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Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice
..., a fost sesizat de catre Serviciul Inspectie Fiscala ... din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala, prin adresa nr./2013 inregistrata la D.G.F.P. .... sub nr./.2013, asupra contestatiei
formulata prin avocat de SC X SRL, cu sediulin ....

S.C. X S.R.L. se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.../.2012, emisa in baza Raportului de

inspectie fiscala nr..../2012, de Serviciul Inspectie Fiscala .... din cadrul Activitatii de

Inspectie Fiscala, in suma totala de .... lei, reprezentand:

- .... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- .... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,

- lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,

- lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata.

De asemenea, SC X SRL contesta:

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012
referitoare la masura de diminuare a pierderii fiscale de recuperat aferenta anului 2011 cu
suma de .... lei,

- Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr./2012, referitoare
la masura de inregistrare in evidenta contabila a diferentelor de taxa pe valoarea
adaugata si impozitul pe profit stabilite suplimentar de plata si a accesoriilor aferente
stabilite, precum gi a amenzii aplicate, masura de clarificare a situatiei personalului
detasat in baza contractului de prestari servicii transnationale la organul fiscal competent
si masura de a tine cont de cheltuielile nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale
pentru perioada 2012-2012 la calculul profitului impozabil pe anul 2012,

- Decizia de instituire a masurilor asiguratorii nr./2012,
emise de Serviciul Inspectie Fiscala 1 din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art.207 din 0.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata cu modificarile si completarile ulterioare.



Constatand ca, in speta, sunt intrunite dispozitile art.209 alin.(1) lit.a) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Carag-Severin prin Serviciul Solutionare
Contestatii este legal investita cu solutionarea contestatiei.

l. SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr. /2012, prin care a fost stabilitd suma
totala de 348.807 lei, din care: suma de .... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentand majorari de Tintarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de ... lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata, suma de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, suma de ... lei
reprezentand majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata.

Totodata, SC X SRL se indreapta impotriva:

- Raportului de inspectie fiscala nr..../...2012,

- Deciziei de masuri asiguratorii nr..../...2012,

- Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../....2012,

emise de Serviciul Inspectie Fiscala 1 din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, referitoare
la masura de inregistrare in evidenta contabilda a obligatiilor de plata stabilite in urma
inspectiei fiscale, masura de clarificare a situatia personalului detagat in baza contractului
de prestari servicii transnationale la organul fiscal competent, masura de a tine cont de
cheltuielile nedeductibile stabilite in urma inspectiei fiscale pentru perioada ...2012-
...2012 la calculul profitului impozabil pe anul 2012 si masura de diminuare a pierderii
fiscale de recuperat aferenta anului 2011 cu suma de ... lei

In sustinerea cauzei contestatoarea invoca urmatoarele:

Contestatoarea arata ca in perioada septembrie-noiembrie 2012 organele de
inspectie fiscala Tn urma controlului efectuat la societate au stabilit in sarcina acesteia
obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul consolidat de stat in suma de ... lei.

Contestatoarea apreciaza ca baza impozabila stabilita suplimentar este incorecta,
invocand urmatoarele:

1. In ceea ce prive ste impozitul pe profit

1.1 Referitor la cheltuiala cu amortizarea autoturi  smului marca HUMMER 1n
suma de ... lei, conform Raportului de inspec tie fiscal a punctul 3, pagina 4 cat si
TVATn sum a de ... lei, conform Raportului de inspec  tie fiscal &, punctul 2 pagina 12.

Contestatoarea aratad ca organele de inspectie fiscala fac trimitere la constatarile
referitoare la TVA din cadrul Raportului de inspectie fiscala si precizeaza ca, atata timp
cat TVA aferenta achizitiei autoturismului a fost dedusa eronat de catre societate rezulta
ca si baza impozabila (reprezentand cheltuieli de natura amortismentului) urmeaza
acelasi tratament fiscal ca si TVA.

Totodata, contestatoarea arata ca legislatia incalcatd conform Raportului de
inspectie este: “art. 24 alin.11 care face trimitere la art. 21 alin. 3 litera n) de la Capitolul Il
privind Impozitul pe profit si la art 145" referitoare la limitarile speciale de la TVA din Codul
Fiscal”, aceleasi incalcari ale legislatiei fiind prevazute in opinia sa atat pentru impozit pe
profit cat si pentru TVA si de aceea formuleaza acelasi raspuns la ambele probleme,
respectiv impozit pe profit si taxa pe valoarea adaugata.

In opinia contestatoarei motivele retinute de organul de inspectie sunt eronate,
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Tntrucat:

Autoturismul ... a fost achizitionat in luna iunie 2008, la aceea data neexistand art.
145" referitor la limitarile speciale de TVA prevazute la Capitolul VI - TVA din Codul
Fiscal, acest articol fiind introdus prin O.U.G. nr. 34/11.04.2009 cu aplicabilitate de la
01.05.2009.

Contestatoarea arata ca, taxa pe valoarea adaugata in valoare de .... lei dedusa
prin aplicarea taxarii inverse la data achizitiei autoturismului...., respectiv iunie 2008, este
in conformitate cu prevederile legale existente la data achizitiei, neexistand prevederile
art. 145" referitor la limitdrile speciale de TVA la data achizitiei, astfel ca societatea a
dedus legal taxa pe valoare adaugata.

De asemenea, contestatoarea araté cd, odatd cu introducerea art.145" referitor la
limitarile speciale de TVA in Codul Fiscal, la data de 1 mai 2009, nu au existat dispozitii
tranzitorii cu privire la taxa pe valoarea adaugata dedusa anterior modificarii legislative,
astfel incat nu se impune efectuarea nici unei ajustari.

Referitor la incalcarea art. 24 alin. 11 ("amortizarea fiscala se calculeaza dupa cum
urmeaza..." litera h) " numai pentru autoturismele folosite in conditile prevazute la art. 21
alin 3 litera n) " cheltuielile de funcfionare, intrefinere reparalfii... aferente autoturismelor
folosite de persoanele cu funcfii de conducere administrare ale persoanei juridice,
deductibile limitat la cel mult un autoturism aferent fiecédrei persoane cu astfel de atributii”,
contestatoarea precizeaza ca societatea a respectat prevederile legale mentionate
anterior prin alocarea cate unui singur autoturism pentru persoanele cu functii de
administrare si conducere.

Contestatoarea sustine ca detinea in patrimoniu urmatoarele autoturisme, aga cum
sunt detaliate si in raportul de inspectie fiscala, respectiv:

- ATV ...Ii: care nu este un moped alocat specific unei persoane de conducere si acesta
se utilizeaza numai pentru deplasarile de la cariera si nu poate fi incadrat la autoturismele
la care face referire “art. 21 alin. 3 litera n”.

- Autoturism .... - este lasat la dispozitia personalului la cariera si este utilizat de salariatii
care au nevoie de a face diverse deplasari in interes de serviciu;

- Autoturism ... - este alocat asistentului manager care are in atributii achizitile pentru
necesarul companiei;

- Autoturismele ... si .... sunt alocate unor persoane cu functii de conducere in cadrul
societatii;

- Autoturismul marca — este alocat directorului comercial,

- Autoturismul marca - este alocat unuia din administratorii societatii,

astfel, ca societatea respecta reglementarea prevazuta la “art. 21 alin. 3 litera n)”., prin
alocarea unui singur autoturism pentru fiecare persoana cu atributii de conducere si
administrare avand si masini alocate altor salariati care au nevoie pentru deplasarile
facute in interes de serviciu.

In concluzie, contestatoarea sustine c&, atat cheltuielle cu amortizarea
autoturismului marca .... in valoare de .... lei sunt integral deductibile, cat si TVA dedusa
prin taxare inversa in valoare de ....lei la achizitia autoturimului mentionat este
deductibila.

1.2. Referitor la cheltuielile Tn sum a de ... lei, cu serviciile prestate de P SRL
conform Raportului de inspec tie fiscal a - punctul 4 pagina 5 si TVA dedus a in baza
facturilor primite in sum ade ... lei.

Contestatoarea arata ca organele de inspectie fiscala au constatat lipsa
documentelor justificative pentru facturile emise in baza Contractului nr... din ....2009 si
Conventiei ..//2009, iar pentru facturile emise in anul 2009 nu este inscris numarul
contractului, acestia considerand ca au fost emise fara sa aiba la baza un contract
incheiat intre parti.

Contestatoarea precizeaza ca S.C X SRL are incheiate doua contracte cu P SRL,
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respectiv:
A. Contractul nr. ... din 12.01.2009 prin care “P SRL” acorda servicii de consultanta
geologica.
Cu privire la acest contract, contestatoarea aratd ca organele de inspectie au
retinut urmatoarele aspecte:
1. Societatea nu a prezentat documente care sa justifice prestatia,;
2. Societatea avea un salariat cu functia de inginer geolog;
3. Tn facturile emise In anul 2009 nu este Tnscris numarul contractului si de aceea nu au
fost acceptate ca apartinand contractului.
Valorile neacceptate la deducere pentru contractul nr. .../2009 sunt:
e TVA= .. lei
* Cheltuieli nedeductibile = .... lei

Contestatoarea, sustine ca a prezentat organelor de inspectie fiscala in perioada
desfagurarii controlului anexele corespunzatoare fiecarei facturi prin care sunt justificate
serviciile efectuate, justificarea serviciilor efectuare de prestator fiind cuprinse in anexele
atasate la prezenta contestatie, respectiv:

- Anexa 1 - cuprinde detalierea serviciilor efectuate in perioada februarie 2009-

2010;

- Anexa 2 - cuprinde detalierea serviciilor efectuate in perioada februarie -decembrie

2010;

- Anexa 3 - cuprinde detalierea serviciilor efectuate in perioada ianuarie -decembrie

2011,

- Anexa 4 - cuprinde detalierea serviciilor efectuate in perioada ianuarie -august

2012.

Contestatoarea invoca in sustinerea cauzei prevederile art. 21 alin (4) lit. m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cat si pct.48 din Normele Metodologice de
aplicare a Codului Fiscal.

Astfel, societatea sustine ca respecta toate cerintele legale cu privire la
deductibilitatea cheltuielilor, intrucat:

- necesitatea efectuarii prestarii de servicii este justificata prin faptul ca, era
necesara o consultanta geologica in permanenta, dat fiind specificul activitatii societatii;

- facturile au documente justificative prin care se demonstreaza prestarea
serviciilor, conform normelor metodologice, orice materiale corespunzatoare care justifica
prestarea serviciilor pot sta la baza deductibilitatii cheltuielii.

- existenta unui salariat cu functia de inginer geolog concomitent cu incheierea
unui contract de consultanta geologica nu este interzisa prin legislatie i chiar se justifica
n anumite perioade cand activitatea societatii este extrem de sustinuta.

- chiar daca facturile emise in baza Contractului nr.... in anul 2009 nu cuprind toate
elementele necesare prevazute de art. 155 (5) din Codul Fiscal, nefiind specificat numarul
contractului, acest lucru nu implica in opinia contestatoarei neacceptarea la deducere a
taxei pe valoarea adaugata cat si a cheltuielii, putandu-se efectua corectarea facturilor
prin adaugarea tuturor elementelor necesare, atat timp céat acest lucru nu determina
modificarea bazei de impozitare.

Contestatoarea sustine ca acest lucru este permis in baza art. 159 alin (1) din
Codul Fiscal si detaliat in Normele metodologice de aplicare la punctul 817 (3).

B. In ceea ce priveste Conventia nr.... din ....2009 prin care s-a convenit
colaborarea intre P SRL gi SC X in scopul obtinerii Licentelor de exploatare pentru
perimetrele ..... contestatoarea arata ca organele de inspectie au retinut urmatoarele:

- societatea nu a prezentat documente care sa justifice prestatia,

- Conventia nr./2009 nu a fost Tndeplinita atata timp céat Licentele de exploatare nu
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au fost transferate.

Contestatoarea sustine ca, transferul licentelor reprezinta in continuare un proces
in derulare, inca nerealizat din motive obiective, acest lucru neputand fi considerat la
aceea data o neexecutare a prestatiei.

2. 1n ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad augata

2.1. Referitor la ajustarea TVA in sum a de .... lei pentru mijloacele fixe aflate
in conservare conform Raportului de inspec  tie fiscal a punctul 1, pagina 10.

Cu privire la neefectuarea ajustarii TVA pentru utilajele trecute in conservare
pentru perioada cuprinsa intre momentul trecerii in conservare a utilajelor si momentul
repunerii in functiune a acestora conform “art. 149 alin.4 lit. a punctul 17, contestatoarea
arata ca organele de inspectie fiscala au apreciat ca pe perioada mentinerii utilajelor n
stare de conservare acestea nu mai participa la realizarea operatiunilor impozabile ale
societatii si implicit la obtinerea de venituri impozabile, ci sunt folosite Tn alte scopuri decat
pentru activitati economice, respectiv in scopul depozitarii si stocarii acestora pe o
perioada nedeterminata.

Contestatoarea invoca prevederile art. 149 alin. (4) lit. @) punctul 1 din Codul Fiscal
aratand ca, ajustarea de TVA la care face referire aceasta prevedere, se refera la situatii in
care bunurile de capital se folosesc de catre persoana impozabila Tn alte scopuri decat
activitatile economice (unde pot intra folosirea in interes personal al asociatilor/salariatilor,
acordarea spre folosinta gratuita).

Totodata, contestatoarea arata ca in cazul societatii X, intrarea in conservare s-a
efectuat datorita conditilor economice nefavorabile, acestea nu au mai avut cum sa fie
utilizate in exploatare si de aceea, amortizarea contabila si fiscala a fost oprita pana la
data reluarii utilizarii acestora.

De asemenea, sustine ca pastrarea utilajelor in depozit nu poate fi interpretata ca
utilizare in alte scopuri decat activitatile economice, fiind extrem de dese situatiile in care
bunurile de capital nu sunt utilizate continuu din motive specifice fiecarui tip de activitate si
de aceea prevederile din Codul Fiscal nu obliga la efectuarea ajustarii de TVA pentru
aceste situatii.

2.2. Referitor la TVA dedus a pentru achizi tia autoturismului .... conform
Raportului de inspec tie fiscala, punctul 2 pagina 12, contestatoarea ara ta ca
explica tiile au fost oferite la punctul 1.2. (impozitul pe profit) din contesta tie.

2.3. Referitor la TVA dedus a pentru facturile primite de la P SRL conform
Raportului de inspec tie fiscal a, punctul 3 pagina 12, contestatoarea arat a ca
explica tiile sunt cele deja oferite la punctul 1.2. (impozi  tul pe profit) din contesta tie.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala nr...../....2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de
inspectie fiscala nr./2012, organele de inspectie fiscala din cadrul Serviciului Inspectie

Fiscala ...- Activitatea de Inspectie Fiscala, au stabilit in sarcina SC X SRL, obligatii
fiscale in suma totala de .... lei reprezentand:
- ... leit - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,
- ... lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,
- ... lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,
- lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- ....lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

stabilita suplimentar de plata,
5



- ... lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../...2012, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

1. In ceea ce prive ste impozitul pe profit
Perioada verificata: ..... 2007 - ....2012.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada verificata, societatea a
obtinut venituri din vanzarea de produse finite (piatra concasata, sort, refuz de ciur, piatra
bruta etc.), venituri din prestari servicii (transport), venituri din vanzarea de mijloace de
transport, venituri din inchirieri utilaje.

De asemenea, organele de inspectie fiscala consemneaza urmatoarele:

In anul fiscal 2007 societatea inregistreaza o pierdere fiscald de recuperat in anii
urmatori (conform Declaratiei 101) in suma de .... lei, pentru care nu avea obligatia
constituirii, Tnregistrarii si declararii impozitului pe profit.

In anul fiscal 2008 societatea Tnregistreaza o pierdere fiscald de recuperat Tn anii
urmatori (conform Declaratiei 101) in suma de ... lei.

In anul fiscal 2009 societatea Tnregistreaza o pierdere fiscald de recuperat Tn anii
urmatori (conform Declaratiei 101) Tn suma de ... lei, pentru care societatea nu
calculeaza si nu inregistreaza impozit pe profit, ci inregistreaza conform prevederilor art.
18 din Codul Fiscal, in vigoare la acea data, un impozit minim in suma de ... lei.

in anul fiscal 2010 pe perioada ...2010 - ...2010, societatea inregistreaza o
pierdere fiscala de recuperat in anii urmatori in suma de .... lei, pentru care societatea nu
calculeaza si nu inregistreaza impozit pe profit, ci inregistreaza un impozit minim in suma
de .... lei, conform prevederilor art. 18 din Codul Fiscal. Pentru perioada ...2010 -
..... 2010, societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de ... lei, pentru care
societatea nu calculeaza si nu inregistreaza impozit pe profit.

in anul fiscal 2011 societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de ... lei,
pentru care societatea nu calculeaza si nu inregistreaza impozit pe profit , recuperand o
parte din pierderea fiscala din anii precedenti .

Ca urmare, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, la data de ...2011,
pierderea fiscala cumulata de recuperat Th anii urmatori declarata de societate prin
“Declaratiile 101” depuse este in suma totala de .... lei.

Urmare verificarilor efectuate organele de inspectie fiscala au constatat aspecte
care au dus la modificarea bazei de impunere si implicit la diminuarea pierderii pe
perioada verificata, dupa cum urmeaza:

1. Pentru anul 2007, societatea calculeaza si declara (conform Registrului de
evidenta fiscala si “Declaratiei 101" privind impozitul pe profit) o pierdere fiscala de
recuperat in anii urmatori in suma de ... lei.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala constata ca, societatea,
nu a tinut cont la calcul profitului impozabil de nedeductibilitatea cheltuielilor de protocol
Tnregistrate in contul 623 "Cheltuieli de protocol”, in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala arata ca, cheltuielile de protocol sunt, conform Codului
fiscal, cheltuieli cu deductibilitate limitata la calculul profitului impozabil daca, sunt
indeplinite anumite conditii referitoare la cota de 2% aplicata asupra diferentei dintre
totalul veniturilor si cheltuielilor inregistrate, presupunand realizarea unui profit.

Avand in vedere faptul ca, pentru anul 2007 societatea inregistreaza pierdere
fiscala, organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli in suma de ... lei, sunt
integral nedeductibile la calculul profitului impozabil, find Tincalcate prevederile art. 21
alin. (3) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal.
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2. In luna apriie si iulie 2008, societatea inregistreaza cheltuieli cu taxe aferente
facturilor nr. .../...2008 si nr..../...2008 emise de Oficiul Registrului Comertului Caras-
Severin in suma totala de... lei.

In urma controlului efectuat organele de inspectie fiscala au constatat ca, facturile
primite si inregistrate de societate in evidenta contabila in contul “635.1" aveau inscrise
la rubrica ,Cumparator” - persoana fizica C.

Astfel, organele de inspectie fiscala au stabilit ca au fost incalcate prevederile art.
21 alin.(4) lit f) din Codul fiscal, fiind considerate nedeductibile cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ potrivit legii, prin care sa se faca
dovada efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca si cheltuiela nedeductibila la calculul impozitului pe profit pe anul 2008 suma de
.. lei.

3. In luna iulie 2008, societatea a achizitionat un autoturism marca ..., avand
numarul de inmatriculare ..., aceasta tranzactie fiind prezentatd in detaliu la capitolul
“Taxa pe valoarea adaugata”. Valoarea de intrare a autoturismului este in suma de ... lei,
iar perioada de amortizare a mijlocului fix luata in calcul de catre societate este de 6 ani
de la data intrarii acestuia in patrimoniul sau.

In conformitate cu “Fisa Mijlocului fix”, incepand cu luna august 2008, societatea
inregistreaza pe cheltuieli amortizarea aferenta acestui mijloc de transport, la
achizitionarea acestuia, societatea optand pentru utilizarea metodei de amortizare liniara,
amortismentul lunar inregistrat pe cheltuieli de societate in contul “681 Cheltuieli cu
amortizarea" fiind in suma de ... lei.

Tindnd cont de constatarile referitoare la taxa pe valoarea adaugata aferenta
mijlocului fix amortizabil, care a fost dedusa in mod eronat de catre societate, organele de
inspectie fiscala au stabilit ca si baza impozabila (reprezentéand cheltuieli de natura
amortismentului) urmeaza acelagsi tratament fiscal ca si cel prezentat la capitolul “Taxa pe
valoarea adaugata”, din urmatoarele motive (aceleasi motive ca si cele prezentate la
capitolul TVA), respectiv:

- la momentul achizitiei acestui autoturism, societatea detinea in patrimoniu mai
multe mijloace de transport de natura autoturismelor cum sunt ..... , toate Thcadrandu-se n
categoria autoturisme;

- ca si personal de conducere cu functii de conducere si administrare, societatea
are doi administratori si doi directori;

- achizitia acestui autoturism nu este n folosul obtinerii de venituri impozabile
(activitatea principala desfasurata este prelucrare piatra bruta de cariera, activitate ce
necesita existenta utilajelor gi capacitatilor tehnice de productie specifice).

Organele de inspectie fiscala arata ca, pe intreaga perioada in care mijlocul fix
amortizabil a fost in patrimoniul societatii, respectiv de la achizitie si pana la vanzarea
acestuia (...2011), totalul amortismentului inregistrat pe cheltuieli de catre societate a fost
in suma de .... lei ( anexa nr.5), cheltuiala considerata deductibila, de catre societate la
calculul profitului impozabil.

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a Tincalcat
prevederile art. 24, alin.(11) lit.h) si prevederile art. 21 alin. (3) lit n) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere constatarile de mai sus, coroborate cu prevederile legale
Tncalcate stipulate la art. 145™1 din acelasi act normativ, referitoare la limitari speciale ale
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, amortismentul Tnregistrat pe cheltuieli in suma de ... lei este o cheltuiala
nedeductibila la calculul profitului impozabil pe anul 2008.



4. In perioada ...2009 - ...2012, societatea inregistreazd in contul “628.13
Cheltuieli cu servicii prestate de terti", cheltuieli de natura prestarilor de servicii efectuate
de catre “SC P SRL” in baza Contractului nr. .../...2009, Conventiei nr. .../...2009 si a
facturilor n care, la rubrica explicatii, este inscrisd mentiunea ,, prestari servicii conform
contract (fara numar si data )", valoarea cheltuielii este in suma totala de .... lei, iar
facturile primite care stau la baza inregistrarii cheltuielilor aferente Contractului nr.
...1...2009, Conventiei nr. .../...2009 gi cele in care nu se face referire la vreun contract,
toate emise de S.C. P, precum si cuantumul acestora inregistrat pe luni calendaristice i
ani fiscali sunt defalcate si prezentate in Anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, natura gi conditiile
tranzactiilor desfasurate intre cele doua societati in baza contractelor de mai sus au fost
prezentate la capitolul taxa pe valoarea adaugata.

Tindnd cont de constatarile referitoare la taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor facturi, care a fost dedusa in mod eronat de catre societate (constatari prezentate
la capitolul “Taxa pe valoarea adaugata”, precum si faptul ca, aceasta nu a putut face
dovada, prin prezentarea de documente justificative, cum ar fi: situatii de lucrari, rapoarte
de lucru sau orice alte documente asupra necesitatii si oportunitatii efectuarii serviciilor de
catre prestator, organele de inspectie fiscala au constatat ca, si baza impozabila
(reprezentand cheltuieli de natura prestarilor de servicii) urmeaza acelagi tratament fiscal
ca si cel prezentat in capitolul “Taxa pe valoarea adaugata”, din urmatoarele
considerente:

- societatea nu prezinta documente de unde sa rezulte natura serviciilor,
justificarea tarifului (variabil) practicat pe parcursul derularii contractului pentru tranzactiile
in baza Contractului nr. /...2009, efectuarea de catre prestator a prestarilor de servicii
geologice in conditiile in care, societatea avea pe toata perioada derularii contractului un
salariat cu pregatire in domeniu, respectiv inginer geolog;

- referitor la serviciile prestate in baza Conventiei nr. .../...2009 prestatorul nu gi-a
indeplinit obligatiile referitoare la transferul Licentelor de explorare, desi acestea au fost
obtinute, astfel ca, societatea nu a putut prezenta documente justificative cum ar fi situatii
de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte documente, din care sa rezulte natura, tipul si
cuantumul cheltuielilor efecuate de prestator achitate de societate, desi Conventia nu si-a
atins scopul pentru tranzactiile efectuate in baza sa.

- inexistenta documentelor justificative cu privire la inregistrarea pe cheltuieli a unor
sume fnscrise in facturile primite de la SC P SRL in care, la rubrica explicatii, este
inscrisa mentiunea ,, prestari servicii conform contract (fara numar si data )".

Mai mult, organele de inspectie fiscala arata ca la intrebarea nr. 2 din Nota
explicativa (Anexa nr.2) referitoare la lipsa documentelor justificative, pusa
reprezentantului societatii, acesta raspunde ca aceste documente nu au fost puse la
dispozitie de catre prestatorul de servicii pana la data finalizarii inspectiei fiscale.

Astfel, organele de inspectie fiscala stabilesc ca, cheltuielile de natura prestarilor
de servicii in suma totala de ... lei, inregistrate de societate n evidenta contabila in
perioda verificata sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil, societatea
neputand face dovada realitatii, necesitatii si oportunitatii acestor cheltuieli, fiind incalcate
prevederile art. 21 alin.(1), art. 21 alin.(4) lit f), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal precum si prevederile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind normele de aplicare ale
Codului fiscal.

5. Tncepand cu anul fiscal 2008 societatea inregistreaza pe cheltuieli in contul
628.160 "Cheltuieli cu servicii prestate de terti"-analitic cheltuieli cu servicii externe
personal austriac" in corespondenta cu contul 401"Furnizori" - analitic H (cod fiscal ...),
diverse sume de bani.

La solicitarea organelor de inspectie fiscala, pentru justificarea inregistrarii acestor
cheltuieli, societatea a prezintat urmatoarele documente justificative:
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- contract de prestari servicii incheiat in data de ...2008 si inregistrat la D.G.F.P. ...
sub nr. .../...2008. Partile contractante sunt H in calitate de prestator si SC X SRL in
calitate de beneficiar. Obiectul contractului este efectuarea de servicii de intretinere
tehnica Tn sensul consilierii pentru dezvoltarea prelucrarii de piatra de catre prestator in
beneficiul SC X SRL sub forma executarii acestor servicii de catre persoane desemnate
de societatea din Austria pe teritoriul Romaniei. Persoanele fizice straine stipulate in
contract la acea data sunt: ...., toti avand cetatenie austriaca. In ceea ce priveste pretul
contractului se stipuleaza ca pretul serviciilor de consultanta va fi stabilit in conformitate
cu costurile reale ale serviciilor si activitatiior comandate de beneficiar, in asa fel incat
acestea sa acopere cheltuielile de deplasare, cazare, masa si transport, dispozitive
auxiliare, materiale de informare, alte servicii comandate etc. Plata pretului se va efectua
lunar in temeiul facturilor emise de catre H cu indicarea bunurilor/obiectelor, duratei si
preturilor/tarifelor. Singura pretentie a beneficiarului este ca nivelul serviciilor prestate in
beneficiul sau sa fie comparabil cu cel al serviciilor pe care prestatorul le presteaza in
propria activitate. Durata contractului este de 12 luni.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca societatea incadreaza aceasta
operatiune conform art. 1 din Legea privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale nr. 344/2006, respectiv:

- societatea din Austria Tn cadrul prestarii de servicii transnationale detaseaza pe
teritoriul Romaniei salariati cu care au stabilite raporturi de munca, prin salariat detasat
intelegandu-se, conform art. 3 din Legea nr. 344/2006, salariatul care in mod normal
lucreaza intr-un alt stat decat Romania, dar pentru o perioada de timp limitata Tsi
desfagoara activitatea in Romania. Astfel, conform art. 4 lit a) din Legea nr. 344/2006
detasarea salariatilor pe teritoriul Romaniei se face in numele societatii din Austria si sub
coordonarea acesteia in cadrul contractului incheiat intre cele doua societati. Conform art.
6 din Hotararea nr. 104/2007 societatea transmite catre I.T.M. .... comunicarea privind
detasarea salariatilor cuprinzand si lista nominala a salariatilor detagati in cadrul prestarii
de servicii transnationale, precum si “Declaratia pe proprie raspundere” .

Totodata, organele de inspectie fiscald consemneaza ca, in ceea ce priveste
obligatia societatii de a declara catre organul fiscal teritorial in raza caruia are domiciliul
fiscal, aceasta inregistreaza la D.G.F.P. ..., contractul incheiat cu persoana juridica
straina, conform art. 3 alin.1 din Ordinul nr. 2310/2007 privind procedura de inregistrare
a contractelor incheiate intre persoane juridice roméane si persoane juridice straine sub nr.
...1...2008.

- Act aditional nr. .../...2008 prin care se modifica lista nominala a personalului
detasat desemnat de societatea austriacd in sensul adaugarii si urmatorilor cetateni
austrieci: ..., celelalte clauze ramanand neschimbate.

- Act aditional nr. .../2011 prin care se prelungeste durata incheierii contractului
initial pana in data de ...2012, celelalte clauze ramanand neschimbate.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, pentru cele doua acte aditionale
societatea nu a putut face dovada comunicarii si declararii acestora la Inspectoratul
Teritorial de Munca si nici declararea acestora la organul fiscal teritorial (obligativitatea
declararii contractelor incheiate cu persoane juridice straine precum gi a oricaror
modificari intervenite conform art. 3 alin. 2 din Ordinul nr. 2310/2007).

- facturile externe primite de la H cuprinzadnd sume in valuta si care, la rubrica
explicatii contin formula " le taxeaza cheltuieli de detagare pentru dnul..... pe luna”.
Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, pentru nici o factura societatea nu detine
situatii din care sa rezulte detalierea in analitic a sumelor brute, respectiv eventualele
cheltuieli cu transportul, cazarea, masa sau deplasarea salariatilor detagati.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca, in ceea ce priveste situatia detasarii
salariatilor din Austria iTn Romania, operatiunea este reglementata de prevederile Legii nr.
344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale si ale
H.G. nr. 104/2007 pentru reglementarea procedurii specifice privind detagarea salariatilor
in cadrul prestarii de servicii transnationale pe teritoriul Romaniei.
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Aceste acte normative prevad ca Tn cazul detasarii salariatului strain, intreprinderea
care face datasarea si beneficiarul prestarii de servicii care isi desfasoara activitatea in
Romania trebuie sa faca dovada existentei raportului de colaborare dintre ei numai prin
contract incheiat in forma scrisa. In baza acestui contract sunt reglementate obligatiile
intreprinderilor cu rezidenta intr-un stat membru in U.E., care detagseaza in Romania
salariati, In special cu privire la existenta unui raport de munca intre salariat i
intreprinderea care face detasarea pe perioada detasarii. Drepturile cuvenite salariatului
detasat sunt acordate de angajatorul care a dispus detasarea si cu care salariatul detasat
are raporturi contractuale.

Criteriile Tn baza carora o activitate este considerata dependenta sunt:

- beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de platitorul de venit
si respecta conditile de munca impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce Ti revin si modul
de Tndeplinire a acestora, locul desfasurarii activitatii, programul de lucru;

- In prestarea activitatii, beneficiarul de venit folosegte exclusiv baza materiala a
platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare, echipament special de
lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia
fizica sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare-detagare in tara
si in strainatate, precum si alte cheltuieli de aceasta natura.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca operatiunea economica descrisa mai
sus se incadreaza in prevederile art. 88 din Codul fiscal referitoare la desfasurarea de
activitdti dependente in Roméania de catre persoane fizice nerezidente si care sunt
impozitate conform prevederilor capitolului Il -Venituri din salarii.

Ca urmare, obligatiile fiscale ce deriva din operatiunea de mai sus sunt ale
expatriatilor, respectiv:

- potrivit dispozitilor O.M.E.F. nr. 2371/2007 persoanele fizice straine detagsate n
Romania au obligatia depunerii, lunar, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare pentru
care s-a realizat venitul a Declaratiei privind veniturile sub forma de salarii din strainatate
obtinute de catre persoanele fizice care desfagoara activitate in Romania (formular 224 -
Declaratie privind veniturile sub forma de salarii din strainatate.);

- plata lunara a impozitului individual pe venit in cota de 16%;

- 0 contributie de 5,2% la fondul national unic de asigurari sociale de sanatate
calculat pe baza venitului impozabil obtinut in Romania.

De asemenea, organele de inspectie fiscala arata ca, in ceea ce priveste compania
romana, in spetd S.C. X S.R.L., care este beneficiara serviciilor prestate de expatriati,
aceasta are obligatia notificarii catre autoritatile fiscale cu privire la data la care expatriatii
au nceput sa-si desfasoare activitatea ihn Romania, aceasta facandu-se prin completarea
formularului 225 “Declaratie informativad privind inceperea / Tincetarea activitatii
persoanelor fizice care desfasoara activitate in Romania si care obtin venituri sub forma
de salarii din strainatate” (O.M.F.P. nr 160/2004).

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor inregistrate de societatea din
Romania, organele de inspectie fiscala mentioneaza ca acestea ar fi putut fi deduse
numai daca prin contractul incheiat intre parti ar fi fost prevazuta diminuarea sumelor
datorate de catre societatea romaneasca in acelasi cuantum cu salariile si numai daca
facturile primite de societatea verificata ar Tntruni calitatea de document justificativ.

Mai mult, organele de inspectie fiscala arata ca la intrebarea nr. 1 din Nota
explicativa (Anexa nr.2), pusa reprezentantului societatii referitoare la lipsa documentelor
justificative, acesta raspunde ca nu este in posesia documentelor justificative pana la
aceea data.

Ca urmare a celor mentionate mai sus, organele de inspectie fiscala au stabilit ca
sumele aferente detasatilor straini, inregistrate pe cheltuieli, sunt nedeductibile din punct
de vedere fiscal, iar consecintele fiscale sunt, pe de o parte, de natura stabilirii diferentei
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de impozit pe profit la data de 31.12.2008 si pe de alta parte, contribuie la diminuarea
pierderii fiscale stabilite de catre societate pentru ceilalti ani fiscali.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a respectat prevederile
legale ale art. 21 alin. (4) lit f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel ca,
cheltuielile de natura prestarilor de servicii in suma totala de .... lei (Anexa nr.6)
inregistrate de societate in evidenta contabila pe perioada verificata sunt cheltuieli
nedeductibile la calculul profitului impozabil, societatea neputand face dovada realitatii,
necesitatii gi oportunitatii acestor cheltuiel.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si prevederile legale citate, organele de
inspectie fiscala, concluzioneaza ca, consecintele fiscale in ceea ce priveste impozitul pe
profit sunt de doua feluri, dupa cum urmeaza:

- pentru perioada de pana la data de ...2008, tinand cont de cheltuielile
nedeductibile constatate, se recupereaza in totalitate pierderea fiscala aferenta anilor
2007 si 2008 declarata de societate si se stabileste o diferenta de impozit pe profit;

- pentru perioada ...2009 - ....2011, tinand cont de cheltuielile nedeductibile
constatate, se diminueaza pierderea fiscala aferenta anilor 2009, 2010 si 2011 declarata
de societate.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.17, art.19 si art. 26 alin.(1) si (5) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal si pct. 73 din H.G. nr. 44/2004 privind normele de
aplicare a Codului fiscal, organele de inspectie fiscala aratd ca au procedat la
recalcularea rezultatului financiar al societatii rezultand urmatoarele:

- s-a stabilit o diferentd suplimentara de impozit pe profit aferenta anului 2008 in
suma de ... lei, modul de calcul fiind prezentat in Anexa nr. 7.

- s-a diminuat pierderea fiscala declarata de societate, aferenta anului 2011 de
recuperat in anii fiscali urmatori cu suma de .... lei, astfel ca pierderea de recuperat pe
care societatea are dreptul sa o recupereze in anii urmatori este Tn suma de ... lei, asa
cum rezulta din Anexa nr.8.

Totodata, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea va tine cont de
cheltulelile nedeductibile constatate aferente perioadei ...-...2012, la definitivarea anului
fiscal 2012.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar de platd pentru anul 2008
in cuantum de ... lei, organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu
prevederile art. 120 alin. (1), alin.(2) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la calculul
dobéanzilor i majorarilor de intarziere de la data scadentei si pana la data de ....2012, in
suma totala de ... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca modul de calcul al dobéanzilor de
intarziere este prezentat in Anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu
prevederile art. 120" alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la calculul
penalitatilor de intarziere in suma de ... lei, prin aplicarea cotei de 15% asupra sumei de
... lei reprezentand diferenta de impozit pe profit stabilita suplimentar de plata.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca modul de calcul al penalitatilor de
intirziere este prezentat in Anexa nr.7 la raportul de inspectie fiscala.

2. In ceea ce prive ste taxa pe valoarea ad Augat a

Perioada supusa inspectiei fiscale este ...2007 - ...2012.

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in ceea ce priveste TVA colectata,
pe perioada verificata, societatea a obtinut venituri din vanzarea de produse finite (piatra
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concasata, sort, refuz de ciur, piatra bruta etc.), venituri din prestari servicii (transport),
venituri din vanzare de mijloace de transport, venituri din nchiriere utilaje. Pentru aceste
operatiuni de livrare societatea intocmeste facturi fiscale in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, avand
inscrisa taxa pe valoarea adaugata in cota standard de 19%, respectiv 24%.

Urmare a inspectiei fiscale efectuate, organele de inspectie fiscala au constatat
anumite aspecte care au dus la modificarea bazei de impunere si implicit a taxei pe
valoarea adaugata pe perioada verificata, dupa cum urmeaza:

2.1 SC X SRL achizitioneaza, in perioada verificata, mai multe mijloace fixe, de
natura utilajelor, necesare pentru desfasurarea activitatii de exploatare si prelucrare
grandiorit in vederea comercializarii de piatra bruta, la achizitie societatea deduce
integral TVA aferenta achizitiei acestora.

Utilaje achizitionate sunt redate in Anexa nr. 1 la raportul de inspectie,
reprezentand active corporale fixe, asa cum sunt definite la art. 125”1 alin. (1) pct. 3 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal .

Organele de inspectie fiscala consemneaza ca in perioada verificata, datorita
faptului ca, volumul vanzarilor a scazut semnificativ si avand in vedere excedentul de
utilaje si tehnologii de productie, societatea decide trecerea in stare de conservare a
unor utilaje si tehnologii de productie, in acest sens fiind intocmite Procesele verbale de
trecere in conservare a unor mijloace fixe nr. .../...2009 si nr. .../...2010, impreuna cu
Deciziile de constituire a comisiei pentru constatarea excedentului de capacitate de
productie si trecerea in stare de conservare a utilajelor nr. .../...2009 sinr. .../...2010.

Ulterior, ca urmare a reinceperii activitatii de exploatare si asigurarii capacitatii
normale a productiei, societatea decide trecerea in stare de folosintd a utilajelor
conservate, intocmind procese verbale de repunere in functiune a utilajelor nr. .../2011 si
nr. .../...2012, impreuna cu Deciziile de constituire a comisiei de repunere in functiune nr.
..[..2011 sinr. .../...2012.

In urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala, au solicitat societatii
prezentarea “Registrului bunurilor de capital” completat conform prevederilor art. 149
alin..(11) din Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala arata ca la momentul solicitarii, societatea nu detinea
acest registru, dar in timpul controlului, remediazd aceasta deficientda procedand la
ntocmirea acestuia. Urmare a verificarii registrului, organele de inspectie fiscala constata
ca pentru utilajele trecute in conservare si repuse in functiune, societatea nu a efectuat
ajustari de taxa pe valoarea adaugata pe perioada cuprinsa intre momentul trecerii in
stare de conservare si momentul repunerii in functiune a utilajelor.

Organele de inspectie fiscala arata ca, in conformitate cu art. 149 alin.(4) lit. a) pct.
1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
ajustarea taxei pe valoarea adaugata deductibile se efectueaza in situatia in care bunul
de capital este folosit de persoana impozabila integral sau partial pentru alte scopuri decat
activitatile economice. Pe perioada mentinerii utilajelor in stare de conservare, acestea nu
mai participa la realizarea operatiunilor impozabile ale societatii si implicit la obtinerea de
venituri impozabile, ci sunt folosite in alte scopuri decéat pentru activitati economice,
respectiv in scopul depozitarii si stocarii acestora pe o perioada nedeterminata. Mai mult,
organele de inspectie fiscala arata ca, pe perioada verificata, din actiunile intreprinse de
societate, rezulta ca aceasta, desi a luat cunostinta de scaderea volumului vanzarilor nu a
luat in calcul o eventuala valorificare prin vanzare a excedentului de capacitati de
productie. Totodata, societatea plateste catre diversi furnizori servicii constand in
inchirieri de utilaje pe care nu le detine Tn patrimoniu, prin urmare, societatea trebuia sa
ajusteze taxa pe valoarea adaugata dedusa initial, neputand sa beneficieze de dreptul
integral de deducere a taxei, ca urmare a faptului ca, pe perioada de conservare,
capacitatile de productie nu au fost folosite in scopul activitatii economice.

12



Mai mult, organele de inspectie fiscala constata ca, pentru o parte din utilajele Tn
cauza, perioada de conservare se intinde pe o perioada de pana la 3 ani si pentru unele
utilaje, acestea nu au fost repuse in functiune nici pana la data intocmirii raportului de
inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala constata ca au fost incalcate si prevederile art. 149
alin. (4) lit d) din Codul fiscal, deoarece considera ca bunurile de capital si-au incetat
existenta pe perioada conservarii.

Mai mult, organele de inspectie arata ca la intrebarea nr. 3 din Nota explicativa
(Anexa nr. 2) pusa reprezentatului societatii, referitoare la motivul pentru care nu s-a
procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta bunurilor puse in conservare,
reprezentantul societatii raspunde ca nu are cunostinte in ceea ce priveste legislatia
fiscala in vigoare.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala au procedat la ajustarea taxei pe valoarea
adaugata aferenta capacitatilor de productie puse in conservare, taxa dedusa integral de
societate la momentul achizitiei acestora, dupa urmatoarele reguli:

- perioada de ajustare luata in calcul este de 5 ani conform art. 149 alin. (2) lit. a)
din Codul fiscal, cu incepere de la data de 01 ianuarie a anului n care a avut loc achizitia
(data intrarii), deoarece toate utilajele au fost achizitionate dupa data aderarii, respectiv
01.01.2007, conform prevederilor art. 149 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal;

- ajustarea deducerii se face in perioada fiscala in care intervine evenimentul care
genereaza ajustarea si se realizeaza pentru toata taxa aferenta perioadei ramase din
perioada de ajustare, incluzédnd anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare,
conform art. 149 alin.(5) lit. a) din Codul fiscal;

- organele de inspectie fiscala arata ca au tinut cont si de prevederile art. 149
alin.5”1 din Codul fiscal unde se stipuleaza ca, daca pe parcursul perioadei de ajustare
intervin evenimente care vor genera ajustarea in favoarea persoanei impozabile sau in
favoarea statului, ajustarile prevazute la alin. (5) lit. a), se vor efectua pentru acelasi bun
de capital succesiv in cadrul perioadei de ajustare ori de cate ori apar respectivele
evenimente.

Astfel, urmare a verificarii efectuate, ajustarea taxei deductibile este in favoarea
statului pe perioada de conservare a utilajelor, si reprezintd diferenta de taxa pe care
societatea nu avea dreptul s-o deduca si in favoarea societatii de la data repunerii in
functiune a utilajelor, pana la finele perioadei de ajustare.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, au tinut seama la calculul ajustarii
si de prevederile art. 149 alin.(13) din Codul fiscal, referitoare la suma neglijabila care
rezulta ca urmare a ajustarilor.

In urma ajustarii efectuate, organele de inspectie fiscald au stabilit o diferenta de
taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, utilajele si capacitatile de productie
care fac obiectul ajustarii taxei, data intrarii acestora, data trecerii in conservare, data
repunerii In functiune, unde este cazul, perioada de ajustare luatd in calcul, ajustarea
taxei in favoarea statului precum si cea in favoarea societatii, modul de calcul fiind
prezentat in Anexa nr. 1 la raportul de inspectie fiscala.

2.2 In luna iulie 2008 societatea achizitioneaza un autoturism marca ... avand
numar de inmatriculare ..., in baza unui contract de leasing financiar (cu optiunea de
cumparare la sfarsitul perioadei de leasing) de la H. Valoarea de intrare este in suma de

lei (echivalentul a ... euro) si reprezinta o achizitie intracomunitara, pentru care
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de ... lei, asa cum rezulta
din actele prezentate si din Registrul bunurilor de capital.
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La momentul achizitiei autovehiculului marca ..., din datele cuprinse in “Registrul
imobilizarilor corporale” si “Registrul bunurilor de capital”’, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea mai detinea in patrimoniu urmatoarele mijloace de transport:

- ... achizitionat in data de 01.06.2007;

- autoturism marca ... achizitionat in data de 31.07.2007,
- autoturism marca ... achizitionat in data de 30.01.2008;
- autoturism marca ... achizitionat in data de 30.01.2008
- autoturism marca ... achizitionat in data de 29.04.2008
- autoturism marca ... achizitionat in data de 15.05.2008.

Totodata, au constatat ca in data de ....2011, societatea primeste de la H,
incheirea de contract de leasing financiar nr. 511365 prin care se specifica ca, dupa
intrarea tuturor platilor la data de ...2011, are loc o incheiere anticipata de contract de
leasing si, ca urmare, societatea dobandeste proprietatea auto marca ... societatea din
Austria trimitand si cartea de identitate, respectiv. omologarea individuala a
autovehiculului.

De asemenea, au constatat ca, in data de ....2011, SC X SRL vinde autovehiculul
marca ... cu factura nr. ... catre A, avand ..., valoarea de vanzare este de ... lei
(echivalent a ... euro), operatiune asimilata unei livrari intracomunitare de bunuri, scutita
de taxa.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca, atat achizitia cat si vanzarea
autovehiculului sunt declarate de societate in “Declaratia recapitulativa 390 privind
livrarile/prestarile/achizitiile intracomunitare”.

Organele de inspectie fiscala constata ca, achizitia acestui autovehicul nu este n
folosul obtinerii de venituri impozabile si, in consecinta, societatea nu are drept de
deducere asupra taxei pe valoarea adaugata aferenta acestui mijloc fix.

Totodata, organele de inspectie fiscala precizeaza ca, societatea nu a putut
prezenta, in timpul controlului, documente justificative din care sa reiasa ca mijlocul de
transport a fost utilizat in folosul operatiunilor taxabile.

Astfel, organele de inspectie fiscala constatatd ca, societatea nu a respectat
prevederile art. 145 alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu
prevederile legale prevazute in Titlul Il - Impozit pe profit din Codul fiscal la art. 21 alin.(3)
lit. n).

Tindnd cont de faptul ca, la momentul achizitiei acestui autovehicul, societatea
detinea in patrimoniu mai multe mijloace fixe de natura autoturismelor ( .... etc.),
coroborat cu prevederile legale ale art. 14571 din Codul fiscal, referitoare la limitari
speciale ale dreptului de deducere, organele de inspectie fiscala au constatat ca taxa pe
valoarea adaugata aferenta auto marca .... (autoturism de lux) a fost dedusa in mod
eronat de catre societatea verificata, fiind incalcate prevederile art. 145 alin. (2) si art.
14571 din Codul fiscal, autovehiculul neincadrandu-se la exceptiile prevazute la lit. a)-d).

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

2.3. In perioada mai 2009 - iunie 2012, societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata aferenta facturilor primite de la SC P - in calitate de prestator, facturi avand la
baza Contractul nr. .../...2009 si Conventia nr. .../...2009. Totodata, in cursul anului 2009
societatea deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi primite de la SC P
SRL, in care, la rubrica explicatii, este inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform
contract (fara numar si data)".

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca taxa pe valoarea adaugata dedusa
aferenta facturilor mentionate mai sus este in suma totala de ... lei. Facturile primite in
baza Contractului nr. ..../...2009, Conventiei nr. .../....2009, precum si cele in care nu se
face referire la vreun contract, toate emise de SC P sunt enumerate si prezentate in
Anexa nr. 3 la raportul de inspectie fiscala.
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Tn urma controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele aspecte:

- obiectul Contractului nr. .../2009 este prestarea de servicii de consultanta
geologica pentru cartare si interpretare geologica in vederea punerii in evidentd a unor
depozite de materiale utile noi sau a reevaluarii celor cunoscute. Pretul stipulat Tn contract
( valabil de la data incheierii contractului si pana la data de 31.12.2009) este in valoare de
... lei/luna la care se adauga TVA. Ulterior, conform Actului aditional nr. .../...2009,
pretul serviciilor nu mai este in suma fixa, ci devine variabil functie de volumul efectiv al
serviciilor prestate si de valoarea cheltuielilor efectuate de prestator conform statelor de
salarii puse la dispozitia organelor de inspectie de catre SC X SRL, rezulta ca, pe
intreaga perioada a derularii Contractului nr ..., societatea verificata a avut angajat in
functia de inginer geolog un numar de doi salariati, respectiv d-nul ... ( pe perioada
...2007-..2011) sid-na ... (pe perioada ....2011 pana la zi).

- pentru nici o factura primita aferenta contractului mai sus mentionat societatea nu
a putut prezenta documente justificative cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau
orice alte documente din care sa rezulte necesitatea si oportunitatea efectuarii serviciilor
de catre prestator, natura acestor servicii precum si justificarea tarifului (variabil) practicat
pe parcursul derularii contractului;

- conform Conventiei nr. .../...2009 incheiata intre SC X SRL si “SC P SRL”, s-a
convenit colaborarea intre cele doua parti in scopul obtinerii Licentelor de Explorare
pentru perimetrele ...din judetul ... si... din judetul.... In cadrul conventiei, “SC P SRL”
are obligatia sa intreprinda toate demersurile legale in vederea obtinerii licentelor de
explorare si, ulterior, sa transfere Licentele aferente perimetrelor catre SC XSRL, aceasta
obligandu-se in contrapartida, sa restituie SC P SRL toate cheltuielile ocazionate de
actiunile intreprinse pentru participarea la concursul public de oferte, sa restituie toate
cheltuielile suportate in cursul si ca urmare a procedurii de transferare a Licentelor catre
SC X SRL. Conform celor stipulate, conventia se considera indeplinita daca SC X SRL
obtine Licenta de explorare pentru perimetrele mentionate prin transfer de la SC P SRL.

- organele de inspectie fiscala precizeaza ca le-au fost prezentate Licentele de
explorare nr. .../...2009 - valabila 2 ani (pentru perimetrul ...), nr. .../...2009 - valabila 1 an
(pentru perimetrul ...) si nr. .../..../...2009 - valabila 1 an (pentru perimetrul ...), obtinute
de catre SC P SRL. Pentru perimetrul .... nu a fost obtinuta licenta de explorare.

- la data controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca prestatorul nu si-
a indeplinit obligatiile referitoare la transferul Licentelor de explorare, desi acestea au fost
obtinute si, in consecinta Conventia nr. ... nu a fost indeplinita.

- pentru nici o factura primita aferenta Conventiei nr ..., societatea nu a putut
prezenta documente justificative cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice
alte documente din care sa rezulte natura, tipul si cuantumul cheltuielilor efectuate de
prestator achitate de societatea verificata, desi Conventia nu si-a atins scopul;

- societatea deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta a doua facturi emise de
SC P SRL, respectiv, factura nr. .../...2010 in valoare totala de ... lei, din care TVA in
suma de ...lei si factura nr..../...2011 in valoare totala de ... lei, din care TVA in suma de
... lei. Organele de inspectie fiscalda mentioneaza ca ambele facturi au inscrise la rubrica
explicatii mentiunea "contravaloare servicii conform Conventiei nr. .../...2009".

Organele de inspectie fiscala arata ca ulterior, factura din luna decembrie 2010
este stornata in data de ....2012, iar factura din luna ianuarie 2011 este stornata in cadrul
aceleiasi luni, respectiv ianuarie 2011. Pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...
lei aferenta facturii din luna decembrie 2011 si stornata in anul 2012, organele de
inspectie fiscala au procedat la calculul majorarilor de intarziere, perioada de calcul a
majorarilor, modul de calcul si procentele aplicate sunt redate in Anexa nr. 4 la raportul de
inspectie fiscala.

- in ceea ce priveste facturile primite de la SC P SRL in care, la rubrica explicatii,
este inscrisa mentiunea ,, prestari servicii conform contract (fara numar si data )",
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organele de inspectie fiscala arata ca, nici pentru aceste facturi societatea nu a prezentat
nici un document justificativ care sa stea la baza deducerii taxei pe valoarea adaugata.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala considera ca
intreaga taxa pe valoarea adaugata aferenta contractelor mentionate anterior in suma de
... lei, a fost dedusa de societate in mod eronat, cu incalcarea prevederile art. 145 alin (2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, coroborat cu prevederile referitoare la
deductibilitatea cheltuielilor aferente taxei deduse, in sensul deductibilitatii acestora numai
daca sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile.

Totodata, organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu a facut dovada
realitatii, necesitatii si oportunitatii acestor achizitii.

Sintetizand cele prezentate mai sus organele de inspectie fiscala arata ca diferenta
de taxa pe valoarea adaugata stabilita Tn sarcina societatii in urma controlului efectuat
este in suma totala de .... lei.

Pentru diferenta de taxa pe valoarea adaugata stabilitd in suma totala de ... lei,
organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 120 alin. (1),
alin.(2) si alin.(7) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, la calculul dobanzilor si majorarilor de intarziere, de
la data scadentei si pana la data de ...2012, in suma totala de ... lei, calculul fiind
prezentat in Anexa nr.4, la raportul de inspectie fiscala.

Organele de inspectie fiscala mentioneaza ca au tinut cont de soldul taxei pe
valoarea adaugata de recuperat, la calculul majorarilor de Tintarziere/dobanzilor de
intarziere.

Totodata, organele de inspectie fiscala au procedat in conformitate cu prevederile
art. 12071 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, la calculul penalitatilor de intarziere
in suma totala de ... lei, dupa cum urmeaza:

- sumade ... lei prin aplicarea cotei de 15% asupra debitului de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata neachitata la scadenta.

- sumade .... lei prin aplicarea cotei de 15% asupra debitului de ... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata neachitata la scadenta.

- sumade ... lei prin aplicarea cotei de 15% asupra debitului de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata neachitata la scadenta.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative n vigoare in perioada supusa verificarii se retin urmatoarele:

1. Referitor la suma totala de ... lei reprezentand :

- ... lei - impozit pe profit stabilit suplimentar de plata,

- ... lel - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata,

- ... let - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit stabilit

suplimentar de plata,
stabilita prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. ../...2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr..../....2011,

Perioada verificata: ...2007 - ...2012.

1.1 Referitor la suma de ... lei reprezentand cheltu iala cu
amortismentul autovehiculului marca ...., cu care s-a influen tat baza impozabil a a
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impozitului pe profit pe anul 2008.

In fapt, in luna iulie 2008 societatea contestatoare a achizitionat un autoturism
marca ...., pentru care a calculat pentru anul 2008 amortizare in suma totala de .... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca cheltuiala cu amortizarea
autoturismului mai sus mentionat nu este deductibila la calculul profitului impozabil pe
anul 2008, in conditile in care aceasta detinea in patrimoniu mai multe mijloace de
transport cum sunt ...etc., toate incadrandu-se in categoria autoturisme, iar ca personal
cu functii de conducere si administrare societatea are doi administratori si doi directori.

Prin contestatia formulata, referitor la cheltuiala cu amortizarea autoturismului
marca ...., societatea sustine ca a respectat prevederile legale invocate de organele de
inspectie fiscala, respectiv art. 21 alin. (3) lit. n) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prin alocarea unui singur autoturism
pentru fiecare persoana cu atributii de conducere gi administrare avand gi magini alocate
altor salariati care au nevoie pentru deplasarile facute in interes de serviciu.

in drept, sunt aplicabile prevederile art.19 alin.(1), art.21 alin.(1), alin.(3) lit.i), n),
alin.(4) lit.f), art.24 alin.(1), alin.(2) lit.a), alin.11 lit.h) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 19

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa
si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea
profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor
potrivit normelor de aplicare.

ART. 21

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.
[..]

(3) Urméatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

[..]
i) amortizarea, in limita prevazuta la art. 24;
[...]
n) cheltuielile de functionare, intrefinere si reparafii aferente autoturismelor folosite de
angajafii cu functii de conducere gi de administrare ai persoanei juridice, deductibile limitat
la cel mult un singur autoturism aferent fiecadrei persoane fizice cu astfel de atribulfii.
Pentru a fi deductibile fiscal, cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu
documente legale.
[...]
(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:
[...]
f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrérii in gestiune, dupé
caz, potrivit normelor;

[..]
ART. 24

(1) Cheltuielile aferente achizifionarii, producerii, construirii, asamblarii, instalérii sau
Tmbunétafirii mijloacelor fixe amortizabile se recupereazé din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol.
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(2) Mijlocul fix amortizabil este orice imobilizare corporald care indeplineste cumulativ
urmatoarele condifii:

a) este definut gi utilizat in productia, livrarea de bunuri sau in prestarea de servicii,
pentru a fi inchiriat terfilor sau in scopuri administrative;
[...]
(11) Amortizarea fiscald se calculeaza dupa cum urmeaza:

[..]

h) numai pentru autoturismele folosite in condifiile prevazute la art. 21 alin. (3) lit. n).”

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru a fi considerate
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Totodata, se retine ca nu sunt deductibile cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, iar cheltuielile cu amortizarea
precum si cheltuielile de functionare, intretinere si reparatii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite de personalul cu functii de conducere si de
administrare ai persoanei juridice, sunt deductibile limitat la cel mult un singur autoturism
aferent fiecarei persoane fizice cu astfel de atributii. Pentru a fi deductibile fiscal,
cheltuielile cu parcul de autoturisme trebuie justificate cu documente legale.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv din raportul de inspectie
fiscala care a a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestata, se retine ca
societatea contestatoare a inregistrat in evidenta contabila suma de .... lei reprezentand
cheltuiala cu amortismentul autovehiculului marca ...., desi la momentul achizitiei acestui
autoturism,contestatoarea detinea Tn patrimoniu mai multe mijloace de transport cum sunt
.... etc., toate incadrandu-se in categoria autoturisme, care deservesc ca si personal cu
functii de conducere si administrare doi administratori $i doi directori.

Societatea contestatoare ulterior depunerii contestatiei, prin adresa F.N.
inregistrata la D.G.F.P. sub nr..../...2013, a depus la dosarul cauzei documente
suplimentare, respectiv: decizia nr..../...2009, decizia nr.../2009, decizia nr..../...2011,
decizia nr..../...2011, decizia nr..../...2010, decizia nr..../...2008, decizia nr..../...2008,
decizia nr.../...2008, decizia nr..../...2008, decizia nr..../...2009, decizia nr..../....2007,
decizia nr....[...2007, decizia nr....[...2008, reprezentand punerea la dispozitie a
autoturismelor la care se face referire in raportul de inspectie fiscala.

Referitor la documentele depuse de contestatoare in sustinerea cauzei in
completarea la Referatul privind propuneri de solutionare nr..../...2013, inregistrata la
D.G.F.P. ... sub nr.../...2013, organele de inspectie fiscala au adus urmatoarele precizari:
“In urma analizarii deciziilor depuse de contestatoare se constatd c&, societatea n
perioada verificatd nu a avut niciodata in acelasi timp, personal cu atributii de conducere
si administrare mai mare de 4 (patru), in conditiile in care autoturismele detinute sunt in
numar de 6 (sase) dupa cum urmeaza: ...".

In urma analizarii documentelor depuse de contestatoare mai sus mentionate,
organele de solutionare a contestatiilor, retine ca, aceste inscrisuri nu furnizeaza dovezi
relevante care sa infirme situatia de fapt constatatd de organele de inspectie fiscala, in
conditiile in care societatea contestatoare nu a anexat la dosarul cauzei si alte documente
justificative, cum ar fi: organigrama societatii, statutul societatii, contracte de munca, state
de plata pentru persoanele cu functii de conducere, procese verbale de primire in
folosinta a autoturismelor, din care sa rezulte numarul de salariati cu functii de conducere
si administrare, raportat la numarul de autoturisme detinute in perioada controlata.

Prin urmare avand in vedere cele precizate mai sus, documentele anexate la
dosarul cauzei, prevederile legale in perioada verificata, precum si faptul ca societatea
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contestatoare nu prezintd documente care sa inlature constatarile organelor de inspectie
fiscala, Tn mod legal acestea au cosiderat ca nedeductibila fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2008 cheltuiala cu amortizarea autovehiculului marca ... in suma de ....
lei.

1.2 Referitor la suma de ... lei reprezentand chelt uielile nedeductibile
stabilite de organele de inspec tie fiscal a, din care:suma de ... lei reprezentand
cheltuieli Tnregistrate in contabilitate care nu au la baza un document justificativ = gi
suma de ... lei reprezentand cheltuieli aferente cont ractului de prest ari servicii
transna tionale incheiat de contestatoare cu ..., cu care s-a influen tat baza
impozabil a a impozitului pe profit pe anul 2008.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../...2012, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
contestatoare un impozit pe profit suplimentar pentru anul 2008 in suma de ... lei
contestat de societate, pentru care au fost calculate majorari de intirziere in suma de ....
lei si penalitati de intirziere in suma de ... lei.

SC x SRL desi contesta suma totala de ... lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar pentru anul 2008, aduce argumente doar pentru baza impozabila
reprezentand cheltuielili nedeductibile fiscal privind amortismentul autovehiculului marca

.. In suma de ...lei, anterior analizate, in timp ce pentru celelalte cheltuieli nedeductibile
fiscal constatate pentru anul 2008 de céate organele de inspectie fiscala, respectiv: suma
de .... lei reprezentand cheltuieli inregistrate in contabilitate care nu au la baza un
document justificativ si suma de .... lei reprezentand cheltuieli aferente contractului de
prestari servicii transnationale incheiat de contestatoare cu H , societatea contestatoare
nu aduce nici un argument in sustinerea contestatiei.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.206 alin.(1) lit. ¢), d) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
stipuleaza:

ART. 206
“Forma gi confinutul contestafiei
(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:
[.-.]
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaz a”

coroborate cu prevederile pct.11.1 din OPANAF nr.450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede: “11.1. Contestafia poate fi respinsa ca[...] b)
nemotivat a, in situafia in care contestatorul nu prezinta argumente de fapt si de drept in
susfinerea contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solufionarii; [...]".

Se retine ca pentru suma de ... lei reprezentand cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ si suma de ... lei reprezentand
cheltuieli aferente contractului de prestari servicii transnationale incheiat cu H constatate
de organele de inpectie fiscala ca fiind nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil
pe anul 2008, societatea contestatoare nu prezinta in sustinerea cauzei nici un argument
de fapt si de drept.

Avand Tn vedere cele de mai sus, Intrucat contestatoarea este cea care invoca
n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirméand o pretentie in procedura
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administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine acesteia.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatoarei, ci un imperativ
al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative
de atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

De asemenea, sunt incidente si prevederile pct.2.5 din OPANAF nr.450/2013
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care prevede:,2.5. Organul de solufionare
competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si
de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”

Avand Tn vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca societatea
contestatoare nu aduce nici un argument de fond care sa fie justificat cu documente,
prin care sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala, in mod legal acestea
au cosiderat ca nedeductibile fiscal cheltuielile Tnregistrate in contabilitate care nu au la
baza un document justificativ in suma de .... lei si cheltuielile aferente contractului de
prestari servicii transnationale incheiat cu H in suma de ... lei.

In concluzie, avand in vedere solutiile pronuntate la pct.1.1 si pct.1.2 din prezenta
decizie de solutionare, se retine ca in mod corect gi legal, organele de inspectie fiscala au
procedat la recalcularea rezultatului financiar al contestatoarei pe anul 2008, functie de
cheltuielile nedeductibile fiscal in suma totala de ... lei (... lei +... lei +... lei) mai sus
mentionate, stabilind Tn sarcina societatii suma de ... lei reprezentand impozit pe profit
stabilit suplimentar de plata, motiv pentru care se va respinge ca neintemeiata si
nemotivata, contestatia formulatda de SC X SRL pentru suma de ... lei reprezentand
impozit pe profit

1.3 Tn ceea ce priveste suma ... lei reprezentand dobanzi/majorari de intarziere
aferente impozitului pe profit si suma de ... lei reprezentdand penalitati de intirziere
aferente impozitului pe profit, stabilite prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr....[...2012, se retine ca stabilirea acestora reprezintda masura
accesorie n raport cu debitul.

Intruca in sarcina contestatoarei a fost retinut ca datorat debitul reprezentand
impozit pe profit in suma de ....lei, iar prin contestatia formulata nu se prezinta argumente
privind modul de calcul al dobanzilor/majorarilor gi penalitatilor de intarziere, se retine ca,
aceasta datoreaza si suma de ... lei (... lei + ... lei) cu titlu de dobanzil/majorari si
penalitdti de Tintarziere reprezentdnd masura accesorie in raport cu debitul stabilit
suplimentar, conform principiului de drept “accesoriul urmeaza principalul”, fapt pentru
care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia si pentru acest capat de cerere.

2. In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugatd in suma totald de .... lei
reprezentand :
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata,
- ....lei - dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata stabilita suplimentar de plata,

- ....lei - penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar de plata,
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stabilitd prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr. .../...2012, emisa in baza constatarilor din Raportul de inspectie
fiscala nr..../....2011.

Perioada verificata: ....2007 - ...2012.

2.1. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ... lei, D.G.F.P. —... prin
Serviciul Solu tionare Contesta tii este investit a sa se pronun te asupra dreptului de
deducere a taxei pe valoarea ad augata aferenta achizitiei autoturismului marca ...,
in condi tiile in care societatea nu demonstreaz a cu documente justificative dac a
acesta a fost utilizat in interesul opera  tiunilor sale taxabile.

In fapt, organele de inspectie fiscala au constatat c& in luna iulie 2008 societatea
contestatoare a achizitionat un autoturism marca ...., in baza unui contract de leasing
financiar (cu optiunea de cumparare la sfarsitul perioadei de leasing) de la H pentru care
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta in suma de .... lei.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a putut prezenta, in timpul
controlului, documente justificative din care sa reiasa ca mijlocul de transport a fost utilizat
n folosul operatiunilor sale taxabile, organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea
nu are drept de deducere asupra taxei pe valoarea adaugata aferenta acestui mijloc fix,
fiind Tncalcate prevederile art. 145 alin.(2) lit a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, organele de inspectie fiscala invoca si prevederile legale stipulate la art.
145”1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la limitari speciale ale dreptului de deducere.

Prin contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca taxa pe valoarea
adaugata n valoare de ... lei dedusa prin aplicarea taxarii inverse la data achizitiei
autoturismului ..., respectiv luna iunie 2008, este in conformitate cu prevederile legale
existente la data achizitiei, iar in ceea ce priveste art. 145"1 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, referitor la limitari speciale
ale dreptului de deducere, acesta a fost introdus prin OUG nr.34/2009 cu aplicabilitate de
la data de 01.05.20009.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

Art.145
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifilor, dacd
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) opera fiuni taxabile ;[...]
Art.146
(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie sa
ndeplineascé urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazéa sa i fie prestate in beneficiul sdu, sa
defing o factura care s& cuprinda informatfiile prevazute la art. 155 alin. (5);

Avand in vedere prevederile legale citate mai sus, se retine ca dreptul de
deducerea taxei pe valoarea adaugatd este conditionat de destinatia bunurilor
achizitionate, in sensul ca acestea trebuie sa fie utilizate in folosul operatiunilor taxabile
ale societatii.

Astfel, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
conditionat de folosirea bunurilor achizitionate Tn folosul operatiunilor sale taxabile,
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justificarea achizitiei bunurilor din punct de vedere al taxei pe valoarea adaugata revenind
persoanei impozabile care a achizitionat bunurile respective.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de inspectie
fiscala ..../2012, care a stat la baza emiterii deciziei de impunere contestate, se retine ca,
organele de inspectie fiscala au constatat ca achizitia autovehiculului .... nu este in folosul
obtinerii de venituri impozabile, in conditiile Tn care contestatoarea nu a putut prezentat in
timpul controlui nici un document de unde sa reiasa ca acesta a fost utilizat in folosul
operatiunilor sale taxabile, motiv pentru care nu are drept de deducere a taxei privind
valoarea adaugata, 1in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la Decizia nr..../....2008 depusa de societate contestatoare in sustinerea
cauzei prin adresa .../...2013, din care reiese ca se pune la dispozitia administratorului
societatii dl.P, autoturismul marca ...., se retine ca acesta nu este un document prin care
societatea sa faca dovada ca autoturismul a fost utilizat in folosul operatiunilor sale
taxabile, Tn conditile in care societatea nu anexeaza in sustinere gi alte documente
justificative (foi de parcurs, deconturi de cheltuieli pentru deplasari, ordine de deplasare in
tara/strainatate, etc) prin care sa probeze ce venituri a obtinut ca urmare a folosirii acestui
autovehicul in activitatea pe care o desfasoara, conform obiectului de activitate: respectiv
extractia pietrei ornamentale si a pietrei pentru constructii, extractia pietrei calcaroase,
ghipsului, cretei si ardeziei.

in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la faptul c& organele de
inspectie fiscala s-au prevalat la neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta achizitiei autoturismului .... de art.145*1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aceasta nu
poate fi retinuta in conditiile Tn care atat in Raportul de inspectie fiscala nr..../...2012, cat
si in Decizia de impunere nr. .../...2012, organele de inspectie invoca nerespectarea de
catre societate a prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevedere legala care a fost avuta n
vedere in solutionarea cauzei de catre organele de solutionare a contestatiei. in ceea ce
priveste art.145"1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, invocat de organele de inspectie fiscala, se retine ca acesta nu
este incident spetei in cauza, avand in vedere data achizitiei autoturismului ..., respectiv
luna iulie 2008.

Nu poate fi retinutda in solutionarea favorabila a cauzei nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca “legislatia incalcata conform Raportului de inspectie
“ar fi: art. 24 alin.11 care face trimitere la art. 21 alin. 3 litera n). de la Capitolul Il privind
Impozitul pe profit si la art 145" referitoare la limitdrile speciale de la TVA din Codul
Fiscal”...aceleagi incalcari ale legislatiei fiind prevazute atat pentru impozit pe profit cat gi
pentru TVA “ in conditiile in care in Decizia de impunere nr. .../...2012, care este actul
administrativ opozabil tertilor, organele de inspectie fiscala nu s-au prevalat la pct.2.1.3
“Temeiul de drept” din decizia de impunere contestata, la stabilirea diferentei suplimentare
de taxa pe valoarea adaugata, de prevederile legale incidente impozitului pe profit.

Fata de cele mai sus retinute, si avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o altd concluzie fatd de constatarile
organelor de inspectie fiscala, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat societatii contestatoare dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatad in
suma de ... lei, fapt pentru care se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
SC x SRL pentru aceasta suma.
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2.2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ...lei, D.G.F.P. —...prin
Serviciul Solu tionare Contesta tii este investit a sa se pronun te daca SC x SRL poate
beneficia de exercitarea dreptului de deducere a ta xei pe valoarea ad augata
aferenta serviciilor facturate de societatea prestatoare in condi tile in care
societatea nu a demonstrat ¢ a aceste servicii sunt destinate utiliz ~ arii in folosul
opera tiunilor sale taxabile.

in fapt, in perioada... 2009-... 2012, societatea contestatoare si-a exercitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma totala de ... lei, aferenta facturilor
primite de la SC P SRL- in calitate de prestator, facturi care au la baza Contractul nr.
...[...2009 si Conventia nr. .../...2009.

Totodata, in cursul anului 2009 societatea contestatoare si-a exercitat dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta unor facturi primite de la SC P SRL, in
care, la rubrica explicatii, este inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform contract (fara
numar si data )".

Organele de inspectie fiscala au constatat urmatoarele aspecte care au condus la
neacordarea deductibilitatii taxei pe valoarea adaugata finscrisa in facturile sus
mentionate:

a) Referitor la Contractul nr. .../...2009 obiectul acestuia este prestarea de servicii
de consultanta geologica pentru cartare si interpretare geologica in vederea punerii in
evidenta a unor depozite de materiale utile noi sau a reevaluarii celor cunoscute. Pretul
stipulat in contract ( valabil de la data incheierii contractului si pana la data de
31.12.2009) este in valoare de ... lei/luna la care se adauga TVA. Ulterior, conform
Actului aditional nr. .../...2009, pretul serviciilor nu mai este in suma fixa ci, devine
variabil functie de volumul efectiv al serviciilor prestate si de valoarea cheltuielilor
efectuate de prestator.

- conform statelor de salarii puse la dispozitia organelor de inspectie de catre SC
X SRL, rezulta ca, pe intreaga perioada a derularii Contractului nr..., contestatoarea a
avut angajat in functia de inginer geolog un numar de doi salariati, respectiv d-nul ... ( pe
perioada ...2007-...2011) si d-na ... (pe perioada ...2011 péana la zi).

- pentru nici o factura primita aferentd contractului mai sus mentionat
contestatoarea nu a putut prezenta documente justificative cum ar fi situatii de lucrari,
rapoarte de lucru sau orice alte documente din care sa rezulte necesitatea Si
oportunitatea efectuarii serviciilor de catre prestator, natura acestor servicii precum i
justificarea tarifului (variabil) practicat pe parcursul derularii contractului;

b) Referitor la Conventia nr. .../...2009 incheiata intre SC X SRL si SC P SRL, s-a
constatat ca s-a convenit colaborarea intre cele doua parti in scopul obtinerii Licentelor de
Explorare pentru perimetrele ... din judetul ... si ... din judetul .... In cadrul conventiei, SC
P SRL avea obligatia sa intreprinda toate demersurile legale in vederea obtinerii licentelor
de explorare si, ulterior, sa transfere Licentele aferente perimetrelor catre SC X SRL,
aceasta obligandu-se in contrapartida sa restituie SC P SRL toate cheltuielile ocazionate
de actiunile intreprinse pentru participarea la concursul public de oferte, sa restituie toate
cheltuielile suportate in cursul si ca urmare a procedurii de transferare a Licentelor catre
SC X SRL. Conform celor stipulate, conventia se considera indeplinita daca SC X SRL
obtine Licenta de explorare pentru perimetrele mentionate prin transfer de la SC P SRL.

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca le-au fost prezentate Licentele de
explorare nr. .../...2009 - valabila 2 ani (pentru perimetrul ...), nr..../...2009 - valabila 1 an
(pentru perimetrul ...) si nr. .../...2009 - valabila 1 an (pentru perimetrul ....), obtinute de
catre SC P SRL. Pentru perimetrul .... nu a fost obtinuta licenta de explorare.
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La data controlului, organele de inspectie fiscala au constatat ca prestatorul nu si-a
indeplinit obligatiile referitoare la transferul Licentelor de explorare, desi acestea au fost
obtinute si, in consecinta Conventia nr. ... nu a fost indeplinita.

Totodata, pentru nici o factura primita aferenta “Conventiei nr ...”, societatea nu a
putut prezenta documente justificative din care sa rezulte natura, tipul si cuantumul
cheltuielilor efectuate de prestator achitate de contestatoare, desi “Conventia” nu si-a
atins scopul;

De asemenea, societatea deduce taxa pe valoarea adaugata aferenta a doua
facturi emise de SC P SRL, respectiv, factura nr. .../...2010 in valoare totala de ... lei, din
care TVAin suma de ... lei si factura nr..../...2011 in valoare totala de ... lei, din care TVA
in suma de .... lei, ambele facturi avand inscrise la rubrica explicatii mentiunea
“contravaloare servicii conform Conventie nr. .../....2009".

Organele de inspectie fiscala au constatat ca ulterior, factura din luna decembrie ...
este stornata de societate in data de ...2012, iar factura din luna ianuarie 2011 este
stornata in cadrul aceleiasi luni, respectiv ianuarie 2011. Pentru taxa pe valoarea
adaugata in suma de ... lei aferenta facturii din luna decembrie 2011 si stornata de
contestatoare in anul 2012, organele de inspectie fiscala au procedat la calculul
majorarilor de intarziere, perioada de calcul a majorarilor, modul de calcul si procentele
aplicate sunt redate in Anexa nr. 4 la raportul de inspectie fiscala.

In ceea ce priveste facturile primite de la SC P SRL in care, la rubrica explicatii,
este Tnscrisd mentiunea ,, prestari servicii conform contract (fara numar si
data )", organele de inspectie fiscala au constatat ca, nici pentru acestea societatea nu a
prezentat nici un document justificativ care sa stea la baza deducerii taxei pe valoarea
adaugata.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca, societatea a incalcat prevederile art. 145 alin (2) lit. a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile ulterioare, fapt pentru care au stabilit ca in
mod eronat aceasta a dedus taxa pe valoarea adaugata in suma totala ... lei, inscrisa in
facturile aferente operatiunilor descrise mai sus.

Totodata, organele de inspectie fiscala considera ca societatea nu a facut dovada
realitatii, necesitatii si oportunitatii acestor achizitii.

In sustinerea cauzei, contestatoarea aratd ca, societatea respecta toate cerintele
legale cu privire la dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente
Contractului nr. .../...2009, iar in ceea ce priveste transferul licentelor aferente Conventiei
nr. .../2009, acesta este in continuare un proces in derulare, inca nerealizat din motive
obiective, acest fapt neputéand fi considerat o neexecutare a prestatiei.

Totodata, sustine ca pentru facturile emise in anul 2009 care au inscrisa
mentiunea ,,prestari servicii conform contract (fara numar si data )", acest lucru nu implica
neacceptarea TVA la deducere, putandu-se efectua corectarea facturilor prin adaugarea
tuturor elementelor necesare, atata timp cat acest lucru nu determina modificarea bazei
de impozitare, acest lucru fiind permis in baza art.159 alin.(1) din Codul fiscal coroborat
cu pct.81%(3) din Normele metodolgice de aplicare a acestuia.

in drept, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevad:

“Art.145
(2) Orice persoand impozabild are dreptul s& deducéd taxa aferentd achizifilor, dacd
acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni:
a) opera fiuni taxabile ;[...]
Art.146
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie sa
indeplineascéd urmatoarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferenta bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate in beneficiul sau, sa
defing o factura care sa cuprindé informatfiile prevéazute la art. 155 alin. (5);”

coroborate cu cele ale pct.46 alin.(1) din Normele metodologice de aplicare a Codului
fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, dat Tn aplicarea art.146, care stipuleaza:

46. (1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original al
documentelor prevazute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau cu alte documente in care
sunt reflectate livrari de bunuri sau prestari de servicii, inclusiv facturi transmise pe cale
electronica in condifiile stabilite la pct. 73, care s& confing cel pufin informafiile prevazute
la art. 155 alin. (5) din Codul fiscal, cu excepfia facturilor simplificate prevazute la pct. 78.
In cazul pierderii, sustragerii sau distrugerii exemplarului original al documentului de
justificare, beneficiarul va solicita furnizorului/prestatorului emiterea unui duplicat al
facturii, pe care se va menfiona cé& inlocuieste factura inifiala.

La art. 155 alin. (5) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stipuleaza:
“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmé&toarele informatfii:

a) numarul de ordine, Tn baza uneia sau mai multor serii, care identifica factura ih mod
unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, dupa caz, ale
persoanei impozabile care emite factura;

[...]

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153, ale
cumpdratorului de bunuri sau servicii, dupéa caz;

[...]

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate, precum i
particularitafile prevazute la art. 125”1 alin. (3) Tn definirea bunurilor, in cazul livrarii
intracomunitare de mijloace de transport noi;

) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii unui avans,
cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte de data livrarii/prestarii sau incasarii
avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cotd, scutire sau
operafiune netaxabild, preful unitar, exclusiv taxa, precum si rabaturile, remizele,
risturnele si alte reduceri de pref;

n) indicarea, in funcfie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale a taxei
colectate, exprimate in lei[...]

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se emit mai multe
facturi sau documente pentru aceeasi operatiune;

p) orice altd mentiune cerutd de acest titlu”.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca orice
persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul
sa deduca taxa aferenta bunurilor si serviciilor achizitionate daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, iar pentru exercitarea acestui
drept, persoana impozabila trebuie sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute de lege.
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Cu alte cuvinte, taxa pe valoarea adaugata este deductibila numai in cazul
bunurilor/serviciilor achizitionate pentru realizarea de operatiuni taxabile, operatiuni care
sa produca venit ce se constituie in baza de impozitare pentru taxa pe valoarea adaugata.

Asadar se retine ca SC X SRL are drept de deducere numai pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate de o alta persoana impozabila, cu conditia
ca acestea sa fie “destinate utilizarii in folosul urmé&toarelor operafiuni”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr..../....2012 se retine ca&, in urma verificarilor efectuate organele de
inspectie fiscala nu au acordat SC X SRL dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile de prestari servicii primite de la SC P SRL in calitate de
prestator, facturi avand la baza Contractul nr..../...2009 si Conventia nr..../...2009,
precum si taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi primite de la SC P SRL in care
la rubrica explicatii este inscrisa mentiunea “prestari servicii conform (fara numar gi data)”,
in conditile in care contestatoarea nu a prezentat organelor de inspectie fiscala
documente justificative cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice alte
documente din care sa rezulte ca aceste servicii au fost prestate si destinate utilizarii in
folosul operatiunilor sale taxabile.

Referitor la anexele 1, 2, 3, si 4 la Contractul nr..../...2009, depuse de societate
contestatoare in sustinerea cauzei ulterior depunerii contestatiei prin adresa .../...2013,
organele de inspectie fiscala in urma analizarii acestora, in completare la Referatul privind
propuneri de solutionare a contestatiei nr..../...2013 transmisa organelor de solutionare a
contestatiilor prin adresa nr..../...2013, fac urmatoarele precizari:

“Analizand cuprinsul acestora se constatata ca acestea sunt formulate aproape
identic pentru fiecare an in parte.

In luna .... a anilor 2009, 2010, 2011 si 2012, conform anexelor se mentioneaza
urmatoarele: <<... in martie s-au efectuat masuratorile topografice de la inceput de an ale
carierei, s-au masurat treptele de exploatare...>>, societatea neputand si neprezentand
nici un document in acest sens.

In luna..... a fiecarui an, conform anexelor se mentioneaza urmétoarele:<<... Tot in
aprile s-a analizat si oportunitatea instaldrii unei benzi transportoare, care sa usureze
accesul materialului spre stafia de concasare si spre stafia de cribluri. Totodat&, s-au facut
corectii si vizavi de folosirea materiei prime. S-a constatat c& se folosea material mult prea
bun pentru 0/63, material care se preta pentru utilizarea pentru realizarea de cribluri
pentru asfalt si beton. Acet fapt s-a corectat si se va supraveghea constant de acum
Thainte...>>. Se constata ca a fost copiat acelasi text dintr-un an in altul.

In anexa.... la contractul nr.../....2009 pentru perioada facturatd ianuarie-

decembrie 2011 la pct.2 se mentioneaza:...S-au completat documentafiile de exploatare
pentru ANRM Bucuresti si s-au transmis datele pentru anul 2010 la Direcfia de urmérire
licenfe din cadrul ANRM Bucuresti...”, iar in anexa nr.4 la contractul nr...din ...2009,
pentru perioada facturata ianuarie — august 2012 la pct.2 se mentioneaza:
S-au completat documentatiile de exploatare pentru ANRM Bucuresti si s-au transmis
datele pentru anul 2010 la directia de urmérire licenfe din cadrul ANRM Bucuresti...”. Se
constata ca a fost copiat textul dintr-o anexa in alta, cu toate ca anexa nr.... se refera la
anul 2011, iar anexa nr.... se refera la anul 2012.

Fiind prezentate cele de mai sus se constata ca, Anexele 1, 2, 3, si 4 la contractul
nr.... din ....2009 depuse de SC .X SRL sunt formulari aproape identice copiate dintr-un
an in altul si nu pot constitui documente justificative pentru prestarile de servicii facturate
in baza contractului nr.... din ....2009 incheiat intre parti”.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de solutionare a contestatiilor
retin ca, aceste anexe la Contractul nr..... din ...2009 depuse de SC X SRL in sustinerea
cauzei, contin date cu caracter general si repetitiv fiind enumerate o serie de activitati fara
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a fi probate insa cu situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de receptie din
care sa rezulte necesitatea si oportunitatea efectuarii serviciilor de catre prestator in
interesul operatiunilor sale taxabile, conditie obligatorie pentru exercitarea deducerii taxei
pe valoarea adaugata. Mai mult, asa cum s-a aratat anterior aceste documente (anexe)
contin o serie de inardventente de redactare asa cum corect au sesizat organele de
inspectie fiscala la analiza acestora.

Referitor la sustinerea contestatoarei ca, a prezentat organelor de inspectie fiscala
in perioada desfasurarii controlului anexele corespunzatoare fiecarei facturi prin care sunt
justificate serviciile efectuate, aceasta este eronata, in conditiile in care acestea au fost
depuse ulterior formularii contestatiei prin adresa .../.2013.

De altfel, sustinerea contestatoarei ca, a prezentat in timpul controlului documente
justificative aferente Contractului nr..../....2009, este contrazisa, chiar de declaratia data
de directorul societatii dI.P in “Nota explicativa” prin care afirma ca ” aceste documente nu
au fost puse la dispozitie de catre prestatorul de servicii sau cel putin noi SC X nu am
intrat inca in posesia acestora”.

in ceea ce priveste neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru facturile primite care la rubrica explicatii este inscrisd mentiunea “prestari
servicii conform contract (fara numar si data)”, se retine ca, motivul principal pentru
neacordarea dreptului de deducere a taxei inscrisa in aceste facturi, 1l reprezinta faptul
ca, societatea contestatoare nu a prezentat nici organelor de inspectie fiscala si nici cu
ocazia depunerii contestatiei, documente justificative cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte
de lucru sau orice alte documente din care sa rezulte ca aceste servicii au fost prestate si
destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Nici sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca transferul licentelor aferente
Conventiei nr/2009, “reprezinta in continuare un proces in derulare, inca nerealizat din
motive obiective, acest lucru neputand fi considerat la aceasta datd o neexecutare a
prestatiei”, nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat nu schimba
situatia de fapt constatata de organele de inspectie fiscala.

In contextul aratat, se retine ca si in cazul existentei unui contract de prestari
servicii incheiat ntre parti, precum si detinerea unei facturi, nu sunt suficiente pentru a
beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in facturile
primite, societatea trebuie sa justifice prestarea efectiva a serviciilor, necesitatea
prestarii serviciilor i daca acestea sunt efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.
Inregistrarea in contabilitate a unor facturi Tn baza unor contracte nu este suficienta
intrucat societatea trebuie sa prezinte in sustinere documente care sa ateste punerea
n executare a contractelor si care sa defineasca concret in ce au constat serviciile
prestate, termenele la care s-au realizat, tarifele negociate intre parti cat si modul de
cuantificare a serviciilor in vederea facturarii acestora.

Avand in vedere ca, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata inscrisa in
facturi de achizitii de bunuri sau servicii este expres conditionata de utilizarea bunurilor gi
serviciilor in folosul operatiunilor sale taxabile, generatoare de venit, si faptul ca in
justificarea Contractului nr..../2009 gi Conventiei nr./2009 Tincheiate de contestatoare cu
furnizorul SC P SRL nu au fost prezentate documente justificative prin care sa faca
dovada ca acestea au contribuit la realizarea de operatiuni taxabile, rezulta ca societatea
nu are drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .... lei.

Fata de cele mai sus retinute, si avand in vedere faptul ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o altd concluzie fata de constatarile
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organelor de inspectie fiscala, rezultd ca acestea in mod legal nu au acordat societatii
contestatoare dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de .... lei, se va
respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X SRL pentru aceasta suma.

2.3. Referitor la taxa pe valoarea ad augatain suma de ... lei, D.G.F.P. ....— prin
Serviciul Solu tionare Contesta tii este investit a sa se pronun te daca in mod legal,
organele de inspec tie fiscal a au stabilit ¢ a societatea contestatoare pentru perioada
mentinerii in stare de conservare a unor bunuri de capi  tal (utilaje si tehnologii de
produc tie), avea obliga tia ajust arii taxei pe valoarea ad augata dedus a integral la
momentul achizi tiei acestor bunuri.

in fapt, SC X SRL achizitioneaza, in perioada verificatd, mai multe mijloace fixe, de
natura utilajelor si tehnologiilor de productie, necesare pentru desfagurarea activitatii de
exploatare si prelucrare grandiorit in vederea comercializarii de piatra bruta, pentru care la
achizitia acestor mijloace fixe societatea a dedus integral taxa pe valoarea adaugata .

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste utilaje reprezinta active
corporale fixe, asa cum sunt definite la art. 125" alin. (1) pct. 3 din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal si reprezinta active detinute pentru a fi utilizate in productia de bunuri
ori In prestarea de servicii, pentru a fi inchiriate tertilor sau pentru scopuri administrative.

Totoadata, organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada verificata,
datorita faptului ca, volumul vanzarilor a scazut semnificativ si avand in vedere excedentul
de utilaje si tehnologii de productie, contestatoarea a decis trecerea in stare de
conservare a unor utilaje si tehnologii de productie, in acest sens fiind intocmite Procesele
verbale de trecere in conservare a unor mijloace fixe nr. .../...2009 si nr. .../...2010,
impreuna cu Deciziile de constituire a comisiei pentru constatarea excedentului de
capacitate de productie si trecerea in stare de conservare a utilajelor nr. .../...2009 si nr.
...[...2010. Ulterior, ca urmare a reinceperii activitatii de exploatare si asigurarii capacitatii
normale a productiei, societatea decide trecerea in stare de folosinta a utilajelor
conservate, intocmind procesele verbale de repunere in functiune a utilajelor nr.
..l....2011 sinr. .../...2012, impreuna cu Deciziile de constituire a comisiei de repunere in
functiune nr. ../...2011 si nr. .../...2012.

Avand in vedere cele mai sus prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea contestatoare a incalcat prevederile art. 149 alin.(4) lit. a) pct. 1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in
conditiile in care pe perioada mentinerii utilajelor in stare de conservare acestea nu mai
participa la realizarea operatiunilor impozabile ale societatii si implicit la obtinerea de
venituri impozabile, ci sunt folosite in alte scopuri decéat pentru activitati economice,
respectiv in scopul depozitarii si stocarii acestora pe o perioada nedeterminata, motiv
pentru care au procedat la ajustarea taxei pe valoarea adaugata aferenta capacitatilor de
productie puse in conservare. In urma ajustdrii efectuate, au stabilit Tn sarcina
contestatoarei o diferenta de taxa pe valoarea adaugata suplimentar de plata in cuantum
de .... lei.

Prin contestatia formulata contestatoarea invoca prevederile art. 149 alin. (4) lit. a)
punctul 1 din Codul Fiscal, aratand ca ajustarea de TVA la care face referire aceasta
prevedere, se refera la situatii in care bunurile de capital se folosesc de catre persoana
impozabild in alte scopuri decat activitatile economice (unde pot intra folosirea in interes
personal al asociatilor/salariatilor, acordarea spre folosinta gratuita).

Totodata, contestatoarea sustine cad, in cazul societati X SRL, intrarea in
conservare a respectivelor mijloace fixe s-a efectuat datorita conditilor economice
nefavorabile, acestea nemaiavand cum sa fie utilizate in exploatare si de aceea,
amortizarea contabila si fiscala a fost oprita pana la data reluarii utilizarii acestora.

De asemenea, sustine ca pastrarea utilajelor in depozit nu poate fi interpretata ca
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utilizare in alte scopuri decat activitatile economice, fiind extrem de dese situatiile in care
bunurile de capital nu sunt utilizate continuu din motive specifice fiecarui tip de activitate si
de aceea prevederile din Codul Fiscal nu obliga la efectuarea ajustarii de TVA pentru
aceste situatii.

De mentionat, este faptul ca, prin adresa nr..../....2013 si nr..../...2013, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. Caras-Severin a solicitat Directiei Generale
Legislatie in Domeniu TVA din cadrul Ministerului Finantelor Publice, respectiv Directiei
Generale de Metodologii Fiscale Indrumare si Asistenta Contribuabililor din cadrul ANAF,
[amuriri cu privire la speta n cauza.

Directia Generalad de Metodologii fiscale Indrumare si Asistenta Contribuabilior din
cadrul ANAF, prin adresa nr..../...2013 inregistrata la D.G.F.P. Caras-Severin sub
nr..../...2013, respectiv Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala de Legislatie
Cod fiscal si Reglementari Vamale prin adresa .../...2013 inregistrata la D.G.F.P. Caras-
Severin sub nr..../...2013, au raspuns solicitarilor formulate de organele de solutionare a
contestatiilor.

in drept, art.149 alin.(1) lit.a), alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.a), alin.(4) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“Art.149
(1) In sensul prezentului articol:

a) bunurile de capital reprezintd toate activele corporale fixe, definite la art. 125”1 alin. (1)
pct. 3, precum gi operafiunile de constructie, transformare sau modernizare a activelor
corporale fixe, exclusiv reparatfiile sau lucrérile de intrefinere a acestor active, chiar in
condifile in care astfel de operafiuni sunt realizate de beneficiarul unui contract de
inchiriere, leasing sau orice alt contract prin care activele fixe corporale se pun la
dispozifia unei alte persoane;

[...]

d) taxa deductibild aferentd bunurilor de capital reprezintd taxa achitatd sau datorata,
aferentd oricdrei operafiuni legate de achizifia, fabricarea, constructia, transformarea sau
modernizarea acestor bunuri, exclusiv taxa achitatd sau datorata, aferenta repardrii ori
intrefinerii acestor bunuri sau cea aferenté achizifiei pieselor de schimb destinate repararii
ori intrefinerii bunurilor de capital.

(2) Taxa deductibild aferentd bunurilor de capital, in conditiile in care nu se aplicd regulile
privind livrarea cétre sine sau prestarea cétre sine, se ajusteazd, in situafille prevazute la
alin. (4) lit. a)-d):

a) pe o perioadd de 5 ani, pentru bunurile de capital achizifionate sau fabricate, altele
decéat cele prevazute la lit. b);

[...]
(3) Perioada de ajustare incepe:

a) de la data de 1 ianuarie a anului in care bunurile au fost achizifionate sau fabricate,
pentru bunurile de capital menfionate la alin. (2) lit. a), achizifionate sau fabricate, de la
data aderérii;

[..]
(4) Ajustarea taxei deductibile prevazute la alin. (1) lit. d) se efectueaza:

a) in situafia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabil&:

1. integral sau partial, pentru alte scopuri decéat activitéfile economice;

2. pentru realizarea de operatfiuni care nu dau drept de deducere a taxei;

3. pentru realizarea de operafiuni care dau drept de deducere a taxei intr-o masura
diferita fatd de deducerea inifialdl...]".
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In aplicarea art.149 din Codul fiscal precizat mai sus, pct.54 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin Hotararea Guvernului 44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

“4) Tncepand cu anul 2008, conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul fiscal, daca
bunul de capital este utilizat total sau parfial in alte scopuri decéat activitéfile economice ori
pentru realizarea de operafiuni care nu dau drept de deducere a taxei, ajustarea deducerii
se face o singurd datd pentru intreaga perioada de ajustare ramasd, incluzand anul in
care apare modificarea destinafiei de utilizare si proportional cu partea din bunul de
capital utilizata in aceste scopuri[...]".

Potrivit prevederilor legale mai sus citate se retine ca, ajustarea taxei deductibile se
efectueaza in situatia in care bunul de capital este folosit de persoana impozabila integral
sau partial, pentru alte scopuri decat activitatile economice. In conformitate cu prevederile
art.54 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin
Hotararea Guvernului 44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, de aplicarea a
art.149 din Codul fiscal, incepand cu anul 2008 conform art. 149 alin. (4) lit. a) din Codul
fiscal, daca bunul de capital este utilizat total sau partial in alte scopuri decét activitatile
economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau drept de deducere a taxei,
ajustarea deducerii se face o singura data pentru intreaga perioada de ajustare ramasa,
incluzand anul in care apare modificarea destinatiei de utilizare si proportional cu partea
din bunul de capital utilizata in aceste scopuri.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv a Raportului de
inspectie fiscala nr..../...2012 se retine ca, SC X SRL achizitioneaza, in perioada 2007-
2008, mai multe utilaje si tehnologii de productie, necesare pentru desfagurarea activitatii
de exploatare si prelucrare grandiorit Tn vederea comercializarii de piatra bruta, pentru
care la momentul achizitiei acestora societatea a dedus integral taxa pe valoarea
adaugata.

Ulterior in perioada 2009-2010, contestatoarea le-a trecut in conservare intocmind
n acest sens “Procese verbale de trecere in conservare”, iar in perioda 2011-2012 a
intocmit “Procese verbale de repunere in functiune” pentru majoritatea utilajelor trecute in
conservare.

Urmare a controlului efectuat, organele de inspectie fiscala au constatat ca pe
perioada mentinerii utilajelor in stare de conservare, acestea nu au fost folosite in scopul
desfasurarii activitatii economice a societatii si implicit la obtinerea de venituri impozabile,
stabilind ca& dreptul integral de deducere a taxei exercitat initial trebuia ajustat
corespunzator pe perioada conservarii in baza prevederilor art.149 alin.(4) lit.a) pct.1 din
Codul fiscal.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate privitoare la ajustarea taxei pe
valoarea adaugata, documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr.../...2012, se retine cda, trecerea in conservare a unor bunuri de
capital nu constituie Tn principiu un eveniment de natura a genera obligatia de ajustare a
taxei deduse initial la achizitia respectivelor bunuri, conform art.149 alin.(4) din Codul
fiscal.

Raportat la situatia de fapt, respectiv la cele consemnate, in Raportul de inspectie
fiscala nr. .../....2012, nu rezultd Tnsa daca organele de inspectie fiscala au analizat
operatiunile realizate de societatea contestatoare cu aceste bunuri de capital in intregul
lor, respectiv daca aceasta a utilizat acele utilaje si tehnologii de productie total sau partial
n alte scopuri decat activitatile economice, ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau
drept de deducere a taxei, respectiv in favoarea actionarilor sau asociatilor, in scopuri de
inchiriere, etc, in conditile Tn care in raportul de inspectie fiscala mai sus mentionat,
precizeaza ca SC X SRL a obtinut venituri din Tnchirieri utilaje.
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Consideram ca, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice indeplinirea de
catre contestatoare a tuturor conditiilor legate de ajustarea taxei pe valoarea adaugata
dedusa aferenta bunurilor de capital in discutie, aga cum sunt stipulate la art.149 alin.(4)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit prevederilor, art.6 si art.7 alin(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stipuleaza:
“ART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptéfit s& aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce fi
revin, relevanfa stérilor de fapt fiscale si s& adopte solufia admisa de lege, intemeiatd pe
constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauza.

ART. 7

Rolul activ
(2) Organul fiscal este indreptéfit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obfing si sa
utilizeze toate informafile si documentele necesare pentru determinarea corectd a
situafiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea n vedere toate circumstanfele edificatoare ale fiecarui caz”.

Raportat la dispozitile legale mai sus citate, se retine ca, stabilirea naturii
operatiunilor realizate de societatatea contestatoare se poate realiza numai de catre
organul fiscal, care in virtutea art.6 din Codul de procedura fiscala, este in masura sa
aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i revin, relevanta starilor de fapt
fiscale gi sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra
tuturor imprejurarilor edificatoare n cauza.

De asemenea, in virtutea rolului sau activ, organul fiscal este indreptatit conform
art.7 din actul normativ mai sus invocat, sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina
si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului. Tn analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va
avea n vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

De asemenea, potrivit art 94 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:
ART. 94

“ Obiectul si functiile inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitéfii si conformitatii declarafiilor
fiscale, corectitudinii si exactitdfii indeplinirii obligafiilor de céatre contribuabili, respectarii
prevederilor legislafiei fiscale gi contabile, verificarea sau stabilirea, dupg caz, a bazelor
de impunere, stabilirea diferenfelor obligatfiilor de plat& si a accesoriilor aferente acestora.
(2) Inspectia fiscald are urmatoarele atribufii:

a) constatarea si investigarea fiscald a tuturor actelor gi faptelor rezultand din
activitatea contribuabilului supus inspectiei sau altor persoane privind legalitatea i
conformitatea declarafiilor fiscale, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligafiilor
fiscale, In vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii fiscale;
[..]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atribufilor prevéazute la alin. (2) organul de inspectie
fiscald va proceda la:

[...]

e) stabilirea corectd a bazei de impunere, a diferenfelor datorate in plus sau in minus,
dupéa caz, fatd de creanfa fiscald declaratd si/sau stabilitd, dupd caz, la momentul
Tnceperii inspectiei fiscale”.
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De asemenea in conformitate cu art.105 din acelasi act normativ:
“Reguli privind inspectia fiscala
(1) Inspectia fiscald va avea in vedere examinarea tuturor stérilor de fapt si raporturile
juridice care sunt relevante pentru impunere”.

La pct. 102.1 din H.G. nr.1.050/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de

aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
stipuleaza:
“102.1. La examinarea stérii de fapt fiscale pentru stabilirea bazei de impunere, organul
fiscal competent va avea in vedere toate documentele justificative gi evidenfele financiar-
contabile gi fiscale care constituie mijloace de proba si sunt relevante pentru stabilirea
drepturilor si obligatfiilor fiscale.”

Din prevederile legale mai sus citate, se retine ca in vederea stabilirii corecte a
obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala aveau obligatia sa examineze toate
documentele justificative si evidentele financiar-contabile si fiscale care constituie mijloace
de proba si sunt relevante pentru stabilirea drepturilor si obligatiilor fiscale.

Avand in vedere cele retinute mai sus, documentele anexate la dosarul cauzei,
prevederile legale in vigoare in perioada verificata, precum si faptul ca organele de
inspectie fiscald nu au analizat operatiunile realizate de contestatoare in intregul lor, luand
n considerare toate aspectele legate de ajustarea taxei pe valoarea adaugata dedusa
aferenta bunurilor de capital in discutie, utilizate total sau partial Tn alte scopuri decat
activitatile economice ori pentru realizarea de operatiuni care nu dau dreptul de deducere
a taxei, n speta se va face aplicatiunea art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:"(3) Prin
decizie se poate desfiinfa total sau parfial actul administrativ atacat, situafie in care
urmeazd s& se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solufionare” si se va desfiinta partial Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../...2012,
emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ..., pentru suma de .... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala prin
alte persoane decéat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, sa reanalizeze
cauza pentru aceeasi perioada gi aceeasi obligatie fiscala, in raport de prevederile legale
incidente in materie si de cele retinute in motivarea prezentei decizii.

Totodata, vor avea in vedere prevederile pct.11.6 si pct.11.7 din O.P.A.N.A.F.
450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora:

“11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusé in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioadd gi acelasi obiect al contestafiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.

11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili Tn sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii”.

2.4 Referitor la accesoriile in suma totala de .... lei din care: suma de ... lei
reprezentand dobanzi/majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar de plata si suma de .... lei reprezentind penalitati de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata stabilite prin Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012.

in ceea ce prive ste suma total & de .... lei reprezentand dobanzi/major ari de
intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a, organul
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de solutionare a contestatiei avand in vedere ca nu poate defalca cuantumul
dobanzilor/majorarilor de intarziere aferente debitului reprezentand taxa pe valoarea
adaugata in suma de .... lei pentru care a fost desfiintatda Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.F-CS .../....2012 conform
pct. 2.3 din prezenta decizie, de dobanzile/majorarile de intarziere aferente debitelor
reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei pentru care s-a respins
contestatia conform pct.2.1 si pct.2.2 din prezenta decizie, acestea vor fi desfiintate in
totalitate cu precizarea ca, in baza principului de drept conform caruia “accesoriul
urmeaza principalul”, dobanzile/majorarile de intarziere aferente debitelor pentru care a
fost respins contestatia rdméan ca datorate, iar cele aferente debitului desfiintat vor fi
recalculate in functie de rezultatele reverificarii ce va fi efectuata de organele de inspectie
fiscala.

In ceea ce prive ste suma total & de .... lei reprezentand penalit &ti de
intarziere aferente taxei pe valoarea ad augata stabilit a suplimentar de plat a, se
retine ca, acestea sunt individualizate separat in Raportul de inspectie fiscala nr....
...[....2012, pentru fiecare debit reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata stabilit
suplimentar de plata, iar societatea contestatoare, prin contestatia formulata, nu aduce un
alt mod de calcul privind penalitatile de intarziere.

Prin urmare, Tn ceea ce priveste suma de ...lei reprezentand penalitati de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, stabilirea acestora este o
masura accesorie aferenta taxei pe valoarea adaugata stabilitd suplimentar de plata, iar
potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza calea principalului

In conditile in care la punctul 2.1 si punctul 2.2 din prezenta decizie, a fost
respinsa ca intemeiata contestatia formulata de societatea contestatoare Tmpotriva

debitului Tn suma totala de ... lei (... lei + .... lei ) reprezentand taxa pe valoarea
adaugata, pe cale de consecinta, se va respinge ca neintemeiata contestatia si pentru
suma de .... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente debitului de .... lei

reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

in ceea ce priveste suma de ... lei reprezentand penalitati de intarziere aferente
taxei pe valoarea adaugata, se retine ca, stabilirea acestora este 0 masura accesorie
aferenta taxei pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, iar potrivit principiului
de drept “accesorium sequitur principale”, urmeaza calea principalului.

In conditile in care la pct.2.3 din prezenta decizie s-a dispus desfiintarea
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.F-.../....2012 cu privire la debitul de ... lei reprezentand diferentd de taxa pe valoarea
adaugata stabilitd suplimentar de plata, pe cale de consecinta, se va face aplicatiunea
art.216 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, si se va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012, si pentru penalitatile de intarziere
in suma de .... lei, urmand a fi recalculate in functie de rezultatele reverificarii ce va fi
efectuata de organele de inspectie fiscala.

La reverificarea accesoriilor pentru care prin prezenta decizie s-a dispus solutia de
desfiintare, organele de inspectie fiscala vor avea in vedere prevederile pct.11.6 i
pct.11.7 din O.P.A.N.A.F. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea
titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit
carora:

“11.6. Decizia de desfiinfare va fi pusd in executare in termen de 30 de zile de la data
comunicdrii, iar verificarea va viza strict aceeagi perioada gi acelasi obiect al contestafiei
pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.
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11.7. Prin noul act administrativ fiscal, intocmit conform considerentelor deciziei de
solutionare, nu se pot stabili in sarcina contestatorului sume mai mari decéat cele din actul
desfiinfat, acesta putand fi contestat potrivit legii”.

3. Referitor la contesta tia formulat a de SC X SRL impotriva Deciziei de
instituire a m asurilor asigur atorii nr..../...2012, cauza supus a solution arii este dac a
Directia Generala a Finantelor Publice prin Serviciul Solu tionare Contesta tii se
poate pronun ta asupra acestui cap at de cerere, in condi tiile in care acesta, nu se
afla in competen ta sa material a de solu tionare.

in fapt, prin Dispozitia de instituire a masurilor asiguratorii nr..../...2012, organele
de inspectie fiscala au dispus masuri asiguratorii (sechestru asigurator), asupra
urmatoarelor bunuri proprietatea SC X SRL, respectiv:

- ecran concasor pentru sortari .. (nr.inventar...) - .... lei
- generator ... (nr.inventar....) — ... lei
- instalatie de aspirare si filtrare ... (nr.inventar ....) — .... lei.

Prin contestatia formulata, SC X SRL se indreapta impotriva Deciziei de instituire
a masurilor asiguratorii nr..../....2012, solicitand anularea acesteia.

in drept, sunt aplicabile O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:
“Art. 129
(11) Tmpotriva actelor prin care se dispun si se duc la indeplinire méasurile asiguratorii cel
interesat poate face contestafie in conformitate cu prevederile art. 172",

Art.172
(4) Contestatia se introduce la instanfa judecdtoreascad competentd si se judecd in
proceduréd de urgen{a”.

Avand n vedere dispozitiile imperative ale legii, se retine ca, contestatia formulata
de SC X SRL Tmpotriva Dispozitiei de instituire a masurilor asiguratorii nr..../...2012, nu se
afla in competenta materiala de solutionare a Serviciului Solutionare Contestatii din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice....., aceasta apartine instantei judecatoresti.

3. In ceea ce priveste contestatia indreptata impotriva Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012, referitor la masura de
inregistrare in evidenta contabila a diferentelor de taxa pe valoarea adaugata si impozitul
pe profit stabilite suplimentar de plata si a accesoriilor aferente, precum si a amenzii
aplicate, masura de clarificare a situatiei personalului detasat in baza contractului de
prestari servicii transnationale la organul fiscal competent si masura de a tine cont de
cheltuielile nedeductibile stabilite Tn urma inspectiei fiscale pentru perioada ....2012-
...2012 la calculul profitului impozabil pe anul 2012,

cauza supus a solu tionarii este dac a D.G.F.P. ...., prin Serviciul Solu tionare
Contesta tii are competen ta material @ de a solu tiona acest cap at de cerere, in
condi tile in care dispozi tia se refera la stabilrea de m asuri Tn sarcina
contribuabilului i nu cuprinde stabilirea de obliga tii fiscale suplimentare, neavand
caracterul unui titlu de crean  ta.

in fapt, SC X SRL contesta Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../...2012, prin care s-a dispus in sarcina sa inregistrarea in evidenta
contabila a diferentelor suplimentare de plata stabilite cu titlu de TVA si Impozit pe profit si
a accesoriilor aferente, precum si a amenzii aplicate.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au dispus ca societatea sa clarifice
situatia personalului detagat in baza contractului de prestari servicii transnationale la
organul fiscal competent si sa tina cont de cheltuielile nedeductibile stabilite Tn urma
inspectiei fiscale pentru perioada ...2012-...2012 la calculul profitului impozabil pe anul
2012.

In drept, art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare:
ART. 209

Organul competent

(1) Contestatiile formulate Tmpotriva deciziilor de impunere, a actelor administrative
fiscale asimilate deciziilor de impunere, deciziilor pentru regularizarea situafiei emise in
conformitate cu legislafia Tn materie vamalad, a masurii de diminuare a pierderii fiscale
stabilite prin dispozifie de ma&suri, precum si impotriva deciziei de reverificare se
solufioneazé de catre:

a) structura specializatd de solufionare a contestatiilor din cadrul direcfiilor generale ale
finantelor publice judefene sau a municipiului Bucuresti, dup& caz, in a céaror raza
teritoriald 1si au domiciliul fiscal contestatarii, pentru contestafile care au ca obiect
impozite, taxe, contribufii, datorie vamald, accesorii ale acestora, masura de diminuare a
pierderii fiscale, in cuantum de pana la 3 milioane lei, precum si pentru contestafiile
indreptate impotriva deciziilor de reverificare, cu exceptia celor emise de organele
centrale cu atribufii de inspectie fiscala;

De asemenea, O.M.F.P. nr.1939/2004 pentru aprobarea formularului Dispozitie

privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, la pct.1 din Anexa nr.2
Instructiuni de completare a formularului “Dispozitie privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala” cod 14.13.27.18. prevede:
“1. Formularul "Dispozitie privind mdasurile stabilite de organele de inspectie fiscald"
reprezintd actul administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscald in aplicarea
prevederilor legale privind obligativitatea contribuabililor de a Tndeplini masurile stabilite.
Nu va cuprinde masuri referitoare la sumele pe care contribuabilii le datoreaza bugetului
general consolidat al statului”.

Intrucat masurile mai sus mentionate stabilite in sarcina SC X SRL prin Dispozitia
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../....2012, nu vizeaza
stabilirea obligatiilor fiscale ale contestatoarei, fapt pentru care “Dispozitia” nu are
caracterul unui titlu de creanta, se retine ca solutionarea contestatiei pentru acest capat
de cerere intra in competenta organelor fiscale emitente ale actului administrativ fiscal
contestat. Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P. .... nu are competenta de
solutionare a acestor masuri inscrise in dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala.

Potrivit prevederilor art.209 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile ulterioare, se stipuleaza: (2) Contestafiile
formulate impotriva altor acte administrative fiscale se solutioneazé de cétre organele
fiscale emitente,
coroborat cu prevederile pct. 5.3. din Ordinul nr. 450/2013 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, care prevede: “5.3. Alte acte administrative fiscale pot fi
dispozi fia de masuri, decizia privind stabilirea raspunderii reglementatd de art. 28 din
Codul de proceduré fiscald, notele de compensare, instiinfari de plata, procesul-verbal
privind calculul dobanzilor cuvenite contribuabilului, declaratiile vamale de punere in liber&
circulafie etc.”
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Prin urmare, contestatia indreptata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr.../....2012, referitoare la masura de Tinregistrare n
evidenta contabilda a diferentelor de taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit
stabilite suplimentar de plata si a accesoriilor aferente, precum si a amenzii aplicate,
masura de clarificare a situatiei personalului detagat in baza contractului de prestari
servicii transnationale la organul fiscal competent si masura de a tine cont de cheltuielile
nedeductibile stabilite Tn urma inspectiei fiscale pentru perioada ...2012-...2012 la calculul
profitului impozabil pe anul 2012, va fi transmisa spre solutionare Serviciului Inspectie
Fiscala .... din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. ...., in calitate de
organ emitent al acesteia.

5. Referitor la contestatia formulata impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite
de organele de inspectie fiscala nr...../....2012, in ceea ce priveste masura de diminuare
a pierderii fiscale de recuperat aferenta anului 2011 cu suma de ..... lei,

cauza supus a solu tionarii D.G.F.P. ... prin Serviciul Solu tionare Contesta tii
este daca organele de inspec tie fiscal a in mod legal au procedat la m asura de
diminuare a pierderii fiscale de recuperat raportat  a de societate pentru anul 2011,
cu sumade .... lei.

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala
nr..../...2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.../.....2012, organele de
inspectie fiscala au dispus diminuarea pierderii fiscale de recuperat raportata de
contestatoare la ....2011 cu suma de .... lei.

Pierderea fiscala de recuperat inregistrata de contestatoare pe perioada 2007-
2011 a fost influentata cu cheltuielile nedeductibile constatate in urma inspectiei fiscale
dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2007 , societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de ... lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal respectiv
cheltuielil de protocol in suma de .... lei.

Pentru anul 2008 , societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de .... lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
... lei din care:

- sumade ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura
prestarilor de servicii externe de consultanta aferente contractului de prestari servicii
ncheiat intre SC X SRL - in calitate de beneficiar si H — in calitate de prestator,

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu amortizarea
autoturismului ...

- suma de .... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal care nu au la baza un
document justificativ intocmit potrivit legii,

Pentru anul 2009 , societatea inregistreaza o pierdere fiscala in suma de .... lei.
Organele de inspectie fiscald au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
.... lei din care:

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de
servicii externe de consultanta aferente contractului de prestari servicii incheiat intre SC X
SRL - in calitate de beneficiar si H — in calitate de prestator.

- sumade ... lei reprezentind cheltuieli nedeductibile fiscal cu amortizarea
autoturismului ...,
- sumade .... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura
prestarilor de servicii efectuate de SC P SRL in baza Contractului nr..../...2009,
Conventiei nr..../...2009 si a facturilor care la rubrica explicatii este Tinscrisa
mentiunea”prestari servicii conform contract (fara numar, fara data)”.
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Pentru anul 2010 , pentru perioada ....2010-....2010 societatea inregistreaza o
pierdere de ... lei, iar pentru perioada ...2010-...2010 Tnregistreaza o pierdere de ... lei.
Organele de inspectie fiscala au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
... lei din care:

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de
servicii externe de consultanta aferente contractului de prestari servicii incheiat intre SC X
SRL - Tn calitate de beneficiar si H — in calitate de prestator,

- suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu amortizarea
autoturismului H,

- sumade ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura
prestarilor de servicii efectuate de SC ... SRL in baza Contractului nr..../...2009,
Conventiei nr..../...2009 si a facturilor care la rubrica explicatii este Tinscrisa
mentiunea”prestari servicii conform contract (fara numar, fara data)”.

Pentru anul 2011 , societatea inregistreaza un profit impozabil in suma de ... lei.
Organele de inspectie fiscald au constatat cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de
... lei din care:

- sumade .... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura
prestarilor de servicii externe de consultanta aferente contractului de prestari servicii
incheiat intre SC X SRL - in calitate de beneficiar si H — in calitate de prestator,

- sumade ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu amortizarea
autoturismului ....,

- sumade ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura
prestarilor de servicii efectuate de SC P SRL in baza Contractului nr..../...2009,
Conventiei nr..../...2009 si a facturilor care la rubrica explicatii este Tinscrisa
mentiunea”prestari servicii conform contract (fara numar, fara data)”.

Conform datelor prezentate in anexa nr.8 la raportul de inspectie fiscala , rezulta ca
pierderea fiscala cumulatd de recuperat Tn anii urmatori raportata de societate la
31.12.2011 in cuantum de ....lei, a fost diminuatd de organele de inspectie fiscala cu
suma de ... lei, ramanand de recuperat pentru anii urmatori o pierdere fiscala in suma de
... lel.

Totodata, se retine ca prin contestatia formulata, SC X SRL degi contesta masura
privind diminuarea pierderii fiscale stabilitd prin Dispozitia privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr..../...2012, nu aduce argumente referitoare la toate
bazele impozabile stabilite de organele de inspectie fiscala care care din punct de vedere
fiscal au condus la diminuarea pierderii fiscale pentru perioada 2007-2011.

Astfel, contestatoarea aduce argumente in ceea ce priveste suma de ... lei (din
totalul de .... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de
servicii efectuate de SC P SRL in baza Contractului nr../....2009, Conventiei nr.../....2009
si a facturilor care la rubrica explicatii este inscrisa mentiunea’prestari servicii conform
contract (fara numar, fara data)”, suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile
fiscal cu amortizarea autoturismului ..., si nu _face nici o referire la suma de ... lei
reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal constatate pentru anul 2007, la
suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal care nu au la baza un
document justificativ intocmit potrivit legii constatate pentru anul 2008, suma de ... lei
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de servicii externe de
consultanta aferente contractului de prestari servicii incheiat intre SC X SRL - in calitate
de beneficiar si P — in calitate de prestator, constatate pentru perioada 2008-2011 si suma
de ... lei (.... lei — ... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor
de servicii efectuate de SC P SRL in baza Contractului nr..../....2009, Conventiei
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nr..../2009 si a facturilor care la rubrica explicatii este inscrisa mentiunea’prestari servicii
conform contract (fara numar, fara data)”.

a) Referitor la suma de .... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura
prestarilor de servicii efectuate de SC PSRL in baza Contractului nr..../...2009, Conventiei
nr..../....2009 si a facturilor care la rubrica explicatii este inscrisa mentiunea “prestari
servicii conform contract (fara numar, fara data)”, cu care s-a diminuat pierderea fiscala a
societatii pe perioada 2009-2011.

in fapt, SC X SRL a inregistrat in evidenta contabild a in contul 628.13 “Cheltieli cu
servicii prestate de terti”, cheltuieli de natura prestarilor de servicii efectuate de SC P SRL,
in baza Contractului nr. .../...2009, Conventiei nr..../....2009 si a facturilor care, la rubrica
explicatii, este inscrisa mentiunea ,,prestari servicii conform contract (fara numar si data

)"

Referitor la tranzactiile efectuate in baza Contractului nr. ..../...2009, organele de
inspectie fiscald au constatat ca pentru nici o factura primita aferenta acestui contract
contestatoarea nu a prezentat documente justificative cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte
de lucru sau orice alte documente, din care sa rezulte necesitatea si oportunitatea
efectuarii serviciilor de catre prestator, natura acestor servicii, justificarea tarifului (variabil)
practicat pe parcursul derularii contractului in conditiile in care societatea avea pe toata
perioada derularii acestuia un salariat cu pregatire in domeniu, respectiv inginer geolog;

Referitor la tranzactiile efectuate n baza Conventiei nr..../2009, organele de
inspectie fiscala au constatat ca prestatorul nu gi-a indeplinit obligatiile referitoare la
transferul Licentelor de explorare, desi acestea au fost obtinute, societatea nu a putut
prezenta documente justificative cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice
alte documente, din care sa rezulte natura, tipul si cuantumul cheltuielilor efecuate de
prestator si achitate de societatea verificata, desi conventia mai sus mentionata nu si-a
atins scopul pentru tranzactiile efectuate in baza sa.

De asemenea, au constatat lipsa documentelor justificative cu privire la
inregistrarea pe cheltuieli a unor sume, aferenta unor facturi emise de SC P SRL care la
rubrica explicatii, este inscrisa mentiunea ,, prestari servicii conform contract (fara numar
si data )".

Organele de inspectie fiscala precizeaza ca la intrebarea nr. 2 din Nota explicativa
(Anexa nr.2) referitoare la lipsa documentelor justificative, pusa reprezentantului societatii,
acesta raspunde ca documentele nu au fost puse la dispozitie de catre prestatorul de
servicii pana la aceea data.

Avand in vedere faptul ca societatea contestatoare nu a putut face dovada
necesitatii si oportunitatii efectuarii serviciilor de catre prestator, respectiv nu a prezentat
n sustinere documente justificative, cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau orice
alte documente, referitoare la natura acestor servicii, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca, cheltuielile de natura prestarilor de servicii in suma totala de .... lei, inregistrate
de societate n evidenta contabilda sunt cheltuieli nedeductibile la calculul profitului
impozabil, societatea neputand face dovada realitatii, necesitatii si oportunitatii acestor
cheltuieli, fiind Tncalcate prevederile art. 21 alin.(1), art. 21 alin.(4) lit f), lit. m) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
prevederile pct. 48 din H.G. nr. 44/2004 privind normele de aplicare ale Codului fiscal.

Prin contestatia formulatéd contestatoarea sustine ca a prezentat organelor de
inspectie fiscala in perioada desfasurarii controlului anexele corespunzatoare fiecarei
facturi prin care sunt justificate serviciile efectuate, justificarea serviciilor efectuate de
prestator fiind cuprinse in anexele atagate la contestatie.

38



In drept, art. 21 alin.(1), alin.(4) lit f), lit. m) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli deductibile
numai cheltuielile efectuate Tn scopul realizdrii de venituri impozabile, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare.

[..]

(4) Urméatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[-..]

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, care nu au la bazd un document justificativ,
potrivit legii, prin care s& se facd dovada efectudrii operafiunii sau intrérii in gestiune, dupéd
caz, potrivit normelor;

[...]

m) cheltuielile cu servicille de management, consultan{a, asistenfd sau alte prestéri de
servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul
activitafilor desfasurate gi pentru care nu sunt incheiate contracte;

coroborat cu prevederile pct.48 din H.G.nr. 44 din 22 ianuarie 2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan{a, asisten{d sau
alte prestdri de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ urmatoarele condifii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Th baza unui contract incheiat
intre parfi sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrdri, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascéa necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul
activitafilor desfasurate”.

Potrivit prevederilor legale citate mai sus, se retine ca pentru a fi considerate
deductibile la calculul profitului impozabil cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Totodata, se retine ca nu sunt deductibile cheltuielile Tnregistrate Tn contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune si cheltuielile cu servicille de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica
necesitatea prestarii acestora in scopul activitatilor desfagurate.

De asemenea, se retine ca pentru a deduce cheltuielile cu servicille de
management, consultantd, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate Th baza unui contract incheiat
intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii
efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul
activitatilor desfasurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de
inspectie fiscala nr. .../...2012, se retine ca organele de inspectie fiscala au constatat ca
suma de ... lei reprezentand cheltuieli de natura prestarilor de servicii efectuate de SC P
SRL in baza Contractului nr..../...2009, Conventiei nr..../...2009 si a facturilor care la
rubrica explicatii este inscrisa mentiunea’prestari servicii conform contract (fara numar,
fara data)”, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal in conditiile in care societatea contestatoare
nu a putut face dovada ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, respectiv nu a justificat prestarea efectiva a serviciilor prin prezentarea in
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sustinere de documente justificative, cum ar fi situatii de lucrari, rapoarte de lucru sau
orice alte documente, referitoare la natura acestor servicii.

Referitor la anexele 1, 2, 3, si 4 la Contractul nr..../...2009, depuse de societate
contestatoare in sustinerea cauzei ulterior depunerii contestatiei prin adresa .../....2013,
opinia organele de solutionare referitoare la aceste documente a fost prezentata la pct.2.2
din prezenta decizie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca a prezentat organelor de inspectie
fiscala in perioada desfasurarii controlului anexele corespunzatoare fiecarei facturi prin
care sunt justificate serviciile efectuate, asa cum s-a mai aratat in prezenta decizie,
aceasta este eronata in conditile in care acestea au fost depuse ulterior formularii
contestatiei prin adresa .../...2013.

Avand in vedere prevederile legale mai sus invocate, precum si faptul ca
societatea contestatoare nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale gi nici ulterior in
sustinerea contestatiei documente (situatii de lucrari, procese-verbale de receptie,
rapoarte de lucru) aferente Contractului nr.../...2009 si Conventiei nr..../...2009, precum
si facturilor care la rubrica explicatii este inscrisd mentiunea “prestari servicii conform
contract (fara numar si data)”, prin care sa faca dovada ca acestea au fost efectuate in
scopul realizarii de venituri impozabile, se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au stabilit ca suma de .... lei este o cheltuiala nedeductibila fiscal si au procedat la
diminuarea pierderii fiscale a societatii pentru perioada 2009-2011, cu suma totala de ....
lei.

b) Referitor la suma totala de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal cu
amortizarea autoturismului ..., cu care s-a diminuat pierderea fiscala a societatii pe
perioada 2008-2011.

Avand in vedere aceleasi considerente de fapt si drept retinute la pct.1 din
prezenta decizie, referitoare la nedeductibilitatea fiscala a sumei de ... lei reprezentand
cheltuieli cu amortizarea autoturismului ... aferente anului 2008, se retine ca, in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit ca, si cheltuiala cu amortizarea autoturismului ..
aferenta perioadei 2009-2011 in suma ... lei este o cheltuialda nedeductibila fiscal si au
procedat la diminuarea pierderii fiscale a societatii pentru pentru perioada 2008-2011 cu
suma totala de ... lei (... lei +... lei).

c) Referitor la suma de...lei reprezentand cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal
constatate pentru anul 2007, la suma de ...lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal
care nu au la baza un document justificativ intocmit potrivit legii stabilite pentru anul 2008
si la suma de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de
servicii externe de consultanta aferente contractului de prestari servicii incheiat intre SC X
SRL - Tn calitate de beneficiar si H — in calitate de prestator, constatate pentru perioada
2008-2011, si suma de ... lei (... lei .... lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de
natura prestarilor de servicii efectuate de SC P SRL in baza Contractului nr..../...2009,
Conventiei nr..../...2009 si a facturilor care la rubrica explicatii este Tinscrisa
mentiunea”prestari servicii conform contract (fara numar, fara data)”, care din punct de
vedere fiscal au determinat diminuarea pierderii fiscale a societatii pe perioada 2007-
2011.

in fapt, desi contestatia formulata societatea contestatoare se indreaptd Tmpotriva

Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012, in ceea

ce priveste masura de diminuarea a pierderii fiscale de recuperat aferenta anului 2011 cu

suma totala de ... lei, nu face nici o referire la suma de ....lei reprezentand cheltuieli de
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protocol nedeductibile fiscal constatate pentru anul 2007, la suma de ... lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal care nu au la baza un document justificativ intocmit potrivit
legii constatate pentru anul 2008, la suma de ...lei reprezentand cheltuieli nedeductibile
fiscal de natura prestarilor de servicii externe de consultanta aferente contractului de
prestari servicii incheiat intre SC X SRL - in calitate de beneficiar si H — in calitate de
prestator, constatate pentru perioada 2008-2011 si la suma de ... lei (... lei — ... lei)
reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de servicii efectuate de
SC P SRL in baza Contractului nr..../....2009, Conventiei nr..../....2009 si a facturilor care
la rubrica explicatii este inscrisa mentiunea’prestari servicii conform contract (fara numar,
fara data)”.

in drept, art.206 alin.(1) lit. ¢), d) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurd

fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, stipuleaza:
ART. 206

Forma gi confinutul contestafiei

(1) Contestatia se formuleaza n scris si va cuprinde:

[...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dobezile pe care se intemeiaz a

iar la pct.2.5 din O.P.ANN.A.F. nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, se prevede:

“2.5. Organul de solufionare competent nu se poate substitui contestatorului cu privire la
motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Se retine ca prin contestatia formulatd pentru suma de ... lei reprezentand
cheltuieli cheltuielilor de protocol nedeductibile fiscal constatate pentru anul 2007, la suma
de ... lei reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal care nu au la baza un document
justificativ Tntocmit potrivit legii stabilite pentru anul 2008, la suma de ... lei reprezentand
cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de servicii externe de consultanta
aferente contractului de prestari servicii incheiat intre SC X SRL - in calitate de beneficiar
si H — in calitate de prestator, care din punct de vedere fiscal au condus la diminuarea
pierderii fiscale de recuperat pentru perioada 2007-2011 si la suma de ... lei (... lei — ....
lei) reprezentand cheltuieli nedeductibile fiscal de natura prestarilor de servicii efectuate
de SC P SRL in baza Contractului nr..../...2009, Conventiei nr..../...2009 si a facturilor
care la rubrica explicatii este inscrisd mentiunea”prestari servicii conform contract (fara
numar, fara data)”, societatea contestatoare nu prezinta in sustinerea cauzei nici un
argument de fapt si de drept. Organul de solutionare a contestatiilor nu se poate substitui
contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a inteles sa conteste
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012 pentru
sumatotalade ... lei (... lei+ ... lei + ... lei + ... lei).

Prin urmare avand in vedere cele mai sus prezentate, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au dispus masura de diminuarea pierderii fiscale de
recuperat aferenta anului 2011 cu suma de ... lei, inscrisa in Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012, motiv pentru care, pentru acest
capat de cerere contestatia formulata de SC X SRL se va respinge ca neintemeiata si
nemotivata.

Referitor la faptul ca societatea contestatoare se indreapta si impotriva Raportului
de inspectie fiscala nr..../..., se retine ca, potrivit prevederilor art.109 alin.(1), (2), (3) din
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0O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(1) Rezultatul inspec fiei fiscale se consemneaz &, in scris, intr-un raport de
inspec fie fiscal &, in care se prezint a constat arile inspec fiei fiscale din punct de
vedere faptic silegal.

(2) Raportul de inspec ftie fiscal & se intocme ste la finalizarea inspec fiei fiscale gi
cuprinde toate constat arile in leg atur @ cu perioadele gi obliga fiile fiscale verificate.
In cazul In care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul
de inspectie fiscala cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscald, motivatag in drept si in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspec fie fiscal & sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferen fe de obliga fii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constatd diferenfe de
obligatii fiscale”.

lar, potrivit prevederilor art.85 alin.(1) din acelasi act normativ:
“(1) Impozitele, taxele, contribu file si alte sume datorate bugetului general
consolidat se stabilesc astfel:

a) prin declaratfie fiscal&, in condifiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emis a de organul fiscal , in celelalte cazuri”.

Totodata, Tn conformitate cu prevederile stipulate la art.86 alin.(1) din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de cate ori acesta modific & baza de impunere, ca urmare a
unor constat ari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspec fii fiscale”.

Asadar, in conformitate cu aceste prevederi legale, raportul de inspectie fiscala
reprezinta un act administrativ fiscal premergator, rezultatele inspectiei fiscale, respectiv
constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal consemnate in raport fiind
valorificate, in situatia in care baza de impunere se modifica, prin emiterea deciziei de
impunere, care constituie titlu de creanta, sau, in cazul in care baza de impunere nu se
modifica, prin emiterea deciziei privind nemodificarea bazei de impunere, act administrativ
asimilat deciziei de impunere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor legale
invocate si in baza art.209 alin.(1) lit.a), alin.(2), art. 216 alin.(1), art.216 alin.(3), din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare; pct.2.5, pct.5.3, pct.11.1 lit.a), b), pct.11.6, pct.11.7 din O.P.A.N.A.F. nr.
450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se:

DECIDE

1%

1. Respingerea ca neintemeiat a si nemotivat a a contestatiei formulata prin
avocat de SC X SRL Timpotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2012, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. Caras-Severin pentru suma totala de .... lei, reprezentand:
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- impozit pe profit stabilit suplimentar de plata ... lei
- accesorii aferente impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata ... lei

2. Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata prin avocat de SC X
SRL impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nr..../....2012, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
...1...2012, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. ... pentru suma
totala de ... lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ... lei

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata . lei

3. Desfiin tarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr..../...2012, emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .../...2012, intocmite de organele de inspectie fiscala din cadrul
D.G.F.P. ... pentru suma totala de ... lei, reprezentand:

- taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata ... lei

- majorari/dobanzi de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata ... lei
stabilita suplimentar de plata

- penalitati de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata . lei

stabilita suplimentar de plata
urmand ca organele de inspectie fiscala printr-o altd echipa decat cea care a intocmit
decizia de impunere contestata, sa reanalizeze cauza pentru aceeasi perioada si aceleasi
obligatii fiscale, in raport de prevederile legale incidente in materie gi de cele retinute in
motivarea prezentei decizii.

4. Constatarea necompeten tei materiale a D.G.F.P. ...-Serviciul Solutionare
Contestatii privind solutionarea contestatiei formulatd de SC X SRL impotriva Deciziei de
instituire a masurilor asiguratorii nr..../...2012 emisa de D.G.F.P. ... - Serviciului Inspectie
Fiscala ..., competenta apartinand instantelor judecatoresti.

5. Constatarea necompeten tei materiale a D.G.F.P. ... — Serviciul

Solutionare Contestatii privind solutionarea contestatiei formulata de SC X SRL Tmpotriva
Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr..../...2012, prin
care s-a dispus masura de Tinregistrare in evidenta contabila a diferentelor de taxa pe
valoarea adaugata si impozitul pe profit stabilite suplimentar de plata si a accesoriilor
aferente stabilite, precum si a amenzii aplicate, masura de clarificare a situatiei
personalului detagat in baza contractului de prestari servicii transnationale la organul
fiscal competent si masura de a tine cont de cheltuielile nedeductibile stabilite in urma
inspectiei fiscale pentru perioada ...2012-....2012 la calculul profitului impozabil pe anul
2012,

si transmiterea acesteia spre solutionare Serviciului Inspectie Fiscala ... - Activitatea de
Inspectie Fiscala din cadrul D.G.F.P. ..., in calitate de organ emitent al acesteia.

6. Respingerea ca neintemeiat a si nemotivat a a contestatiei formulatd prin
avocat de SC X SRL impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr..../...2012 emisa de D.G.F.P. ... - Serviciul Inspectie Fiscala ..., prin
care s-a dispus masura de diminuare a pierderii fiscale de recuperat aferenta anului 2011
cu sumade ... lei.

Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata, conform procedurii legale la Tribunalul .... Tn termen de 6 luni de la data
comunicarii.
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