
   
                D 146          

Directia Generala a Finantelor Publice Galati a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal Galati, prin adresa nr...., asupra contestatiei inregistrata la
D.G.F.P Galati sub nr.... din ...., formulata de petenta impotriva masurilor dispuse de organele
de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si raportul de inspectie fiscala
nr.... incheiate ... prin care s-au stabilit suplimentar si sunt contestate obligatii fiscale
reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata de plata ;
- dobanzi de intarziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata;
-  penalitati de intaziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata, urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...  suma  solicitata la
rambursare fiind de .... 

 Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de 177(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind semnata de
reprezentantul dreptului procesual activ - administrator ..., semnatura confirmata cu stampila
rotunda a contestatoarei, in conformitate cu art. 176 (1), lit. e) din acelasi act normativ.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art. 179(1), lit.
a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. Se constata astfel
indeplinirea conditiilor de procedura reglementate de Ordonanta sus-mentionata si D.G.F.P.
Galati  este investita sa solutioneze prezenta contestatie.

Cauzei supusa solutionarii o constituie legalitatea masurii privind
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, dispusa de organul de
control prin raportul de inspectie fiscala, ceea ce a condus la stabilirea unei taxe pe
valoarea adaugata de plata cu accesoriile aferente respectiv majorari de intarziere si
penalitati. 

In fapt, in perioada supusa verificarii societatea nu desfasoara obiectul
principal de activitate pentru care a fost autorizata conform statut si certificat de
inmatriculare respectiv “fabricarea altor articole de imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp”
motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor reprezentand convorbiri telefonice, lucrari reparatii si
piese de schimb auto,  gaze, combustibili precum si pentru taxa pe valoarea adaugata achitata
in vama conform OP ... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ......
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Pornind de la aprecierea ca cheltuielile respective nu sunt aferente
obtinerii de venituri, temeiul legal invocat de organul de control pentru justificarea masurii
de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente il constituie
prevederile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.145 alin.3,   si art.21 alin.3 lit.n. 

In drept, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.145 alin.3: “Dacă bunurile
şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să
deducă:
    a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, desi nu realizeaza venituri din activitatea pentru
care a fost autorizata prin statut si contract respectiv “fabricarea altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp” societatea contestatara inregistreaza venituri si
colecteaza TVA din diverse operatiuni, respectiv pentru perioada iulie - octombrie 2005 din
inchirieri de mijloace fixe (masini de cusut) pe baza de contract (Nr.90/15.07.2005),  
operatiuni de autofacturare (furnizor - cumparator = petenta) reprezentand rata asigurare si
dobanda pentru autoturism ..., vanzari de mijloace fixe si obiecte de inventar.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala contestat nu se poate
constata daca petenta detine in patrimoniu printr-o forma legala (proprietate, inchiriere etc)
mijloace fixe (sediu social, punct de lucru) care sa impuna efectuarea cheltuielilor de
intretinere si functionare pentru care organul de control nu da drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta ( gaze, prestari servicii). De asemenea, organul de solutionare a
contestatiei apreciaza ca pentru intretinerea unei afaceri indiferent de nivelul acesteia se
impune un minimum de convorbiri telefonice, cu atat mai mult cu cat acestea se inregistreaza
in perioada aprilie - iunie ..., deci anterior incheierii contractului de inchiriere Nr..... si
organul de inspectie fiscala nu  poate face dovada ca aceste convorbiri telefonice nu au fost
facute in aceste scop sau chiar in vederea vanzarii mijloacelor fixe la care se face referire in
raport.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata achitata in vama conform
OP .... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ...., se retin urmatoarele:
 - desi prin raportul de inspectie fiscala se retine ca “taxa pe valoarea adaugata deductibila
inregistrata de societate in perioada ....,  este in suma de ... lei (... lei RON provine din
prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care nu
se acorda drept de deducere “iar ... lei RON provine din autotaxare” referitor la taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta aceleiasi perioade .... se fac urmatoarele precizari:
“societatea inregistreaza taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei RON,
inregistrand venituri din vanzari de mijloace fixe (masini de cusut, masini de croit), obiecte
de inventar.”    

Astfel, organul de inspectie fiscala nu face nici o referire la faptul daca
in ceea ce priveste cel de-al doilea autoturism achizitionat in  in sistem de leasing societatea
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contestatara a aplicat in mod corespunzator prevederile art.155(4) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza:”Pentru prestările de servicii efectuate de prestatori stabiliţi în străinătate, pentru
care beneficiarii au obligaţia plăţii taxei pe valoarea adăugată, aceştia din urmă, dacă sunt
înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, trebuie să autofactureze operaţiunile
respective, prin emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la data
efectuării plăţii către prestator, în cazul în care nu s-a primit factura prestatorului până la
această dată. Operaţiunile de leasing extern se autofacturează de către beneficiarii din
România, înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, la data stabilită prin contract
pentru plata ratelor de leasing şi/sau la data plăţii de sume în avans. Persoanele care nu sunt
înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată vor urma procedura prevăzută la art. 156
alin. (3). Regimul fiscal al facturilor fiscale emise prin autofacturare se stabileşte prin
norme”. 

 Prin pct. 60(1) din  HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal referitor la articolul
invocat anterior se prevede:
    Norme metodologice:
    60. (1) Numai persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată sunt
obligate să emită facturi fiscale prin autofacturare, potrivit prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul fiscal. Facturile fiscale emise prin autofacturare au un regim fiscal special şi nu
generează venituri în contabilitatea persoanei emitente.(...).
    (2) Informaţiile din factura fiscală emisă prin autofacturare se înscriu şi în jurnalele pentru
cumpărări şi în jurnalele pentru vânzări şi sunt preluate corespunzător în decontul de taxă pe
valoarea adăugată respectiv, atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă.
    (3) În cursul perioadei fiscale persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea
adăugată, care sunt beneficiari ai operaţiunilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, reflectă taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor operaţiuni
pe baza facturilor emise prin autofacturare prin înregistrarea contabilă:
                   4426    =    4427
    "Taxa pe valoarea         "Taxa pe valoarea
    adăugată deductibilă"     adăugată colectată"

De asemenea, precizarea organului de control ca taxa pe valoarea
adaugata achitata in vama pentru care nu se acorda drept de deducere este aferenta celui de-al
doilea autoturism achizitionat,  vine in contradictie cu sustinerile petentei potrivit carora “tot
in mod eronat, organele de control nu au admis la deducere suma de ... lei reprezentand TVA
platita in vama. Aceasta suma este aferenta valorii reziduale (... euro conform dispozitiei de
plata externe din ...) pentru primul autoturism achizitionat, respectiv autoturismul .... si nu a
celui de al doilea autoturism ....., asa cum se mentioneaza in raport”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de
reparatii si piese de schimb auto, desi insusi organul de inspectie fiscala precizeaza ca “in  
societate exista un singur administrator si mai exista un autoturism achizitionat in ..., pentru
care s-au acceptat la deducere atat cheltuielile prevazute in codul fiscal, cat si TVA aferent,
ce a fost rambursat cu prilejul altor verificari” din continutul raportului de inspectie fiscala se
desprinde faptul ca nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor pentru nici unul din cele doua autoturisme “taxa pe valoarea adaugata
deductibila inregistrata de societate in perioada ...,  este in suma de ... lei (... lei RON provine
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din prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care
nu se acorda drept de deducere “iar 23.948 lei RON provine din autotaxare”.

Relevant in speta supusa solutionarii este si punctul de vedere al
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Legislatie Impozite Indirecte comunicat cu
adresa nr..... inregistrata la DGFP Galati sub nr.... din ...., prin care, referitor la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, se fac urmatoarele precizari:

“In conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, dreptul de deducere ia nastere in momentul
in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

Potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila. 

Potrivit art.145 alin.(8)  lit.a) din Codul Fiscal, pentru exercitarea
dreptului de deducere, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin.(8) si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Conform solutiei de la pct.1 I si III date in aplicarea prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, aprobata prin Decizia Comisiei Fiscale centrale
nr.5/2004, orice operatiune desfasurata de persoanele impozabile intregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale indiferent daca sunt obtinute din activitati
ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.

Aceasta solutie se aplica atat timp cat legea fiscala nu contine alte
prevederi speciale in ceea ce priveste dreptul de deducere si taxa colectata pentru anumite
livrari de bunuri si servicii.”

Din considerentele mentionate, intrucat se impune o reanalizare a
situatiei de fapt prin prisma celor precizate anterior,  in speta se vor aplica prevederile art.186
alin.(3) din Ordonanta 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:”Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.” 

Prin Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
punctul 12.7 se stipuleaza:” Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasiobiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

In temeiul celor retinute prin decizie si a prevederilor art.145
alin.(1) alin.(3) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ale HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal referitor coroborate cu prevederile art.186 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, se propune desfiintarea deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala  si a raportului de inspectie
fiscala incheiata  de organe de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati,
urmand ca organele de control altele decat cele care au intocmit actul contestat sa
procedeze la o noua verificare, in termen de 30 de zile, a aceleiasi perioade si acelorasi
tipuri de impozite, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta si considerentele
deciziei de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Galati in termenul
prevazut de lege.
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                D 146          

Directia Generala a Finantelor Publice Galati a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal Galati, prin adresa nr...., asupra contestatiei inregistrata la
D.G.F.P Galati sub nr.... din ...., formulata de petenta impotriva masurilor dispuse de organele
de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si raportul de inspectie fiscala
nr.... incheiate ... prin care s-au stabilit suplimentar si sunt contestate obligatii fiscale
reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata de plata ;
- dobanzi de intarziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata;
-  penalitati de intaziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata, urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...  suma  solicitata la
rambursare fiind de .... 

 Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de 177(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind semnata de
reprezentantul dreptului procesual activ - administrator ..., semnatura confirmata cu stampila
rotunda a contestatoarei, in conformitate cu art. 176 (1), lit. e) din acelasi act normativ.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art. 179(1), lit.
a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. Se constata astfel
indeplinirea conditiilor de procedura reglementate de Ordonanta sus-mentionata si D.G.F.P.
Galati  este investita sa solutioneze prezenta contestatie.

Cauzei supusa solutionarii o constituie legalitatea masurii privind
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, dispusa de organul de
control prin raportul de inspectie fiscala, ceea ce a condus la stabilirea unei taxe pe
valoarea adaugata de plata cu accesoriile aferente respectiv majorari de intarziere si
penalitati. 

In fapt, in perioada supusa verificarii societatea nu desfasoara obiectul
principal de activitate pentru care a fost autorizata conform statut si certificat de
inmatriculare respectiv “fabricarea altor articole de imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp”
motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor reprezentand convorbiri telefonice, lucrari reparatii si
piese de schimb auto,  gaze, combustibili precum si pentru taxa pe valoarea adaugata achitata
in vama conform OP ... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ......
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Pornind de la aprecierea ca cheltuielile respective nu sunt aferente
obtinerii de venituri, temeiul legal invocat de organul de control pentru justificarea masurii
de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente il constituie
prevederile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.145 alin.3,   si art.21 alin.3 lit.n. 

In drept, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.145 alin.3: “Dacă bunurile
şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să
deducă:
    a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, desi nu realizeaza venituri din activitatea pentru
care a fost autorizata prin statut si contract respectiv “fabricarea altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp” societatea contestatara inregistreaza venituri si
colecteaza TVA din diverse operatiuni, respectiv pentru perioada iulie - octombrie 2005 din
inchirieri de mijloace fixe (masini de cusut) pe baza de contract (Nr.90/15.07.2005),  
operatiuni de autofacturare (furnizor - cumparator = petenta) reprezentand rata asigurare si
dobanda pentru autoturism ..., vanzari de mijloace fixe si obiecte de inventar.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala contestat nu se poate
constata daca petenta detine in patrimoniu printr-o forma legala (proprietate, inchiriere etc)
mijloace fixe (sediu social, punct de lucru) care sa impuna efectuarea cheltuielilor de
intretinere si functionare pentru care organul de control nu da drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta ( gaze, prestari servicii). De asemenea, organul de solutionare a
contestatiei apreciaza ca pentru intretinerea unei afaceri indiferent de nivelul acesteia se
impune un minimum de convorbiri telefonice, cu atat mai mult cu cat acestea se inregistreaza
in perioada aprilie - iunie ..., deci anterior incheierii contractului de inchiriere Nr..... si
organul de inspectie fiscala nu  poate face dovada ca aceste convorbiri telefonice nu au fost
facute in aceste scop sau chiar in vederea vanzarii mijloacelor fixe la care se face referire in
raport.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata achitata in vama conform
OP .... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ...., se retin urmatoarele:
 - desi prin raportul de inspectie fiscala se retine ca “taxa pe valoarea adaugata deductibila
inregistrata de societate in perioada ....,  este in suma de ... lei (... lei RON provine din
prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care nu
se acorda drept de deducere “iar ... lei RON provine din autotaxare” referitor la taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta aceleiasi perioade .... se fac urmatoarele precizari:
“societatea inregistreaza taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei RON,
inregistrand venituri din vanzari de mijloace fixe (masini de cusut, masini de croit), obiecte
de inventar.”    

Astfel, organul de inspectie fiscala nu face nici o referire la faptul daca
in ceea ce priveste cel de-al doilea autoturism achizitionat in  in sistem de leasing societatea
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contestatara a aplicat in mod corespunzator prevederile art.155(4) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza:”Pentru prestările de servicii efectuate de prestatori stabiliţi în străinătate, pentru
care beneficiarii au obligaţia plăţii taxei pe valoarea adăugată, aceştia din urmă, dacă sunt
înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, trebuie să autofactureze operaţiunile
respective, prin emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la data
efectuării plăţii către prestator, în cazul în care nu s-a primit factura prestatorului până la
această dată. Operaţiunile de leasing extern se autofacturează de către beneficiarii din
România, înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, la data stabilită prin contract
pentru plata ratelor de leasing şi/sau la data plăţii de sume în avans. Persoanele care nu sunt
înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată vor urma procedura prevăzută la art. 156
alin. (3). Regimul fiscal al facturilor fiscale emise prin autofacturare se stabileşte prin
norme”. 

 Prin pct. 60(1) din  HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal referitor la articolul
invocat anterior se prevede:
    Norme metodologice:
    60. (1) Numai persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată sunt
obligate să emită facturi fiscale prin autofacturare, potrivit prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul fiscal. Facturile fiscale emise prin autofacturare au un regim fiscal special şi nu
generează venituri în contabilitatea persoanei emitente.(...).
    (2) Informaţiile din factura fiscală emisă prin autofacturare se înscriu şi în jurnalele pentru
cumpărări şi în jurnalele pentru vânzări şi sunt preluate corespunzător în decontul de taxă pe
valoarea adăugată respectiv, atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă.
    (3) În cursul perioadei fiscale persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea
adăugată, care sunt beneficiari ai operaţiunilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, reflectă taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor operaţiuni
pe baza facturilor emise prin autofacturare prin înregistrarea contabilă:
                   4426    =    4427
    "Taxa pe valoarea         "Taxa pe valoarea
    adăugată deductibilă"     adăugată colectată"

De asemenea, precizarea organului de control ca taxa pe valoarea
adaugata achitata in vama pentru care nu se acorda drept de deducere este aferenta celui de-al
doilea autoturism achizitionat,  vine in contradictie cu sustinerile petentei potrivit carora “tot
in mod eronat, organele de control nu au admis la deducere suma de ... lei reprezentand TVA
platita in vama. Aceasta suma este aferenta valorii reziduale (... euro conform dispozitiei de
plata externe din ...) pentru primul autoturism achizitionat, respectiv autoturismul .... si nu a
celui de al doilea autoturism ....., asa cum se mentioneaza in raport”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de
reparatii si piese de schimb auto, desi insusi organul de inspectie fiscala precizeaza ca “in  
societate exista un singur administrator si mai exista un autoturism achizitionat in ..., pentru
care s-au acceptat la deducere atat cheltuielile prevazute in codul fiscal, cat si TVA aferent,
ce a fost rambursat cu prilejul altor verificari” din continutul raportului de inspectie fiscala se
desprinde faptul ca nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor pentru nici unul din cele doua autoturisme “taxa pe valoarea adaugata
deductibila inregistrata de societate in perioada ...,  este in suma de ... lei (... lei RON provine
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din prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care
nu se acorda drept de deducere “iar 23.948 lei RON provine din autotaxare”.

Relevant in speta supusa solutionarii este si punctul de vedere al
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Legislatie Impozite Indirecte comunicat cu
adresa nr..... inregistrata la DGFP Galati sub nr.... din ...., prin care, referitor la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, se fac urmatoarele precizari:

“In conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, dreptul de deducere ia nastere in momentul
in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

Potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila. 

Potrivit art.145 alin.(8)  lit.a) din Codul Fiscal, pentru exercitarea
dreptului de deducere, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin.(8) si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Conform solutiei de la pct.1 I si III date in aplicarea prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, aprobata prin Decizia Comisiei Fiscale centrale
nr.5/2004, orice operatiune desfasurata de persoanele impozabile intregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale indiferent daca sunt obtinute din activitati
ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.

Aceasta solutie se aplica atat timp cat legea fiscala nu contine alte
prevederi speciale in ceea ce priveste dreptul de deducere si taxa colectata pentru anumite
livrari de bunuri si servicii.”

Din considerentele mentionate, intrucat se impune o reanalizare a
situatiei de fapt prin prisma celor precizate anterior,  in speta se vor aplica prevederile art.186
alin.(3) din Ordonanta 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:”Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.” 

Prin Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
punctul 12.7 se stipuleaza:” Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasiobiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

In temeiul celor retinute prin decizie si a prevederilor art.145
alin.(1) alin.(3) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ale HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal referitor coroborate cu prevederile art.186 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind

4



Codul de procedura fiscala, se propune desfiintarea deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala  si a raportului de inspectie
fiscala incheiata  de organe de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati,
urmand ca organele de control altele decat cele care au intocmit actul contestat sa
procedeze la o noua verificare, in termen de 30 de zile, a aceleiasi perioade si acelorasi
tipuri de impozite, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta si considerentele
deciziei de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Galati in termenul
prevazut de lege.
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                D 146          

Directia Generala a Finantelor Publice Galati a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal Galati, prin adresa nr...., asupra contestatiei inregistrata la
D.G.F.P Galati sub nr.... din ...., formulata de petenta impotriva masurilor dispuse de organele
de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si raportul de inspectie fiscala
nr.... incheiate ... prin care s-au stabilit suplimentar si sunt contestate obligatii fiscale
reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata de plata ;
- dobanzi de intarziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata;
-  penalitati de intaziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata, urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...  suma  solicitata la
rambursare fiind de .... 

 Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de 177(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind semnata de
reprezentantul dreptului procesual activ - administrator ..., semnatura confirmata cu stampila
rotunda a contestatoarei, in conformitate cu art. 176 (1), lit. e) din acelasi act normativ.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art. 179(1), lit.
a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. Se constata astfel
indeplinirea conditiilor de procedura reglementate de Ordonanta sus-mentionata si D.G.F.P.
Galati  este investita sa solutioneze prezenta contestatie.

Cauzei supusa solutionarii o constituie legalitatea masurii privind
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, dispusa de organul de
control prin raportul de inspectie fiscala, ceea ce a condus la stabilirea unei taxe pe
valoarea adaugata de plata cu accesoriile aferente respectiv majorari de intarziere si
penalitati. 

In fapt, in perioada supusa verificarii societatea nu desfasoara obiectul
principal de activitate pentru care a fost autorizata conform statut si certificat de
inmatriculare respectiv “fabricarea altor articole de imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp”
motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor reprezentand convorbiri telefonice, lucrari reparatii si
piese de schimb auto,  gaze, combustibili precum si pentru taxa pe valoarea adaugata achitata
in vama conform OP ... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ......
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Pornind de la aprecierea ca cheltuielile respective nu sunt aferente
obtinerii de venituri, temeiul legal invocat de organul de control pentru justificarea masurii
de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente il constituie
prevederile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.145 alin.3,   si art.21 alin.3 lit.n. 

In drept, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.145 alin.3: “Dacă bunurile
şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să
deducă:
    a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, desi nu realizeaza venituri din activitatea pentru
care a fost autorizata prin statut si contract respectiv “fabricarea altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp” societatea contestatara inregistreaza venituri si
colecteaza TVA din diverse operatiuni, respectiv pentru perioada iulie - octombrie 2005 din
inchirieri de mijloace fixe (masini de cusut) pe baza de contract (Nr.90/15.07.2005),  
operatiuni de autofacturare (furnizor - cumparator = petenta) reprezentand rata asigurare si
dobanda pentru autoturism ..., vanzari de mijloace fixe si obiecte de inventar.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala contestat nu se poate
constata daca petenta detine in patrimoniu printr-o forma legala (proprietate, inchiriere etc)
mijloace fixe (sediu social, punct de lucru) care sa impuna efectuarea cheltuielilor de
intretinere si functionare pentru care organul de control nu da drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta ( gaze, prestari servicii). De asemenea, organul de solutionare a
contestatiei apreciaza ca pentru intretinerea unei afaceri indiferent de nivelul acesteia se
impune un minimum de convorbiri telefonice, cu atat mai mult cu cat acestea se inregistreaza
in perioada aprilie - iunie ..., deci anterior incheierii contractului de inchiriere Nr..... si
organul de inspectie fiscala nu  poate face dovada ca aceste convorbiri telefonice nu au fost
facute in aceste scop sau chiar in vederea vanzarii mijloacelor fixe la care se face referire in
raport.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata achitata in vama conform
OP .... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ...., se retin urmatoarele:
 - desi prin raportul de inspectie fiscala se retine ca “taxa pe valoarea adaugata deductibila
inregistrata de societate in perioada ....,  este in suma de ... lei (... lei RON provine din
prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care nu
se acorda drept de deducere “iar ... lei RON provine din autotaxare” referitor la taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta aceleiasi perioade .... se fac urmatoarele precizari:
“societatea inregistreaza taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei RON,
inregistrand venituri din vanzari de mijloace fixe (masini de cusut, masini de croit), obiecte
de inventar.”    

Astfel, organul de inspectie fiscala nu face nici o referire la faptul daca
in ceea ce priveste cel de-al doilea autoturism achizitionat in  in sistem de leasing societatea
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contestatara a aplicat in mod corespunzator prevederile art.155(4) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza:”Pentru prestările de servicii efectuate de prestatori stabiliţi în străinătate, pentru
care beneficiarii au obligaţia plăţii taxei pe valoarea adăugată, aceştia din urmă, dacă sunt
înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, trebuie să autofactureze operaţiunile
respective, prin emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la data
efectuării plăţii către prestator, în cazul în care nu s-a primit factura prestatorului până la
această dată. Operaţiunile de leasing extern se autofacturează de către beneficiarii din
România, înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, la data stabilită prin contract
pentru plata ratelor de leasing şi/sau la data plăţii de sume în avans. Persoanele care nu sunt
înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată vor urma procedura prevăzută la art. 156
alin. (3). Regimul fiscal al facturilor fiscale emise prin autofacturare se stabileşte prin
norme”. 

 Prin pct. 60(1) din  HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal referitor la articolul
invocat anterior se prevede:
    Norme metodologice:
    60. (1) Numai persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată sunt
obligate să emită facturi fiscale prin autofacturare, potrivit prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul fiscal. Facturile fiscale emise prin autofacturare au un regim fiscal special şi nu
generează venituri în contabilitatea persoanei emitente.(...).
    (2) Informaţiile din factura fiscală emisă prin autofacturare se înscriu şi în jurnalele pentru
cumpărări şi în jurnalele pentru vânzări şi sunt preluate corespunzător în decontul de taxă pe
valoarea adăugată respectiv, atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă.
    (3) În cursul perioadei fiscale persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea
adăugată, care sunt beneficiari ai operaţiunilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, reflectă taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor operaţiuni
pe baza facturilor emise prin autofacturare prin înregistrarea contabilă:
                   4426    =    4427
    "Taxa pe valoarea         "Taxa pe valoarea
    adăugată deductibilă"     adăugată colectată"

De asemenea, precizarea organului de control ca taxa pe valoarea
adaugata achitata in vama pentru care nu se acorda drept de deducere este aferenta celui de-al
doilea autoturism achizitionat,  vine in contradictie cu sustinerile petentei potrivit carora “tot
in mod eronat, organele de control nu au admis la deducere suma de ... lei reprezentand TVA
platita in vama. Aceasta suma este aferenta valorii reziduale (... euro conform dispozitiei de
plata externe din ...) pentru primul autoturism achizitionat, respectiv autoturismul .... si nu a
celui de al doilea autoturism ....., asa cum se mentioneaza in raport”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de
reparatii si piese de schimb auto, desi insusi organul de inspectie fiscala precizeaza ca “in  
societate exista un singur administrator si mai exista un autoturism achizitionat in ..., pentru
care s-au acceptat la deducere atat cheltuielile prevazute in codul fiscal, cat si TVA aferent,
ce a fost rambursat cu prilejul altor verificari” din continutul raportului de inspectie fiscala se
desprinde faptul ca nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor pentru nici unul din cele doua autoturisme “taxa pe valoarea adaugata
deductibila inregistrata de societate in perioada ...,  este in suma de ... lei (... lei RON provine
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din prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care
nu se acorda drept de deducere “iar 23.948 lei RON provine din autotaxare”.

Relevant in speta supusa solutionarii este si punctul de vedere al
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Legislatie Impozite Indirecte comunicat cu
adresa nr..... inregistrata la DGFP Galati sub nr.... din ...., prin care, referitor la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, se fac urmatoarele precizari:

“In conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, dreptul de deducere ia nastere in momentul
in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

Potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila. 

Potrivit art.145 alin.(8)  lit.a) din Codul Fiscal, pentru exercitarea
dreptului de deducere, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin.(8) si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Conform solutiei de la pct.1 I si III date in aplicarea prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, aprobata prin Decizia Comisiei Fiscale centrale
nr.5/2004, orice operatiune desfasurata de persoanele impozabile intregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale indiferent daca sunt obtinute din activitati
ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.

Aceasta solutie se aplica atat timp cat legea fiscala nu contine alte
prevederi speciale in ceea ce priveste dreptul de deducere si taxa colectata pentru anumite
livrari de bunuri si servicii.”

Din considerentele mentionate, intrucat se impune o reanalizare a
situatiei de fapt prin prisma celor precizate anterior,  in speta se vor aplica prevederile art.186
alin.(3) din Ordonanta 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:”Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.” 

Prin Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
punctul 12.7 se stipuleaza:” Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasiobiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

In temeiul celor retinute prin decizie si a prevederilor art.145
alin.(1) alin.(3) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ale HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal referitor coroborate cu prevederile art.186 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, se propune desfiintarea deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala  si a raportului de inspectie
fiscala incheiata  de organe de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati,
urmand ca organele de control altele decat cele care au intocmit actul contestat sa
procedeze la o noua verificare, in termen de 30 de zile, a aceleiasi perioade si acelorasi
tipuri de impozite, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta si considerentele
deciziei de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Galati in termenul
prevazut de lege.
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                D 146          

Directia Generala a Finantelor Publice Galati a fost sesizata de
Activitatea de Control Fiscal Galati, prin adresa nr...., asupra contestatiei inregistrata la
D.G.F.P Galati sub nr.... din ...., formulata de petenta impotriva masurilor dispuse de organele
de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati prin decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala si raportul de inspectie fiscala
nr.... incheiate ... prin care s-au stabilit suplimentar si sunt contestate obligatii fiscale
reprezentand:
- taxa pe valoarea adaugata de plata ;
- dobanzi de intarziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata;
-  penalitati de intaziere la plata aferente taxei pe valoarea adaugata, urmare a neacordarii
dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...  suma  solicitata la
rambursare fiind de .... 

 Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de 177(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, fiind semnata de
reprezentantul dreptului procesual activ - administrator ..., semnatura confirmata cu stampila
rotunda a contestatoarei, in conformitate cu art. 176 (1), lit. e) din acelasi act normativ.

Cauza supusa solutionarii se incadreaza in prevederile art. 179(1), lit.
a) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata. Se constata astfel
indeplinirea conditiilor de procedura reglementate de Ordonanta sus-mentionata si D.G.F.P.
Galati  este investita sa solutioneze prezenta contestatie.

Cauzei supusa solutionarii o constituie legalitatea masurii privind
neacordarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata, dispusa de organul de
control prin raportul de inspectie fiscala, ceea ce a condus la stabilirea unei taxe pe
valoarea adaugata de plata cu accesoriile aferente respectiv majorari de intarziere si
penalitati. 

In fapt, in perioada supusa verificarii societatea nu desfasoara obiectul
principal de activitate pentru care a fost autorizata conform statut si certificat de
inmatriculare respectiv “fabricarea altor articole de imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp”
motiv pentru care organul de inspectie fiscala nu acorda drept de deducere pentru taxa pe
valoarea adaugata aferenta cheltuielilor reprezentand convorbiri telefonice, lucrari reparatii si
piese de schimb auto,  gaze, combustibili precum si pentru taxa pe valoarea adaugata achitata
in vama conform OP ... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ......
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Pornind de la aprecierea ca cheltuielile respective nu sunt aferente
obtinerii de venituri, temeiul legal invocat de organul de control pentru justificarea masurii
de neacordare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente il constituie
prevederile Legii 571/2003 privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, art.145 alin.3,   si art.21 alin.3 lit.n. 

In drept, in conformitate cu prevederile Legii 571/2003 privind Codul
Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, art.145 alin.3: “Dacă bunurile
şi serviciile achiziţionate sunt destinate utilizării în folosul operaţiunilor sale taxabile, orice
persoană impozabilă înregistrată ca plătitor de taxă pe valoarea adăugată are dreptul să
deducă:
    a) taxa pe valoarea adăugată datorată sau achitată, aferentă bunurilor care i-au fost
livrate sau urmează să îi fie livrate, şi pentru prestările de servicii care i-au fost prestate ori
urmează să îi fie prestate de o altă persoană impozabilă;”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei organul de
solutionare a contestatiei retine faptul ca, desi nu realizeaza venituri din activitatea pentru
care a fost autorizata prin statut si contract respectiv “fabricarea altor articole de
imbracaminte, exclusiv lenjerie de corp” societatea contestatara inregistreaza venituri si
colecteaza TVA din diverse operatiuni, respectiv pentru perioada iulie - octombrie 2005 din
inchirieri de mijloace fixe (masini de cusut) pe baza de contract (Nr.90/15.07.2005),  
operatiuni de autofacturare (furnizor - cumparator = petenta) reprezentand rata asigurare si
dobanda pentru autoturism ..., vanzari de mijloace fixe si obiecte de inventar.

Din cuprinsul raportului de inspectie fiscala contestat nu se poate
constata daca petenta detine in patrimoniu printr-o forma legala (proprietate, inchiriere etc)
mijloace fixe (sediu social, punct de lucru) care sa impuna efectuarea cheltuielilor de
intretinere si functionare pentru care organul de control nu da drept de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferenta ( gaze, prestari servicii). De asemenea, organul de solutionare a
contestatiei apreciaza ca pentru intretinerea unei afaceri indiferent de nivelul acesteia se
impune un minimum de convorbiri telefonice, cu atat mai mult cu cat acestea se inregistreaza
in perioada aprilie - iunie ..., deci anterior incheierii contractului de inchiriere Nr..... si
organul de inspectie fiscala nu  poate face dovada ca aceste convorbiri telefonice nu au fost
facute in aceste scop sau chiar in vederea vanzarii mijloacelor fixe la care se face referire in
raport.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata achitata in vama conform
OP .... reprezentand achizitie leasing autoturism, in baza DVI ...., se retin urmatoarele:
 - desi prin raportul de inspectie fiscala se retine ca “taxa pe valoarea adaugata deductibila
inregistrata de societate in perioada ....,  este in suma de ... lei (... lei RON provine din
prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care nu
se acorda drept de deducere “iar ... lei RON provine din autotaxare” referitor la taxa pe
valoarea adaugata colectata aferenta aceleiasi perioade .... se fac urmatoarele precizari:
“societatea inregistreaza taxa pe valoarea adaugata colectata in suma de ... lei RON,
inregistrand venituri din vanzari de mijloace fixe (masini de cusut, masini de croit), obiecte
de inventar.”    

Astfel, organul de inspectie fiscala nu face nici o referire la faptul daca
in ceea ce priveste cel de-al doilea autoturism achizitionat in  in sistem de leasing societatea
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contestatara a aplicat in mod corespunzator prevederile art.155(4) din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care
stipuleaza:”Pentru prestările de servicii efectuate de prestatori stabiliţi în străinătate, pentru
care beneficiarii au obligaţia plăţii taxei pe valoarea adăugată, aceştia din urmă, dacă sunt
înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, trebuie să autofactureze operaţiunile
respective, prin emiterea unei facturi fiscale, la data primirii facturii prestatorului sau la data
efectuării plăţii către prestator, în cazul în care nu s-a primit factura prestatorului până la
această dată. Operaţiunile de leasing extern se autofacturează de către beneficiarii din
România, înregistraţi ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată, la data stabilită prin contract
pentru plata ratelor de leasing şi/sau la data plăţii de sume în avans. Persoanele care nu sunt
înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată vor urma procedura prevăzută la art. 156
alin. (3). Regimul fiscal al facturilor fiscale emise prin autofacturare se stabileşte prin
norme”. 

 Prin pct. 60(1) din  HG 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul Fiscal referitor la articolul
invocat anterior se prevede:
    Norme metodologice:
    60. (1) Numai persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea adăugată sunt
obligate să emită facturi fiscale prin autofacturare, potrivit prevederilor art. 155 alin. (4) din
Codul fiscal. Facturile fiscale emise prin autofacturare au un regim fiscal special şi nu
generează venituri în contabilitatea persoanei emitente.(...).
    (2) Informaţiile din factura fiscală emisă prin autofacturare se înscriu şi în jurnalele pentru
cumpărări şi în jurnalele pentru vânzări şi sunt preluate corespunzător în decontul de taxă pe
valoarea adăugată respectiv, atât ca taxă colectată, cât şi ca taxă deductibilă.
    (3) În cursul perioadei fiscale persoanele înregistrate ca plătitori de taxă pe valoarea
adăugată, care sunt beneficiari ai operaţiunilor prevăzute la art. 150 alin. (1) lit. b) şi art. 151
alin. (1) lit. b) din Codul fiscal, reflectă taxa pe valoarea adăugată aferentă acestor operaţiuni
pe baza facturilor emise prin autofacturare prin înregistrarea contabilă:
                   4426    =    4427
    "Taxa pe valoarea         "Taxa pe valoarea
    adăugată deductibilă"     adăugată colectată"

De asemenea, precizarea organului de control ca taxa pe valoarea
adaugata achitata in vama pentru care nu se acorda drept de deducere este aferenta celui de-al
doilea autoturism achizitionat,  vine in contradictie cu sustinerile petentei potrivit carora “tot
in mod eronat, organele de control nu au admis la deducere suma de ... lei reprezentand TVA
platita in vama. Aceasta suma este aferenta valorii reziduale (... euro conform dispozitiei de
plata externe din ...) pentru primul autoturism achizitionat, respectiv autoturismul .... si nu a
celui de al doilea autoturism ....., asa cum se mentioneaza in raport”.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata aferenta lucrarilor de
reparatii si piese de schimb auto, desi insusi organul de inspectie fiscala precizeaza ca “in  
societate exista un singur administrator si mai exista un autoturism achizitionat in ..., pentru
care s-au acceptat la deducere atat cheltuielile prevazute in codul fiscal, cat si TVA aferent,
ce a fost rambursat cu prilejul altor verificari” din continutul raportului de inspectie fiscala se
desprinde faptul ca nu s-a acordat drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta
cheltuielilor pentru nici unul din cele doua autoturisme “taxa pe valoarea adaugata
deductibila inregistrata de societate in perioada ...,  este in suma de ... lei (... lei RON provine
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din prestari servicii executate de terti respectiv TVA autoturism achitat in vama” pentru care
nu se acorda drept de deducere “iar 23.948 lei RON provine din autotaxare”.

Relevant in speta supusa solutionarii este si punctul de vedere al
Ministerul Finantelor Publice - Directia Generala Legislatie Impozite Indirecte comunicat cu
adresa nr..... inregistrata la DGFP Galati sub nr.... din ...., prin care, referitor la dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, se fac urmatoarele precizari:

“In conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile ulterioare, dreptul de deducere ia nastere in momentul
in care taxa pe valoarea adaugata deductibila devine exigibila.

Potrivit prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, daca
bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile, orice persoana impozabila inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are
dreptul sa deduca taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate, pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila. 

Potrivit art.145 alin.(8)  lit.a) din Codul Fiscal, pentru exercitarea
dreptului de deducere, orice persoana impozabila trebuie sa justifice dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost livrate sau
urmeaza sa ii fie livrate si pentru prestarile de servicii care i-au fost prestate sau urmeaza sa ii
fie prestate de o alta persoana impozabila, cu factura fiscala, care cuprinde informatiile
prevazute la art.155 alin.(8) si este emisa pe numele persoanei de catre o persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata.

Conform solutiei de la pct.1 I si III date in aplicarea prevederilor
art.145 alin.(3) lit.a) din Codul Fiscal, aprobata prin Decizia Comisiei Fiscale centrale
nr.5/2004, orice operatiune desfasurata de persoanele impozabile intregistrate ca platitori de
taxa pe valoarea adaugata sunt supuse legii fiscale indiferent daca sunt obtinute din activitati
ce indeplinesc sau nu indeplinesc cerintele altor dispozitii legale.

Aceasta solutie se aplica atat timp cat legea fiscala nu contine alte
prevederi speciale in ceea ce priveste dreptul de deducere si taxa colectata pentru anumite
livrari de bunuri si servicii.”

Din considerentele mentionate, intrucat se impune o reanalizare a
situatiei de fapt prin prisma celor precizate anterior,  in speta se vor aplica prevederile art.186
alin.(3) din Ordonanta 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care
stipuleaza:”Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat, situatie
in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea in vedere strict
considerentele deciziei de solutionare.” 

Prin Ordinul nr.519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
punctul 12.7 se stipuleaza:” Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasiobiect al
contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente.”

In temeiul celor retinute prin decizie si a prevederilor art.145
alin.(1) alin.(3) si alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, ale HG 44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
Fiscal referitor coroborate cu prevederile art.186 alin.(3) din OG nr.92/2003 privind
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Codul de procedura fiscala, se propune desfiintarea deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala  si a raportului de inspectie
fiscala incheiata  de organe de control din cadrul Activitatii de Control Fiscal Galati,
urmand ca organele de control altele decat cele care au intocmit actul contestat sa
procedeze la o noua verificare, in termen de 30 de zile, a aceleiasi perioade si acelorasi
tipuri de impozite, tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta si considerentele
deciziei de solutionare.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Galati in termenul
prevazut de lege.
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