MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCAL A
DIRECTIA GENERAL A A FINANTELOR PUBLICE A JUDE TULUI PRAHOVA
Biroul Solu tionare Contesta tii

DECIZIA nr. 668 din 10 august 2011

Biroul Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului
Prahova a fost sesizat de Activitatea de Inspectie Fiscala Prahova, prin adresa nr....... din .......
2011 — inregistrata la D.G.F.P. Prahova sub nr. ...... din ....... 2011, in legatura cu contestatia
Societ atii Comerciale “....... "S.R.L. din .. , judetul Prahova, formulatd impotriva Procesului
Verbal nr. ...... din data de ...... 2011 incheiat de reprezentanti ai A.l.F. Prahova.

Prin_contestatia formulata, societatea comerciala aduce unele precizari si aparari n
legatura cu deficientele constatate si consemnate in Procesul Verbal nr. ...... din data de .......
2011 de catre organele de inspectie fiscala ca urmare a controlului inopinat privind operatiunile
comerciale si financiare inregistrate in perioada 17 ianuarie 2011 - 03 iunie 2011 de S.C. “....... ”
S.R.L. ...... Controlul inopinat a fost realizat in baza adresei nr....... din ....... 2011 emisa de
AN.A.F. - Directia Generala Coordonare Inspectie Fiscala, inregistrata la A.l.F. Prahova sub
nr........ din ........ 2011.

In urma verific &rii indeplinirii condi tiillor procedurale, organul de solu tionare a
contesta tiei constat a urm atoarele:

In Procesul Verbal nr. ....... din ....... 2011 incheiat de organele de inspectie fiscala ale
A.l.LF. Prahova sunt consemnate rezultatele controlului inopinat efectuat in baza prevederilor art.
97 alin.(1) lit.a) si alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, din
care citam:

“Art. 97. - Proceduri si metode de control fiscal

(1) In realizarea atributiilor, inspecfia fiscald poate aplica urmétoarele proceduri de control:

a) controlul inopinat, care consta in activitatea de verificare fapticad si documentard, n principal, ca urmare a
unei sesizdri cu privire la existenfa unor fapte de incdlcare a legislafiei fiscale, fdrd anunfarea in prealabil a
contribuabilului; [...].

(2) La finalizarea controlului inopinat sau incrucisat se incheie proces-verbal.”

In urma verificarii actelor si documentelor de evidentd tehnic operativd si contabila
ntocmite de societatea comerciala pentru perioada 17 ianuarie 2011 - 03 iunie 2011, s-au stabilit
urmatoarele sume suplimentare ca fiind datorate catre bugetul de stat:

ST lei - taxa pe valoarea adaugata suplimentara,

e lei - dobanzi gi penalitati de intarziere calculate pentru TVA stabilita suplimentar in
suma de ....... lei.

Insa, stabilirea acestor obligatii fiscale suplimentare prin Procesul Verbal nr...... din .......
2011, nu a fost urmata si de incheierea unui raport de inspectie fiscala si de emiterea de catre
organul de inspectie fiscala a unei decizii de impunere, care reprezinta titlu de creanta,
documente prezentate la art.109 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
actualizata, din care citam:

“Art. 109. - Raportul privind rezultatul inspecfiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care se vor prezenta constatarile
inspectiei din punct de vedere faptic si legal.

(2) La finalizarea inspectfiei fiscale, raportul intocmit va sta la baza emiterii deciziei de impunere care va
cuprinde si diferenfe in plus sau in minus, dupd caz, fata de creanfa fiscala existenta la momentul inceperii inspecfiei
fiscale. In cazul in care baza de impunere nu se modifica, acest fapt va fi stabilit printr-o decizie privind nemodificarea

bazei de impunere.”




La titlul IX "Solufionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale",
art.205 alin.(1) si alin. (2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se
prevede:

“Art. 205. - Posibilitatea de contestare

(1) Tmpotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se poate formula
contestafie potrivit legii. Contestafia este o cale administrativd de atac [...].

(2) Este indreptéfit la contestatie numai cel care considerd cd a fost lezat in drepturile sale printr-un act
administrativ fiscal [...].”

De asemenea, la art.41, art. 43 alin.(1) si art. 110 alin.(3) din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, actualizata, se prevede:

“Art. 41. - Nofiunea de act administrativ fiscal

in Infelesul prezentului cod, actul administrativ fiscal este actul emis de organul fiscal competent in aplicarea
legislafiei privind stabilirea, modificarea sau stingerea drepturilor si obligafiilor fiscale.

“Art. 43. - Confinutul si motivarea actului administrativ fiscal

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente: [...]

h) stampila organului fiscal emitent;

i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestafiei si organul fiscal la care se depune
contestafia;

j) menfiuni privind audierea contribuabilului.

Art. 110. - Colectarea creantelor fiscale [...]

(3) Titlul de creanta este actul prin care se stabileste si se individualizeaza creanfa fiscald, intocmit de
organele competente sau de persoanele indreptétite, potrivit legii.”

Fata de cele prezentate mai sus, rezult a urm atoarele :

Procesul Verbal nr. ....... din ....... 2011 , contestat de societatea comerciala, nu
reprezint a un titlu de crean ta, respectiv o decizie de impunere sau un alt act administrativ
fiscal, asa cum sunt acestea definite in prevederile legale mai sus citate, el nu produce efecte
din punct de vedere fiscal, respectiv obligatii fiscale de plata.

In acest sens este si mentiunea inscrisa de organele de inspectie fiscald pe ultima pagina
a procesului verbal contestat: “Prezentul proces verbal nu constituie control de fond.”

Procesul verbal contestat nu contine elementele prevazute la art.43 alin.(2) lit.h), i) si j) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, mai sus citate, respectiv
stampila organului fiscal emitent, mentiuni privind posibilitatea de a fi contestat, termenul de
depunere a contestatiei, organul fiscal la care se depune contestatia si mentiuni privind audierea
contribuabilului, astfel incat nu se incadreaza in categoria actelor administrative fiscale
contestabile.

Drept urmare, Procesul Verbal nr. ... din ...... 2011 nu este un document
contestabil, neincadrandu-se in prevederile art.205 alin.(1) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, actualizata, respectiv nu reprezintd un titlu de creanta sau un alt act
administrativ fiscal, documente ce pot fi contestate de contribuabil, astfel incat se va respinge
contesta tia formulat & ca inadmisibil & conform prevederilor art.216 alin.(1) din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

Concluzionand analiza contestatiei formulatda de S.C. “....... " S.R.L. din ....... , judetul
Prahova impotriva Procesului Verbal nr. ....... din data de ...... 2011 incheiat de organele de
inspectie fiscald din cadrul A.l.LF. Prahova, in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (1) din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE :



1. Respingerea ca inadmisibil a a contesta tiei formulata de S.C. “....... " S.R.L. din
judetul Prahova.

2. In conformitate cu prevederile art. 218 alin. (2) din O.G. nr. 92/2003, actualizata si ale
art. 11 alin. (1) din Legea conteciosului administrativ nr. 554/2004, prezenta decizie poate fi

atacata in termen de 6 luni de la data primirii acesteia la instanta de contencios administrativ
competenta.

DIRECTOR EXECUTIV,



