
 

 

DECIZIA nr.-/2010 
privind solu�ionarea contesta�iei formulate de  

S.C. X S.R.L., cu sediul în loc. --, nr.--, jud. Covasna, înregistrat� la 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna sub nr. --/2009. 

 
 
 Direc�ia General� a Finan�elor Publice Covasna a fost sesizat� de Activitatea 
de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin adresa nr. --/2009, înregistrat� la D.G.F.P. 
Covasna sub nr. --/2009, asupra contesta�iei formulate de S.C. X S.R.L., înregistrat� 
la Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna sub nr. --/2009. 

Obiectul contesta�iei îl constituie Decizia de impunere nr. --/2009 emis� în 
baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis de 
Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a stabilit în sarcina 
contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� total� de ?? lei din care 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei, �i impozit pe 
veniturile ob�inute în România de nereziden�i - persoane juridice nerezidente în suma 
de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

Contesta�ia a fost depus� în termenul prevazut de art. 207 alin. 1 din 
Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�. 

Constatând ca în spet� sunt întrunite condi�iile prev�zute de art. 205 alin. (1) 
�i alin. (3), art. 206 �i art. 209 alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, republicat�, D.G.F.P. Covasna este investit�, prin Compartimentul 
de solu�ionare a contesta�iilor, s� solu�ioneze pe fond contesta�ia. 

 
I. Prin contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L. se atac� în parte Decizia de 

impunere nr. --/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act 
administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, cu privire la 
impozitul pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i - persoane juridice 
nerezidente în suma de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

Contestatoarea în sus�inerea contesta�iei, arat� faptul c� c� prin actele 
contestate se încalc� competen�a de impozitare exclusiv� a Ungariei, �i în mod 
nepermis se interpreteaz� extensiv termenul de redeven�� definit� prin CEDl 
semnat� de c�tre România cu Ungaria, respectiv se aplic� gresit aceast� Conven�ie,  
sens în care consider� discriminare fiscal� obligarea sa la plata accesoriilor aferent 
cuantumul valorii contestate.  
 Se mai sus�ine c� în primul r�nd trebuia stabilit� care este reglementarea 
legal� care define�te termenul de redevent� în situa�ia concret� a impozitului pe 
venit ob�inut de nereziden�i-persoane juridice nerezidente. Organul fiscal constat� c� 
societatea închirieaz� diferite tipuri de ma�ini �i utilaje pentru construc�ii pentru 
s�parea �i manipularea terenului de la persoane juridice nerezidente din Ungaria �i 
Germania. Asfel se arat� c� pentru chiria platit� c�tre nerezindentul din Germania 
contestatoarea nu este obliga�� la plata impozitului în cauz� dar pentru cel din 
Ungaria da, situa�ie în care procedând în mod legal organul constatator aplic� pentru 
definirea termenului de redeven�� CEDl �i nu Codului fiscal.  
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 Mai mult se sus�ine c� comparând cuprinsul art.12, pct.3 din CEDl semnat� 
între România �i Germania �i respectiv cuprinsul art.13, pct.3 din CEDl semnat� între 
România �i Ungaria reiese c� prima nu cuprinde dar al doilea da în leg�tur� cu 
definirea termenului de redeven�� " plata … pentru folosirea... unui echipament 
industrial, comercial sau �tiin�ific". Astfel se arat� c� termenul de redeven�� definit de 
c�tre CEDl semnat� între România �i Ungaria nu cuprinde �i pl��ile pentru închirierea 
ma�inilor �i utilajelor pentru construc�ii pentru saparea �i manipularea terenului 
fiindc� societatea nu produce bunuri industriale. Drept urmare reiese faptul c� aceste 
ma�ini nu sunt echipamente industriale, �i societatea nu pl�te�te pentru inchirierea 
unor ma�ini pentru construc�ii, ci numai pentru prest�ri de servicii.  
 Totodat� petenta precizez� c� la acela�i rezultat de interpretare a termenului 
"echipament industrial" se ajunge �i dac� se constat� c� potrivit Catalogului privind 
clasificarea �i duratele normaIe de func�ionare a mijloacelor fixe ma�inile industriale,  
acestea fiind cuprinse la coduri de clasificare diferite, astfel, --; ma�inile �i utilajele 
pentru construc�ii, --; ma�inile �i utilajele pentru agricultura, --; sau cele pentru 
comer�, --. astfel se arat� c� în baza CEDl semnat� între România �i Ungaria 
competen�a de impozitare a chiriei pl�tite pentru folosirea ma�inilor pentru construc�ii 
revine exclusiv Ungariei, deci societatea petent� nu pute fi obliga�� în România la 
plata impozitului contestat �i nici ale accesoriilor aferente.  
 În alte ordine de idei se sus�ine c� organul fiscal în mod gre�it impoziteaz� 
chiria pl�tit� pentru nereziden�ii Y �i W �i aplic� gre�it �i cota de 16% pentru 
impozitarea acestor societati cu reziden�� în Ungaria, întruc�t au fost identificate 
Codurile de Înregistrare Fiscale în Ungaria ale celor dou� societ��i comerciale: -- �i 
respectiv --.  
 Privind major�rile de întârziere se arat� c� este discriminatorie �i 
împov�r�toare, �i respectiv cu încalc�lcrea dispozi�iile art. 26 din CEDl semnat� între 
România �i Ungaria aplicarea unei cote de 0,1 % pe zi întârziere la calcularea 
accesoriilor calculate pentru neplata la termen a impozitului contestat atâta timp cât 
pentru o situa�ie similar� o societate comercial� de na�ionalitate român� în Ungaria 
ar fi obligat� numai la plata dobânzii legale, cota major�rilor de înt�rziere fiind de 
peste trei ori mai mare în România decât în Ungaria. Astfel se arat� c� societatea nu 
are obliga�ii de plat� c�tre bugetul de stat, situa�ie în care nu se pot stabili în sarcina 
sa suplimentar nici baza de impunere cu major�ri de întârziere aferente, iar ,dac� da, 
aceste major�ri de de întârziere se pot calcula numai prin utilizarea unei cote ce nu 
poate s� dep�seasc� nicidecum cea aplicat� pentru o situa�ie similar� în Ungaria 
pentru o persoan� juridic� rezident� în România.  

Fa�� de cele ar�tate contestatoarea solicit� s� se dispun� anularea în parte a 
Deciziei de impunere nr. --/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --
/2009, act administrativ fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, iar 
pe cale de conseci�� s� se exonereze societatea de la plata impozitului pe veniturile 
ob�inute în România de nereziden�i - persoane juridice nerezidente în suma de ?? lei 
cu major�ri aferente în sum� de ?? lei, în sum� total� de ?? lei. 

 
II. Organele de control din cadrul AIF Covasna au efectuat o inspec�ie fiscal� 

par�ial� la S.C. X S.R.L., în urma c�reia sa întocmit Decizia de impunere nr. --/2009 
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emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal emis 
de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna, prin care s-a stabilit în sarcina 
contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� total� de ?? lei, din care 
contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli profesionale datorat� de 
angajator în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei, �i impozit pe 
veniturile ob�inute în România de nereziden�i - persoane juridice nerezidente în suma 
de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

 
III. Având în vedere documentele existente la dosarul cauzei, constat�rile 

organelor fiscale, sus�inerile petentei �i prevederile legale în vigoare pe perioada 
controlului se re�in urmato�rele: 

În fapt, organele fiscale din cadrul AIF Covasna în urma inspec�iei fiscale 
par�iale efectuate la S.C. X S.R.L., au întocmit Decizia de impunere nr. --/2009 emis� 
în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ fiscal, prin care s-
a stabilit în sarcina contestatoarei obliga�ii fiscale suplimentare de plat� în sum� 
total� de ?? lei, din care contribu�ia de asigurare pentru accidente de munc� �i boli 
profesionale datorat� de angajator în sum� de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de 
?? lei, �i impozit pe veniturile ob�inute în România de nereziden�i - persoane juridice 
nerezidente în suma de ?? lei cu major�ri aferente în sum� de ?? lei. 

Contestatoarea a formulat contesta�ie împotriva Deciziei de impunere nr. --
/2009 emis� în baza Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, act administrativ 
fiscal emis de Activitatea de Inspec�ie Fiscal� Covasna prin care s� atac� în parte 
constat�rile organelor de control cu privire la impozitul pe veniturile ob�inute în 
România de nereziden�i - persoane juridice nerezidente în suma de ?? lei cu major�ri 
aferente în sum� de ?? lei, în sum� total� de ?? lei. 

În drept privind definirea termenul de redeven�� in cauz� sunt aplicabile 
prevederile art. 7, pct 28 din Legea nr. 571/2003 din Codul fiscal, cit�m:" .. 
redeven�a, reprezint� orice sum� ce trebuie platit� (în bani sau numerar) pentru 
folosirea ori dreptul de folosin�� al oric�ruia dintre: .... d) echipamentelor industriale, 
orice bun mobil, etc.;, �i respectiv art. 13, paragraful 3 din Conven�ia de cevitare a 
dublei impuneri încheiat� cu Ungaria cit�m: " Termenul redeven�� folosit în prezentul 
articol înseamn� pl��i de orice natura, primite pentru folosirea sau concesionarea 
oric�rui drept de autor asupra unei opere literare, artistice sau �tiintifice, inclusiv 
asupra filmelor de cinematograf �i filmelor sau benzilor folosite pentru emisiunile de 
radio sau televiziune, orice patent sau marc� de comer�, desen sau model, plan, 
formul� secret� sau procedeu de fabrica�ie sau pentru folosirea sau concesionarea 
unui echipament industrial, comercial sau �tiin�ific sau pentru informa�ii referitoare la 
experien�a în domeniul industrial, comercial sau �tiin�ific", dipozi�ii potrivit c�reia în 
spe�t� se re�ine c� termenul de redeven�� în accep�iunea celor dou� state 
contractante reprezint� pl��i de orice natur� (fie chirie, arenda, leasing financiar, 
opera�ional, etc.) pentru folosirea sau concesionarea echipamentului industrial. 

Având în vedere dispozi�iile legale de mai sus organele de control în mod 
corect au stabilit c� pl��ile efectuate de contestatoare pentru închirierea utilajelor 
reprezinta redeven�e.  
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 Referitor la sus�inerea contestatoarei potrivit c�reia prin actul administrativ s-a 
înc�lcat competen�a de impozitare exclusiv� a Ungariei, în cauz� sunt aplicabile 
prevederile art. 118 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscale coroborat cu 
prevederile Titlului V cap. 1 pct.12 din H.G. 44/2004 privind normele metodologice de 
aplicare a Codului fiscal potrivit c�reia cit�m: “Art. 118 al.1 
12. (1) Dispozi�iile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobânzi", "Comisioane", 
"Redeven�e" din conven�iile de evitare a dublei impuneri încheiate de România cu 
alte state, care reglementeaz� impunerea în �ara de surs� a acestor venituri, se 
aplic� cu prioritate. În cazul când legisla�ia intern� prevede în mod expres o cot� de 
impozitare mai favorabil� sunt aplicabile prevederile legisla�iei interne. 
(2) Dispozi�iile alin. 2 ale articolelor "Dividende", "Dobânzi", "Comisioane", 
"Redeven�e" din conven�iile de evitare a dublei impuneri derog� de la prevederile 
paragrafului 1 al acestor articole din conven�iile respective. 
(3) Aplicarea alin. 2 al articolelor "Dividende", "Dobânzi", "Comisioane", "Redeven�e" 
din conven�iile de evitare a dublei impuneri care prev�d impunerea în statul de surs� 
nu conduce la o dubl� impunere pentru acela�i venit, întrucât statul de 
reziden�� acord� credit fiscal pentru impozitul pl�tit în România, în conformitate 
cu prevederile conven�iei de evitare a dublei impuneri.” Având în vedere aceste 
dispozi�ii legale, organele fiscale în mod întemeiat au stabilit c� impunerea în �ara 
surs� a veniturilor din redeven�e, în cauz� România, au prioritate. 
 Privind interpretarea termenului "echipament industrial" se re�ine c� potrivit 
defini�iilor economice întotdeauna un echipament industrial este numele generic 
pentru ma�ini, utilaje, etc., utilizate în alte scopuri (în industrie, fie pentru producerea 
de echipament industrial, sau/�i în alte industrii prelucr�toare sau produc�toare de 
bunuri �i servicii) decât în gospod�rii. În ceea ce prive�te, clasificarea în Catalogul 
mijloacelor fixe �i duratele de func�ionare, men�ion�m c�, înscrierea ma�inilor 
industriale în coduri de clasificare diferite, nu este un lucru relevant, în spe�a 
deoarece acest� încadrare: agricultur�, construc�ii, etc. este util� pentru ra�iuni 
economice �i nu în ultimul rând fiscale (amortizarea fiscal�). Prin urmare aceasta 
invocare a "Catologului .... " nu poate fi argument în definirea termenului de 
echipamentului industrial.  
 
 Referitor la impozitarea cu 16% a persoanelor juridice nerezidente Y �i W în 
cauz� sunt aplicabile prevederile art.116, lit.c) din Titlul V al Codului Fiscal, întrucât, 
aceste dou� persoanele juridice nerezidente nu au prezentat Certificatele de 
reziden�� fiscal� (a�a dup� cum se men�ioneaz� în raportul de inspec�ie fiscal�), 
situa�ie în care nu pot fi aplicate cotele mai favorabile prev�zute de art. 118 din Codul 
Fiscal, a�a cum s-a procedat în cazul celorlalte persoane juridice nerezidente, care 
au prezentat certificatele de reziden�� fiscal�.  
 În ultimul rând privind sus�inerile petentei referitor la discriminarea fiscal� �i 
respectiv încalc�lcrea dispozi�iilor art. 26 din CEDl semnat� între România �i Ungaria 
privind aplicarei cotei de 0.1 % pe zi de întârziere de c�tre organele de control, se 
re�ine c� în cauz� sunt aplicabile prevederile art. 120 alin. 7 din O.G. nr. 92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal� urm�nd a se respinge acest cap�t de cerere. 
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Pentru considerentele de mai sus, �i în temeiul dispozi�iilor art. 205, art. 206, 
art. 210, art. 213 �i art. 216 alin. 1 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedur� 
Fiscal�, republicat�  
 

D E C I D E : 
 
 Respinge contesta�ia formulat� de S.C. X S.R.L., cu sediul în loc. --, nr.--, jud. 
Covasna, prin care se atac� în parte Decizia de impunere nr. --/2009 emis� în baza 
Raportului de inspec�ie fiscal� nr. --/2009, cu privire la impozitul pe veniturile ob�inute 
în România de nereziden�i - persoane juridice nerezidente în suma de ?? lei cu 
major�ri aferente în sum� de ?? lei, în sum� total� de ?? lei, ca neîntemeiat�. 
 
 Prezenta decizie este definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac �i 
poate fi atacat� în termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul Covasna. 
 
 

DIRECTOR COORDONATOR, 


