
DECIZIA nr.l9

Direcjia Generald a Finanjelor Publice Tulcea, investitd cu solu{ionarea
contestaliilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92l 2003 R privind
Codul de procedurd fiscal5, a fost sesizat5 de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA I - Serviciul Inspeclie Fiscald Persoane Fizice asupra contestaliei
formulatd de P.F. V.

Contestalia a fost formulatd impotriva Deciziei de impunere
m.../I4.02.2008 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd in sumd
de ... lei pentru anul 2003, ... lei pentru anul2004 qi respectiv, ... lei pentru anul
2006, precum gi accesorii aferente acestora in sum6 de ... lei.

Contestalia este semnati de titularul dreptului procesual qi a fost depusd
in termenul legal, conform prevederilor at.206 Si 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/24.12.2003 R privind Codul de proceduri fiscald.

Din documentele existente la dosarul cauzeirezultd urmdtoarele:
I. Petentul, P.F. V contestl Decizia de impunere nr... I L4.02.2008 privind

privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd, motivdnd urmdtoarele :
l."Prin raportul de inspecfie fiscald nr.../14.02.2008 in mod nejustificat

nu au fost recunoscute ca deductibile cheltuielile cu materialele de construcJii
pentru renovarea pensiunii in care se exercitd activitatea autorizatd, dupd cum
urrneazd:

- pentru anul2002 nu a fost recunoscutd suma de ... lei;
- pentru anul 2003 nu a fost recunoscutd suma de ... lei;
- pentru anul2004 nu a fost recunoscutd suma de ... lei;
- pentru anul 2006 nu a fost recunoscuti suma de ... lei".
Cheltuielile de mai sus sunt considerate de petent ca fiind deductibile,

acestea indeplinind condiliile cumulative prevdzute atit la pct.Z din Normele
metodologice aprobate prin H.G. m.54/2003 (in aplicarca afi.16 din O.G.
nr.7l200l), cdt gi condiliile cumulative prevdzute la pct 37 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (in aplicarea aft.84 din Codul
fiscal).

Petentul menlioneaz6,cdaceste cheltuieli privesc renovarea qi modernlzarea
imobilului avdnd ca destinafie pensiune agroturisticd, imobil care se afl6 in
patrimoniul de folosinld al afacerii qi este utlhzat pentru desfdqurarea obiectului
de activitate autorizat al contestatorului.

imbundtilirile aduse imobilului sunt efectuate in scopul obfinerii de
venituri din agroturism in interesul direct al activit6lii).

Fafd de cele menfionate mai sus P.F. V considerd cd ceea ce prevaleazd
este destinalia imobilului gi nu o eventualS obligafie stabiliti in contractul de
comodat.

2. Pentru perioada 01.01.2002-3I.12.2005 a mai fost efectuat un
control fiscal, la data de 29.03.2006, fiind emis un alt raport de inspeclie fiscald



(anexat), care stabilea alte obligalii fiscale mai mici in sarcina petentului, in
contradiclie cu noul Raport, incheiat cu incdlcarca aft.105 alin.(3) din Codul de
procedurd fiscald gi a normelor metodologice la acesta.

U Ca urmare a inspecfiei fiscale generale prin care s-a verificat
stabilirea bazelor de impunere, legalitatea qi exactitatea indeplinirii obligaliilor
fiscale, respectarea prevederilor legislafiei fiscale qi contabile, finalizatd prin
raportul de inspecfie fiscald nr.../14.02.2008, inbaza cdruia s-a emis decizia de
impunere nr...114.02.2008, organele de control din cadrul ACTIVITAIil on
INSPECTIE FISCALA I au constatat urmdtoarele:

- Pentru anil2002, suma de ... lei reprezintd, cheltuieli cu materiale de
construclii necesare pentru renovarea qi intrelinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar ?n contractul de comodat nr.../08 .02.2002 incheiat
intre V qi P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligaliile gi
drepturile pdrJilor contractante. S-au ?ncdlcat astfel prevederile pct.z din
Normele metodologice de aplicare a O.G. m.71200I privind impozitul pe venit,
aprobatd cu modificiri qi completdri prin Legea m.49312002 cu modificirile qi
completdrile ulterioare, potrivit cdruia "sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile
cu funclionarea qi intrelinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui contract
de comodat, potrivit unui contract de comodat, potrivit infelegerii din contract,
pentru partea aferent[ utilizdrii in scopul afacerii." Pentru anul2002 organele de
inspecfie fiscald nu au stabilit diferenle de impozit pe venitul anual global.

- Pentru anul 2003, suma de ... lei reprezintd, cheltuieli cu materiale de
construclii necesare pentru renovarea qi intrelinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afaceii, iar in contractul de comodat nr.../08.02.2002 incheiat
intre V qi P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligaJiile gi
drepturile pdrlilor contractante. S-au incilcat astfel prevederile pct.2 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.7/200I privind impozitul pe venit,
aprobatd cu modific[ri qi completdri prin Legeam.493l2002 cu modificdrile qi
completdrile ulterioare, potrivit cdruia " sLtnt cheltuieli deductibile, cheltuielile
cu funclionarea gi tntrelinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui
contract de comodat, potrivit unui contract de comodat, potrivit tnlelegerii din
contract, pentru partea aferentd utilizdrii tn scopul afacerii." Pentru anul 2003
organele de inspecfie fiscald au stabilit diferenle de impozit pe venitul anual
global in sumd de ... lei pentru care s-au calculat dobAnzi in sumd de ... lei
pentru perioada 01.12.2004-07.02.2008, in conformitate cu prevederile
H.G.67/2004,H.G.78412005,L9.nr.210/2005 qi penalitdli deintdrziere in sumd
de ... lei pentru perioada 0I.12.2004- 31.12.2005, conform prevederilor O.G.
nr.92/2003 gi Lg.nr .21012005.



- Pentru anuI2004, suma de ... lei reprezintd, cheltuieli cu materiale de
construcJii necesare pentru renovarea gi intrefinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar in contractul de comodat nr.01/08.02.2002 incheiat
intre V qi P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligaliile qi
drepturile p64ilor contractante. S-au incdlcat astfel prevederile art.2I alin.2 lit.m
din Legea nr.57I12003 privind Codul fiscal potrivit cdruia "sunt cheltuieli
deductibile, cheltuielile cu funclionarea qi intrefinerea aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit unui contract de comodat,
potrivit infelegerii din contract, pentru paftea aferentd utilizdrii ?n scopul
afacerii." Pentru anul2004 organele de inspeclie fiscal[ au stabilit diferenfe de
impozit pe venitul anual global in sumd de ... lei pentru care s-au calculat
dobdnzi in sumi de lei pentru perioada 0I.12.2005-07.02.2008, in
conformitate cu prevederile H.G.78412005, Lg.w.21012005 gi penalitdli de
intirziere in sumd de ... lei pentru perioada 01.12.2004- 31.12.2005, conform
prevederilor O.G. nr.92/ 2003 qi Lg.nr .2I0 /2005 .

- Pentru anul 2006, suma de ... lei reprezintd cheltuieli cu materiale de
construclii necesare pentru renovarea gi intrelinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar in contractul de comodat nr.01/08.02.2002 incheiat
intre qi P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligaliile gi
drepturile p[4ilor contractante. S-au incdlcat astfel prevederile aft.21alin.2 lit.m
din Legea nr.57112003 privind Codul fiscal potrivit ciruia "sunt cheltuieli
deductibile, cheltuielile cu funclionarea qi ?ntrefinerea aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit unui contract de comodat,
potrivit injelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizdrii in scopul
afacerii." Pentru anul 2006 organele de inspecfie fiscali au stabilit diferenle de
impozit pe venitul anual global in sumd de ... lei pentru care s-au calculat
majordri de intdrziere in sumd de ... lei pentru perioada 31.08.2007-07.02.2008,
in conformitate cu prevederile Lg.nr .2I0 / 2005 .

III. Din analtza documentelor existente la dosarul cauzei, a suslinerilor
societdlii petentei cAt gi a actelor normative in vigoare, se relin urmdtoarele:

Direc{ia Generali a Finanfelor Publice Tulcea este investiti si se
pronun{e daci ACTIVITATEA DE INSPBCTIE FISCALA I a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F. V suma de lei,
reprezentAnd impozit pe venit global qi accesorii aferente acestuia

in fapt, prin raportul de inspeclie fiscald nr.../14.02.2008, inbaza
cdruia s-a emis decizia de impunere nr....1I4.02.2008, organele de control din
cadrul ACTIVITATII DE INSPECTIE FISCALA I au constarat urmdtoarele:



- Pentru anul 2003 organele de inspeclie fiscalS au stabilit diferenle de
impozit pe venitul anual global in sumd de ...lei pentru care s-au calculat
dobAnzi in sumd de lei pentru perioada 0I.12.2004-07.02.2008, in
conformitate cu prevederile H.G.6712004, H.G.784/2005,Lg.nr.21012005 qi
penalitili de intdrziere in sumd de lei pentru perioada 01.12.2004-
3 I.L2.2005, conform prevederilor O. G. nr.92/2003 qi Lg.nr .2I0 12005 .

- Pentru anluJ 2004 organele de inspeclie fiscald au stabilit diferenle de
impozit pe venitul anual global in sumd de ... lei pentru care s-au calculat
dobAnzi in sumd de lei pentru perioada 0I.12.2005-07.02.2008, in
conformitate cu prevederile H.G.78412005, Lg.nr.2I0l2005 gi penalitili de
intdrziere in sumd de ... lei pentru perioada 01.12.2004- 3I.12.2005, conform
prevederilor O.G. nr.92l 2003 qi Lg.nr .2I0 12005 .

- Pentru anul 2006 organele de inspeclie fiscali au stabilit diferenfe de
impozit pe venitul anual global in sumd de ... lei pentru care s-au calculat
majordri de intdrziere in sumd de ... lei pentru perioada 3 1.08.2007 -07 .02.2008,
in conformitate cu prevederile Lg.m .2I0 / 2005 .

P.F. V contestd Deciziade impunere nr... I 14.02.2008 privind privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd din motivele ardtate la pct.I din
prezenta decrzie.

In drept, eauza igi gdsegte solulionarea in prevederile O.G. nr.1/2001
privind impozitul pe venit, aprobatd cu modificiri qi complet[ri prin Legea
nr.49312002 cu modificdrile qi completdrile ulterioare, Legii nr.57112003 privind
Codul fiscal.

Motivafia petentei privind deductibihtatea cheltuielilor cu renovarea
gi modernizarca imobilului intrucdt acestea indeplinesc condifiile cumulative
previzute atdtlapct.2 din Normele metodologice aprobate prin H.G. m.5412003
(in aplicarea afi.16 din O.G. nr.7/2001), cAt qi condijiile cumulative prevdzutela
pct 37 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (in aplicarea
art.84 din Codul fiscal), cdt qi motivajia cd ceea ce prevaleazd este destinajia
imobilului qi nu o eventuald obligalie stabiliti in contractul de comodat, nu pot
fi rejinute in solulionarea favorabili a contestaliei deoarece pct.2 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr.7l200t privind impozitul pe venit, aprobatd
cu modificdri gi complet[ri prin Legea nr.493/2002 cu modific[rile qi
completdrile ulterioare, prevede: " sLtnt cheltuieli deductibile, cheltuielile cu

funclionarea Si intrelinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui contract
de comodat, potrivit tnlelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizdrii tn
scopul afacerii." Aceleaqi prevederi sunt reluate prin art.2l alin.2 lit.m din
Legea nr.57112003 privind Codul fiscal.

Se reline deasemenea cd potrivit art.Il9l din Codul civil "Dovada
actelor juridice al cdror obiect are o valoare ce dep[qe$te suma de 250 lei, chiar
pentru depozit voluntar, nu se poate face decAt sau prin act autentic, sau prin act
sub semndturd privatd." Iar potrivit art.1171 din Codul civil "Actul autentic este



acela care s-a fdcut cu solemnitblile cerute de lege, de un funcfionar public, care
are drept de a funcliona in locul unde actul s-a fdcut".

Motivalia petentului cd pentru perioada 01.01 .2002-31.12.2005 a
mai fost efectuat un control fiscal, la data de 29.03.2006, fiind emis un alt raport
de inspeclie fiscal[ (anexat), care stabilea alte obligafii fiscale mai mici in
sarcina petentului, ?n contradiclie cu noul Raport, incheiat cu incdlcarea art.105
alin.(3) din Codul de procedur[ fiscald gi a normelor metodologice la acesta, nu
poate fi relinutd in solulionarea contestaliei intrucAt in raportul anexat in copie la
contestafie nu este prectzat ordinul de serviciu. In conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului finanlelor nr.130412004, aneaxa 2 b ordinul de serviciu
"Reprezint[ documentul prin care organele de inspecfie fiscald sunt
imputernicite sd efectueze inspecfia fiscalS/controlul la contribuabilul
nominalizat". Deasemenea art.46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
proceduri fiscald, republicat[, prevede: "Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitone la numele, prenumele qi calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele gi prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semniturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceplia prevdzutdla arft.43 alin.(3), aftage
anularea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu."

Din cele mai sus prezentate rezultd c[ raportul de inspeclie fiscal[
din data de 29.03.2006 anexat in copie xerox la contestafie este nul.

Din cele relinute mai sus rczultd, c[ organele de control au stabilit in
conformitate cu prevederile legale impozitul pe venit suplimentar de platd in
sumd de lei pentru anul 2003, ... lei pentru anul2004 qi, respectiv, ... lei pentru
anul 2006, qi urmeazd a se respinge ca fiind neintemeiatd contestafia petentului
privind aceste sume.

In ceea ce privegte accesorii ?n sumi de ... lei aferente impozitului pe
venitul global stabilit in plus se reline ci acestea rcprezintd m[surd accesorie in
raport cu debitul, iar prin contestalia formulatd P.F. V nu a obiectat asupra
modului de calcul a acestor dobdnzi qi penalitili, in ceea ce priveqte numdrul
zllelor de intdrziere qi cota aplica6. Avdnd in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale , urmeazd, a se respinge contestafia cu privire la
aceste accesorii.

Pentru considerentele ardtate qi in temeiul art. 216 dtn OG 921
24.12.2003, privind Codul de procedurd fiscal6, republicatd , se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiatd a contestafiei P.F. V cu privire
la impozitul pe venit suplimentar de plati in sumd de ... lei pentru anul 2003, ...
lei pentru anul2004 gi, respectiv, ... lei pentru anul 2006, precum qi accesorii
aferente acestuia in sumd de ... lei.



Art.ZPrczenta decizie poate fi atacatdin termen de 6 luni de la data
comunicdrii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV


