DECIZIA nr.19

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX , cap.2, art.209 din O.G. nr.92/ 2003 R privind
Codul de procedura fiscala, a fost sesizatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA I - Serviciul Inspectie Fiscald Persoane Fizice asupra contestatiei
formulata de P.F. V.

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva Deciziei de impunere
nr.../14.02.2008 privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de plata in suma
de ... lei pentru anul 2003, ... lei pentru anul 2004 si respectiv, ... lei pentru anul
2006, precum si accesorii aferente acestora in suma de ... lei.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si a fost depusa
in termenul legal, conform prevederilor art.206 si 207 pct. (1) din O.G. nr.
92/24.12.2003 R privind Codul de procedura fiscala.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd urmatoarele:

I. Petentul, P.F. V contestd Decizia de impunere nr... / 14.02.2008 privind
privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd, motivind urmatoarele :
1."Prin raportul de inspectie fiscala nr.../14.02.2008 in mod nejustificat
nu au fost recunoscute ca deductibile cheltuielile cu materialele de constructii
pentru renovarea pensiunii in care se exercitd activitatea autorizatd, dupa cum
urmeaza:

- pentru anul 2002 nu a fost recunoscuta suma de ... lei;

- pentru anul 2003 nu a fost recunoscutd suma de ... lei;

- pentru anul 2004 nu a fost recunoscutd suma de ... lei;

- pentru anul 2006 nu a fost recunoscutd suma de ... lei".

Cheltuielile de mai sus sunt considerate de petent ca fiind deductibile,
acestea Indeplinind conditiile cumulative prevdzute atit la pct.2 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.54/2003 (in aplicarea art.16 din O.G.
nr.7/2001), cit si conditiile cumulative prevdzute la pct 37 din Normele
metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (in aplicarea art.84 din Codul
fiscal).

Petentul mentioneaza ca aceste cheltuieli privesc renovarea si modernizarea
imobilului avind ca destinatie pensiune agroturisticd, imobil care se afla in
patrimoniul de folosinta al afacerii si este utilizat pentru desfasurarea obiectului
de activitate autorizat al contestatorului.

fmbunatitirile aduse imobilului sunt efectuate Tn scopul obtinerii de
venituri din agroturism in interesul direct al activitafii).

Fati de cele mentionate mai sus P.F. V considerd cd ceea ce prevaleaza
este destinatia imobilului si nu o eventuald obligatie stabilitd in contractul de
comodat.

2. Pentru perioada 01.01.2002-31.12.2005 a mai fost efectuat un
control fiscal, la data de 29.03.2006, fiind emis un alt raport de inspectie fiscala



(anexat), care stabilea alte obligatii fiscale mai mici in sarcina petentului, in
contradictie cu noul Raport, incheiat cu incilcarea art.105 alin.(3) din Codul de
procedura fiscald si a normelor metodologice la acesta.

II Ca urmare a inspectiei fiscale generale prin care s-a verificat
stabilirea bazelor de impunere, legalitatea si exactitatea indeplinirii obligatiilor
fiscale, respectarea prevederilor legislatiei fiscale si contabile, finalizatd prin
raportul de inspectie fiscala nr.../14.02.2008, in baza caruia s-a emis decizia de
impunere nr.../14.02.2008, organele de control din cadrul ACTIVITATII DE
INSPECTIE FISCALA I au constatat urmatoarele:

- Pentru anul 2002, suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materiale de
constructii necesare pentru renovarea si intretinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar In contractul de comodat nr.../08.02.2002 Incheiat
intre V si PF. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligatiile si
drepturile partilor contractante. S-au incalcat astfel prevederile pct.2 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobatd cu modificdri si completari prin Legea nr.493/2002 cu modificarile si
completdrile ulterioare, potrivit caruia "sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile
cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui contract
de comodat, potrivit unui contract de comodat, potrivit intelegerii din contract,
pentru partea aferentd utilizarii In scopul afacerii.” Pentru anul 2002 organele de
inspectie fiscald nu au stabilit diferente de impozit pe venitul anual global.

- Pentru anul 2003, suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materiale de
constructii necesare pentru renovarea si intretinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar In contractul de comodat nr.../08.02.2002 incheiat
intre V si P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligatiile si
drepturile partilor contractante. S-au fincilcat astfel prevederile pct.2 din
Normele metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.493/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit céruia "sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile
cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui
contract de comodat, potrivit unui contract de comodat, potrivit intelegerii din
contract, pentru partea aferentd utilizarii in scopul afacerii." Pentru anul 2003
organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de impozit pe venitul anual
global in suma de ... lei pentru care s-au calculat dobanzi in sumi de ... lei
pentru perioada 01.12.2004-07.02.2008, in conformitate cu prevederile
H.G.67/2004, H.G.784/2005,Lg.nr.210/2005 si penalititi de intarziere in suma
de ... lei pentru perioada 01.12.2004- 31.12.2005, conform prevederilor O.G.
nr.92/2003 s1 Lg.nr.210/2005.



- Pentru anul 2004, suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materiale de
constructii necesare pentru renovarea $i intretinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar in contractul de comodat nr.01/08.02.2002 incheiat
intre V si P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligatiile si
drepturile partilor contractante. S-au incélcat astfel prevederile art.21 alin.2 lit.m
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia "sunt cheltuieli
deductibile, cheltuielile cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit unui contract de comodat,
potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizarii in scopul
afacerii.” Pentru anul 2004 organele de inspectie fiscald au stabilit diferente de
impozit pe venitul anual global In sumd de ... lei pentru care s-au calculat
dobanzi in sumd de ... lei pentru perioada 01.12.2005-07.02.2008, in
conformitate cu prevederile H.G.784/2005, Lg.nr.210/2005 si penalitdti de
intarziere in suma de ... lei pentru perioada 01.12.2004- 31.12.2005, conform
prevederilor O.G. nr.92/2003 si Lg.nr.210/2005.

- Pentru anul 2006, suma de ... lei reprezinta cheltuieli cu materiale de
constructii necesare pentru renovarea si intretinerea pensiunii, neacceptate la
deducere deoarece pensiunea pentru care s-au efectuat cheltuielile, nu face parte
din patrimoniul afacerii, iar in contractul de comodat nr.01/08.02.2002 incheiat
intre 51 P.F. V nu sunt stabilite clauze contractuale privind obligatiile si
drepturile partilor contractante. S-au incalcat astfel prevederile art.21 alin.2 lit.m
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit cdruia "sunt cheltuieli
deductibile, cheltuielile cu functionarea si intretinerea aferente bunurilor care
fac obiectul unui contract de comodat, potrivit unui contract de comodat,
potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizarii in scopul
afacerii.” Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscald au stabilit diferente de
impozit pe venitul anual global in suma de ... lei pentru care s-au calculat
majordri de Intarziere in suma de ... lei pentru perioada 31.08.2007-07.02.2008,
in conformitate cu prevederile Lg.nr.210/2005.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerilor
societatii petentei cat si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generalia a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daci ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA 1 a stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina P.F. V suma de ... lei,
reprezentand impozit pe venit global si accesorii aferente acestuia

in fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr.../14.02.2008, in baza
caruia s-a emis decizia de impunere nr..../14.02.2008, organele de control din
cadrul ACTIVITATII DE INSPECTIE FISCALA I au constatat urmitoarele:



- Pentru anul 2003 organele de inspectie fiscald au stabilit diferente de
impozit pe venitul anual global in suma de ...lei pentru care s-au calculat
dobanzi in suma de .. lei pentru perioada 01.12.2004-07.02.2008, in
conformitate cu prevederile H.G.67/2004, H.G.784/2005,Lg.nr.210/2005 si
penalitati de Intdrziere in suma de ... lei pentru perioada 01.12.2004-
31.12.2005, conform prevederilor O.G. nr.92/2003 si Lg.nr.210/2005.

- Pentru anul 2004 organele de inspectie fiscala au stabilit diferente de
impozit pe venitul anual global in suma de ... lei pentru care s-au calculat
dobanzi In sumd de .. lei pentru perioada 01.12.2005-07.02.2008, in
conformitate cu prevederile H.G.784/2005, Lg.nr.210/2005 si penalitdti de
intarziere Tn suma de ... lei pentru perioada 01.12.2004- 31.12.2005, conform
prevederilor O.G. nr.92/2003 si Lg.nr.210/2005.

- Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscald au stabilit diferente de
impozit pe venitul anual global In suma de ... lei pentru care s-au calculat
majorari de intarziere in suma de ... lei pentru perioada 31.08.2007-07.02.2008,
in conformitate cu prevederile Lg.nr.210/2005.

P.F. V contestd Decizia de impunere nr... / 14.02.2008 privind privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd din motivele aratate la pct.I din
prezenta decizie.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile O.G. nr.7/2001
privind impozitul pe venit, aprobatd cu modificéri si completdri prin Legea
nr.493/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Motivatia petentei privind deductibilitatea cheltuielilor cu renovarea
si modernizarea imobilului Intrucdt acestea indeplinesc conditiile cumulative
prevazute atit la pct.2 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.54/2003
(in aplicarea art.16 din O.G. nr.7/2001), cat si conditiile cumulative prevazute la
pct 37 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.44/2004 (in aplicarea
art.84 din Codul fiscal), cit si motivatia cad ceea ce prevaleaza este destinatia
imobilului si nu o eventuald obligatie stabilitd in contractul de comodat, nu pot
fi retinute in solutionarea favorabild a contestatiei deoarece pct.2 din Normele
metodologice de aplicare a O.G. nr.7/2001 privind impozitul pe venit, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr.493/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede: "sunt cheltuieli deductibile, cheltuielile cu
functionarea si intretinerea aferente bunurilor care fac obiectul unui contract
de comodat, potrivit intelegerii din contract, pentru partea aferentd utilizdarii in
scopul afacerii." Aceleasi prevederi sunt reluate prin art.21 alin.2 litm din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Se retine deasemenea ca potrivit art.1191 din Codul civil "Dovada
actelor juridice al caror obiect are o valoare ce depaseste suma de 250 lei, chiar
pentru depozit voluntar, nu se poate face decat sau prin act autentic, sau prin act
sub semnatura privata." Iar potrivit art.1171 din Codul civil "Actul autentic este



acela care s-a facut cu solemnitatile cerute de lege, de un functionar public, care
are drept de a functiona 1n locul unde actul s-a facut".

Motivatia petentului cad pentru perioada 01.01.2002-31.12.2005 a
mai fost efectuat un control fiscal, la data de 29.03.2006, fiind emis un alt raport
de inspectie fiscala (anexat), care stabilea alte obligatii fiscale mai mici In
sarcina petentului, in contradictie cu noul Raport, Incheiat cu incalcarea art.105
alin.(3) din Codul de procedura fiscala si a normelor metodologice la acesta, nu
poate fi retinuta 1n solutionarea contestatiei Intrucat in raportul anexat in copie la
contestatie nu este precizat ordinul de serviciu. In conformitate cu prevederile
Ordinului ministrului finantelor nr.1304/2004, aneaxa 2 b ordinul de serviciu
“Reprezintd documentul prin care organele de inspectie fiscala sunt
imputernicite sa efectueze inspectia fiscald/controlul la contribuabilul
nominalizat”. Deasemenea art46 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, prevede: “Lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele si calitatea persoanei
imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori denumirea
contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semndturii persoanei
imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazuta la arft.43 alin.(3), atrage
anularea acestuia. Nulitatea se poate constata la cerere sau din oficiu.”

Din cele mai sus prezentate rezultd ca raportul de inspectie fiscald
din data de 29.03.2006 anexat in copie xerox la contestatie este nul.

Din cele retinute mai sus rezultd ca organele de control au stabilit in
conformitate cu prevederile legale impozitul pe venit suplimentar de plata in
suma de lei pentru anul 2003, ... lei pentru anul 2004 si, respectiv, ... lei pentru
anul 2006, si urmeaza a se respinge ca fiind neintemeiatd contestatia petentului
privind aceste sume.

In ceea ce priveste accesorii in suma de ... lei aferente impozitului pe
venitul global stabilit in plus se retine cd acestea reprezintd masurd accesorie in
raport cu debitul, iar prin contestatia formulatd P.F. V nu a obiectat asupra
modului de calcul a acestor dobanzi si penalititi, In ceea ce priveste numadrul
zilelor de intdrziere si cota aplicatd. Avand in vedere principiul de drept
accesorium sequitur principale , urmeaza a se respinge contestatia cu privire la
aceste accesorii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art. 216 din OG 92/
24.12.2003, privind Codul de procedura fiscald, republicata , se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca fiind neintemeiata a contestatiei P.F. V cu privire
la impozitul pe venit suplimentar de platd in suma de ... lei pentru anul 2003, ...
lei pentru anul 2004 si, respectiv, ... lei pentru anul 2006, precum si accesorii
aferente acestuia in suma de ... lei.



Art.2 Prezenta decizie poate fi atacatd in termen de 6 luni de la data
comunicdrii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV



