ROMANIA - Ministerul Finantelor Publice

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Bistrita-Ndsaud
Biroul de solutionare a contestatiilor

DOSAR NR.14/2007

DECIZIA NR. 9/13.03.2007
privind solutionarea contestatiei depusa de S.C. C. S.R.L., cu sediul in S. nr.n,
inregistrata la D.G.F.P. Bistrita - Nasaud sub nr. 3982/26.02.2007.

Directia Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Control Fiscal Bistrita - Nasaud in legdtura cu contestatia formulata de
S.C.C. SR.L. S.

Contestatia vizeaza masurile stabilite prin procesul verbal nr. 3/30.07.2004
incheiat de catre organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita - Nasaud, act prin care
s-a dispus inregistrarea in evidenta contabild si plata catre bugetul statului a creantei
fiscale in suma totala de S lei, reprezentand diferenta suplimentara la impozit pe
profit (S1 lei), dobéanzi calculate pentru plata cu intarziere a impozitului pe profit (s11
lei) si penalitati de intarziere aferente (s12 lei) si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara (S2 lei) cu dobanzi de intarziere calculate asupra sumelor datorate (s21
lei) si penalitati aferente (s22 lei).

Constatam cd in spetd sunt indeplinite conditiile de procedura stipulate la art.
175, 177 si 179 din Codul de procedurd fiscala® si, drept urmare Biroul de
solutionare a contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-
Nasaud este investit sa se pronunte asupra contestatiei.

De precizat ca sumele contestate au fost cuantificate pe baza adresei nr.
19366/07.09.2004 (fila 16) si raspunsului inaintat de petenta, inregistrat la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 19777/14.09.2004 (fila 117).

Avand in vedere faptul ca dosarul cauzei, initial transmis, a fost incomplet, cu
scrisoarea nr. 19366 din 07.09.2004, respectiv 29.10.2004 (filele 17 si 119 al 120) s-a
solicitat, Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud, respectiv Garzii Financiare —
Sectia Bistrita-Nasaud, transmiterea unor documente necesare solutionarii
contestatiei, cele solicitate fiind anexate la filele 18 la 104 si 121 la 131 din dosar si
inregistrate la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.
19911/14.09.2004, respectiv sub nr. 23326/04.11.2004 (filele 105 si 135).

Totodata prin adresa nr. 19366/07.09.2004 (fila 16) s-a solicitat petentei date in
legatura cu sumele contestate, cele solicitate fiind transmise la dosar (filele 106 la
116) si nregistrate sub nr. 19977/14.09.2004 (fila 117).
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Se impune de precizat cd pentru aspectele consemnate in Nota de Constatare
nr. 100263/26.01.2004 (filele 61 1a 64), parte integrantd din actul de control contestat,
Garda Financiara — Sectia Bistrita-Nasdud prin adresa nr. 100315/BN/29.01.2004
(filele 123 la 124) a sesizat Parchetul de pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud. Din
cuprinsul acestui document rezultd cad Nota de Constatare a fost transmisa Directiei
Controlului Fiscal Bistrita-Nasdud pentru continuarea verificarilor fiscale si stabilirea
obligatiilor datorate bugetului de stat solicitindu-se, totodata, inceperea cercetarilor
in vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor de evaziune fiscala si fals intelectual prevazute de art. 13 din Legea nr.
87/1994 si art. 37 din Legea nr. 82/1991®.

In aceste conditii, in temeiul art. 183 alin. (1) Iit. a), coroborat cu art. 185 alin.
(4) din Codul de procedura fiscala®, prin Decizia nr. 126/18.11.2004 (filele 143 la
146) s-a decis suspendarea solutiondrii cauzel pand la pronuntarea unei solutii
definitive pe latura penald, procedura administrativa, in conformitate cu art. 183 alin.
(3) din Codul de procedura fiscala® urmand a fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea, in conditiile legii.

Prin scrisoarea nr. 3982/26.02.2007 (fila 159), Biroul Juridic din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Ndsaud ne sesizeaza ca in Dosarul
penal nr 63/P/2004 privind pe reprezentantii societatii, B. D. si B. I. D., Parchetul de
pe langa Tribunalul Bistrita-Nasaud prin Ordonanta din 15.02.2007 (filele 151 la 158)
a dispus Incetarea §i scoaterea de sub urmarire penald a acestora, pentru infractiunile
de evaziune fiscala si fals intelectual, intrucat din probele administrate a rezultat ca
faptele nu prezinta pericol social pentru aceste infractiuni. Totodata se arata ca s-a
dispus sanctionarea administrativd a reperezentantilor societatii si sesizarea instantei
in vederea desfiintarii totale a actelor finciar-contabile care au facut obiectul
cercetarilor in cauza ca nefiind corespunzatoare adevarului.

In aceste conditii am considerat justificata legal procedura de repunere pe rol a
contestatiei a carei solutionare a fost suspendatd prin Decizia nr. 126/18.11.2004.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei retinem urmatoarele:

I. Prin procesul verbal nr. 3/30.07.2004 (filele 1 la 10) organele de control din
cadrul Activitatii de Control Fiscal Bistrita-Nasaud, pe baza informatiilor transmise
de Garda Financiara — Sectia Bistrita-Nasdud si documentelor puse la dispozitie de
societatea petenta, retin urmatoarele:

Controlul s-a efectuat la solicitarea Garzii Financiare Bistrita — Ndsaud prin
adresele nr. 2922/09.02.2004 si nr. 16304/15.07.2004. Din cuprinsul acestora organul
fiscal retine ca 1n perioada octombrie 2001 — iunie 2003 societatea a Tnregistrat in
evidenta contabild un nr. de X facturi fiscale privind achizitii de piese de schimb,
carburanti s1 masa lemnoasa. Facturile In cauza au fost emise fie sub antetul unor
firme care nu au putut fi identificate si nu sunt inregistrate la Oficiul Registrului
Comertului, fie au fost achizitionate in mod ilegal de la organele fiscale. Valoarea
celor X facturi a fost de S3 lei, din care taxa pe valoarea addugata S4 lei. Operatiunile
privind facturile in cauza au influentat cuantumul taxei pe valoarea addaugata de plata
cu S4 lei, iar prin includerea pe costuri a contravalorii acestora s-a diminuat baza de
impozitare si implicit impozitul pe profit datorat cu suma de S5 lei.
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Sumele de mai sus au fost preluate din actul de control contestat ca si obligatii
de plata suplimentare, dupa cum urmeaza:

- prin Nota de constatare nr. 200263/26.01.2004 (filele 60 la 64), urmare
inregistrarii in evidenta contabild a unor facturi procurate pe cdi ilicite, sau emise sub
antetul unor firme neinmatriculate, s-a apreciat ca au fost diminuate obligatiile de
platd, la taxa pe valoarea adaugata cu S6 lei, iar la impozitul pe profit cu suma de S7
lei, prin includerea in cheltuielile de exploatare a contravalorii bunurilor nominalizate
in cele Y facturi fiscale in valoare de S8 lei.

- prin Nota — Raport Tnregistrata la Grada Financiard — Sectia Bistrita -Nasaud
sub nr. 101100/30.03.2004 (filele 82 la 86) urmare acelorasi deficiente retinute in
nota de constatare de mai sus, prin inregistrarea a Z facturi fiscale in valoare de S9
lei, s-a diminuat obligatia de plata la taxa pe valoarea adaugata cu suma de S10 lei,
iar la impozitul pe profit cu suma de S11 lei. Diferentele suplimentare stabilite prin
cele doud acte de control intocmite de Garda Financiard — Sectia Bistrita-Nasaud sunt
redate detaliat in anexa nr. 2 (fila 60) si in “Situatia facturilor de aprovizionare.....”
(fila 82).

Pe langd sumele stabilite de Garda Financiara — Sectia Bistrita-Nasdud,
organele de inspectie fiscald prin actul de control incheiat mai retin ca societatea
petentd a Iinregistrat in evidenta contabila factura fiscalda seria VVVV nr.
vvvvvvv/30.08.2001 in suma de S12 lei. Avand in vedere ca factura este emisa sub
antetul S.C. E S.R.L. din R, dar ridicata de la compartimentul de imprimate din
cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasdaud de catre S.C. T S.R.L. N, organul fiscal constata
inregistrarea nelegala pe costuri a sumei in cauza, cu consecinta diminuarii obligatiei
de platd la taxa pe valoarea adaugata cu suma de S13 lei si a impozitului pe profit cu
suma de S14 lei.

Urmare constatarilor proprii si a celor preluate din cele doud acte incheiate de
Grada Financiard — Sectia Bistrita-Nasaud, se retin in sarcina contestatoarei printre
altele, impozit pe profit suplimentar in cuantum de S1 lei si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara de S2 lei, obligatii pentru care s-au calculat dobanzi si penalitati de
intarziere aferente.

In sustinerea constatirilor si masurilor dispuse privind determinarea
diferentelor suplimentare au fost invocate, pentru taxa pe valoarea adaugata, O.U.G.
nr. 17/2000, H.G. 401/2000, Legea nr. 345/2002, H.G. nr. 598/2002, Legea nr.
571/2003 si H.G. nr. 44/2004, iar pentru impozitul pe profit, O.G. nr.70/1994, O.U.G.
nr. 217/1999, H.G. nr. 402/2000, Legea nr. 414/2002, Legea nr. 571/2003 si H.G. nr.
44/2004.

II. Prin cererea formulatd cu nr. 21/23.08.2004 (filele 11 la 13) Tnregistrata la
Directia Controlului Fiscal Bistrita-Nasaud sub nr. 3218/26.08.2004, transmisa spre
solutionare si Tnregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 19366/03.09.2004 (fila
15), completata prin documentele anexate (filele 106 la 116) si transmise cu
scrisoarea nr. 25/13.09.2004 inregistratda la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
19977/14.09.2004 (fila 117), S.C. C S.R.L. §, formuleaza contestatie Tmpotriva
masurilor dispuse prin procesul verbal nr. 3/30.07.2004, solicitind anularea acestora
si exonerarea de la platd a obligatiilor suplimentare stabilite, in suma totald de S lei,
in componenta aratatd mai sus.



In sustinerea contestatiei se motiveaza urmitoarele:

- organele fiscale au preluat integral constatarile Garzii Financiare — Sectia
Bistrita — Nasaud, fara sa se tina seama de realitatile economico-sociale din Romania,
prin aplicarea eronatd a legilor fiscale in materie;

- 1n calitate de agent economic cumparator, petenta aratd ca nu avea nici o
calitate de a verifica daca furnizorii Tnscrisi in facturile fiscale de livrare a bunurilor
erau inregistrati la Oficiile Registrului Comertului, necunoscand ca acestea reprezinta
firme fictive si societati de tip “fantoma”.

- facturile fiscale mentionate in actul de control, in opinia petentei, reprezinta
documente legale, bunurile inscrise in acestea au fost receptionate si inregistrate in
evidenta contabila a societatii 1 au intrat efectiv in patrimoniul societatii, apreciind
ca in conditiile concrete de desfasurare a activitatii nu avea posibilitatea de a verifica
operativ facturile de livrare;

- sumele stabilite suplimentar nu au fost calculate in “spiritul legii”, intrucit nu
s-a tinut seama de cheltuielile efective privind costul de achizitie, care sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit. In ceea ce priveste taxa pe valoarea
adaugata, petenta aratd ca nu si-a pus problema ca furnizorii nu ar intra in sfera de
aplicare a taxei, iar pentru cei care nu ar exista 1n realitate, culpa nu poate fi retinuta
sub nici o forma in sarcina acesteia.

In probatiune petenta anexeazi la dosar notele de intrare — receptie (filele 106
la 117), din care rezulta ca bunurile care fac obiectul cauzei, au intrat in patrimoniul
societatii.

III. Examinand cauza in raport cu constatdrile organelor de control, motivele
invocate de contestatoare, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative incidente in speta, se retin urmatoarele:

In fapt organele Activitatii de Control Fiscal Bistrita — Nasiud, pe baza
constatdrilor cuprinse 1n actele de control ale Garzii Financiare — Sectia Bistrita-
Nasaud cat si a celor proprii, au retinut cd diferentele suplimentare stabilite cu privire
la taxa pe valoarea adaugata si impozitul pe profit au fost determinate ca urmare
inregistrarii in contabilitatea petentei a unor bunuri achizitionate pe baza a X facturi
fiscale a caror valoare a cuprins si taxa pe valoarea adaugatd. Aceste documente in
opinia organelor de control au fost emise sub antetul unor furnizori care nu au putut fi
identificati si care nu au fost Tnregistrati la Oficiul Registrului Comertului, fie
facturile Tn cauza au fost achizitionate in mod ilegal de la organele fiscale.

Concluzionidndu-se ca aceste documente nu contin date reale cu privire la
furnizor i, ca atare nu indeplinesc conditiile de documente justificative de
inregistrare in contabilitate, s-a procedat la excluderea de la deductibilitate a taxei pe
valoarea addugata inscrisa in facturile respective stabilindu-se obligatiile de plata in
sarcina petentei in cuantumul mentionat anterior, inclusiv dobénzile si penalitatile de
intarziere aferente, iar cu privire la costurile care, in speta, au fost majorate artificial
pentru calculul profitului impozabil, organele de control au determinat impozitul pe
profit cu dobanzile si penalitatile de Intarziere aferente.

Potrivit Ordonantei organului de urmarire penald, transmisa de Biroul Juridic
din cadrul D.G.F.P. Bistrita-Nasdud sub nr. 3982/26.02.2007 (filele 151 la 159)
rezulta ca Parchetul de pe 1anga Tribunalul Bistrita-Nasdud a dispus scoaterea de sub
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urmarire penald a administratorului si consilierului juridic al S.C. C S.R.L. §,
cercetati sub aspectul savarsirii infractiunilor de evaziune fiscald si complicitate la
evaziune fiscala prevazute de art. 13 din Legea nr. 87/1994.

Astfel, din cuprinsul Ordonantei, rezulta ca potrivit rapoartelor de constatare
tehnico—stiintifica intocmite in cauzd s-a constatat ca imprimatele avizelor de
expeditie si a celor X facturi fiscale sunt false Intrucat le lipsesc elementele de
sigurantd aratindu-se ca o parte din facturile fiscale, avizele de expeditie si chitantele
au fost Intocmite de catre administratorul societatii B. D. si consilierul juridic B. L.
D.. S-a precizat, de asemenea cd Tn cauza nu s-a putut stabili persoana care a intocmit
restul de facturi fiscale, avize de expeditie si chitante, fiind cert faptul cd acestea nu
corespund adevarului §i cu toate acestea au fost predate spre contabilizare in
evidentele S.C. C. S.R.L. S.

Referitor la prejudiciul produs bugetului de stat constand in impozit pe profit,
taxa pe valoarea addugata si accesorii aferente, prin operatiunile nereale Tnregistrate
in contabilitatea petentei in modalitatea descrisa mai sus, se arata ca a fost recuperat
in timpul cercetarilor.

Fata de cele ardtate anterior si avand in vedere ca prejudiciul cauzat a fost
achitat, iar actele nereale intocmite de reprezentantii societatii au fost Tn numar redus
fara a prezenta grad de pericol social al unor infractiuni, Parchetul a dispus scoaterea
de sub urmarire penald a acestora, consemnandu-se de asemenea ca se va proceda la
sesizarea instantei de judecatd cu privire la desfiintarea totald a actelor false
intocmite.

Asa cum s-a aratat anterior, desi prin Ordonanta organului de urmadrire nu a
fost angajata raspunderea penala a reprezentantilor societatii, totusi s-a retinut ca au
dispus inregistrarea in contabilitatea societatii a unor documente emise de furnizori
fictivi, reprezentand operatiuni nereale cu consecinta prejudicierii bugetului statului
in ceea ce priveste obligatiile fiscale constand Tn impozit pe profit si taxd pe valoarea
adaugata. Mai mult s-a constatat ca mare parte din documentele aferente tranzactiilor
derulate au fost intocmite de reprezentantii societatii, au fost insusite si acceptate in
totalitate.

Pentru a retine, fundamenta si dispune masurile din actul de control organele
de inspectie fiscala constatd ca au fost incélcate prevederile legale enumerate detaliat
la pct. I de mai sus, precum si Legea contabilitatii nr.82/1991®.

Acest din urma act normativ, cu modificdrile si completdrile ulterioare,
referindu-se la documentele justificative, la art. 6, aliniatele (1) si (2 )
prevede:(1)“Orice operatiune patrimoniala se consemneaza in momentul efectuarii
ei intr-un document care saa la baza inregistrarilor in contabilitate, dobandind astfel
calitatea de document justificativ”.

(2)Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat §i aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz”.

Punctul 119 din Regulamentul de aplicare a Legii Contabilitatii nr. 82/1991,
aprobat prin H.G. nr. 704/1993, precizeaza la litera b) ca, documentele justificative
cuprind de regula, printre alte elemente principale, si acela privind “ denumirea §i
sediul unitatii patrimoniale care intocmeste documentul”.
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Prin urmare se impune precizarea cd, potrivit alin. (2) al art. 6 din Legea
contabilitatii nr. 82/1991- republicatd, documentele justificative angajeaza, pe de o
parte, raspunderea celor care le-au intocmit, vizat si aprobat, (in cazul in speta a
emitentilor documentelor), iar pe de altd parte, raspunderea persoanelor care le-au
inregistrat Tn contabilitate, ceea ce impunea ca inainte de confirmare si operarea
documentelor in evidentele societdtii primitoare, sa fie verificate de catre acestea din
punct de vedere al autenticitatii elementelor principale ale documentelor justificative
printre care si acela vizind denumirea si sediul unitatii patrimoniale care a intocmit
sau emis respectivele documente.

Actul normativ general prin care s-au aprobat modelele formularelor comune
privind activitatea financiara si contabila si normele metodologice de intocmire si
utilizare a acestora este H.G. nr. 831/12.12.1997, care la art. 6 dispune: “ Procurarea
si utilizarea de formulare tipizate cu regim special de inseriere si numerotare din alte
surse decdt cele prevazute in prezenta hotardre sunt interzise. Operatiunile
consemnate in aceste formulare nu pot fi inregistrate in contabilitate, iar bunurile
care fac obiectul tranzactiilor respective sunt considerate fara documente legale de
provenientd”.

In alta ordine de idei, la art. 4 alin. (6) lit. m) din O.G. nr. 70/1994 privind
impozitul pe profit, asa cum a fost modificat si completat prin O.U.G. nr. 217/1999,
se precizeaza ca pentru calculul profitului impozabil sunt considerate nedeductibile,
“cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza unor documente care nu
indeplinesc, potrivit Legii contabiliatii nr. 82/1991, cu modificarile ulterioare,
conditiile de document justificativ”. Aceleasi precizari, cu aceeasi semnificatie si cu
aplicabilitate Tn speta, pe perioada supusa verificarii au fost preluate la art. 9 alin. (7)
lit. j) din Legea nr. 414/2002 si art. 21 alin. (4) lit. f) din Legea nr. 571/2003.

In raport de aceste reglementiri precum si a celor speciale referitoare la
circulatia materialului lemnos (in doua cazuri), se constata ca toate cele X facturi
fiscale nu pot constitui documente justificative de inregistrare Tn contabilitate pentru
urmatoarele considerente:

Acestea contin date fictive in ceea ce priveste unul din elementele esentiale ale
oricarui document justificativ si anume, “denumirea si sediul unitatii patrimoniale
care intocmeste documentul”. Referitor la aceste documente fiscale in opt cazuri s-a
constatat si probat cd furnizorii de bunuri indicati in facturile emise nu se regasesc
inregistrati in evidentele Oficiului Registrului Comertului, fiind firme “ fantoma”, in
alte cinci cazuri se constata cd desi emitentii au fost inregistrati in aceste evidente nu
a avut relatii comerciale cu S.C. C. S.R.L. S., 1n alte cazuri firmele nu au functionat la
domiciliul fiscal al furnizorului, iar cu privire la imprimatele tipizate Tntocmite
acestea au fost achizitionate de alte firme decat emitentii acestora.

Pe cale de consecinta este logic ca aceste documente justificative sa fie in mod
real lipsite de un element principal (denumirea si sediul unitatii patrimoniale care
intocmeste documentul), ceea ce face ca ele sa-si piarda caracterul de ‘“document
Justificativ”’ in sensul art. 6 din Legea nr. 82/1991®, coroborat cu pct. 119 din
Regulamentul de aplicare a Legii contabilitatii si astfel ca, potrivit art. 4 alin. (6) din
O.G. nr. 70/1994® cu modificdrile si completarile ulterioare, cheltuielile Tnregistrate
in baza acestora sa fie nedeductibile la calculul profitului impozabil. Avand in vedere
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inexistenta uneia din partile care figureaza (fictiv) ca participantd la respectivele
tranzactii, continutul raporturilor juridice comerciale reflectate in cele X facturi, Tn
mod practic si efectiv, nu puteau fi realizate.

Daca tinem seama ca intocmirea, respectiv, completarea unei parti din facturile
fiscale in cauza s-a facut 1n exclusivitate de catre reprezentantii petentei si ca
semnarea acestor documente a fost realizatd pentru ambele parti de aceeasi persoana,
activitatea culpabild a contestatoarei este evidenta.

Fatd de cele aratate mai sus si Tn conformitate cu normele legale precitate
constatdm ca operatiunile privind cheltuielile inregistrate in contabilitate pe baza
celor X facturi fiscale nu sunt justificate si, ca atare, organele de control corect au
stabilit suplimentar impozitul pe profit, urmand ca acest capat de cerere sa fie respins
ca neintemeiat.

Cat priveste taxa pe valoarea adaugata este de retinut cd operatiunile de livrare
inscrise in cele X facturi fiscale nu pot fi cuprinse in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea adaugata intrucat persoanele juridice furnizoare neexistind nu au nici
calitatea de “persoane impozabile”- ““ contribuabili” in sensul art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 17/2000, art. 1 alin. (2) lit.b ) din Legea nr. 345/2002 si art. 126 alin. (6)
lit. ¢) din Legea nr. 571/2003, norme legale cu acelasi continut, Tn speta pe perioada
supusi verificarii. In aceste conditii facturile intocmite nu sunt documente legale care
fac dovada taxei pe valoarea adaugata de dedus, in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit.
a) din O.U.G. nr. 17/2000, art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 345/2002 si art 145
alin. (8) lit. a) din Codul Fiscal.

Potrivit normelor legale precitate, pentru justificarea taxei pe valoarea
adaugata, orice persoana impozabild trebuie sa justifice suma taxei cu facturi sau
documente legal aprobate, emise pe numele siau, de catre persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxa pe valoarea adaugata. Fata de aceste reglementari este
evident ca documentele petentei (cele X facturi fiscale) au fost emise de persoane
fictive (care nu puteau avea calitatea de persoane impozabile), sau care nu a avut
relatii comerciale cu petenta si Tn consecinta nu pot fi folosite ca acte de justificare a
taxei pe valoarea adaugata.

Pe de alta parte, intrucat taxa pe valoarea adaugata inscrisd in facturile
intocmite, Tn care furnizorii sunt societati fictive, nu a fost si nu putea fi colectata real
si efectiv, este limpede ca prin deducerea acesteia de cdtre petenta s-a produs un
prejudiciu cert bugetului de stat.

Daca tinem seama cd, in conformitate cu prevederile art. 18 din O.U.G. nr.
17/2000, coroborat cu pct. 10.1 din H.G. nr. 401/2000, respectiv, art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 345/2002, coroborat cu art. 59 din H.G. nr. 598/2002 si art. 145 alin. (1) din
Lgea nr. 571/2003, dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugatd ia nastere in
momentul in care aceasta este exigibila la furnizori si/sau prestatori, conditie
neindeplinitd in cazul in care furnizorul nu exista, apreciem cda masura dispusd de
organele de control cu privire la acest impozit este legala.

Asa fiind urmeaza ca cererea petentei privind taxa pe valoarea adaugata si
accesoriile aferente sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 186 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala® se



DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulatd de S.C. C. S.R.L. cu
sediul in $. nr. 166 si pe cale de consecintd mentinerea corespunzatoare a masurilor
dispuse prin procesul verbal nr. 3/30.07.2004 de catre Activitatea de Control Fiscal
Bistrita-Nasaud, pentru suma totala de S lei, reprezentand diferentd suplimentard la
impozit pe profit (S1 lei), dobanzi calculate pentru plata cu intarziere a impozitului pe
profit (s11lei) si penalitati de intarziere aferente (s12 lei) si taxa pe valoarea adaugata
suplimentara (S2 lei) cu dobanzi de intarziere asupra sumelor datorate (s21 lei) si
penalitati aferente (s22 lei).

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita-Nasaud, Sectia contencios administrativ.
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