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‘ "Admlnlstra re Fiscala Bucurpe§ti, CP 050741
' Tel: 021.319.97.54
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro

DECIZIA NR. 000/2020
privind solutionarea contestatiilor formulate de
X
inregistrate la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. A_SLP 000/2020 si A_SLP 000/2020

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de X, prin
adresa nr. 000/2020, inregistrata la Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.A_SLP 000/2020 si de X prin adresa nr.000/2020,
inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.A_SLP 000/2020, asupra contestatiilor formulate de X cu domiciliul
fiscal in X inregistrata la ONRC sub nr.000/2017, avand CUI 000.

X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspecitiei fiscale la persoane juridice nr.000/ 2019 emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul X pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- 000 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asiguratj;

- 000 lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;
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- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia angajatorului pentru concedii si indemnizatii;

- 000 lei contributia asiguratorie pentru munca.

Totodata, X contesta Decizia referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentdand dobanzi si penalitati de intarziere
nr.000/2020 emisa de X, respectiv pentru suma de 000 Ilei,
reprezentand:

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asiguratj;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj
datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei angajatorului la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asiguratj;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei angajatorului pentru
concedii $i indemnizatii;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei asiguratorii pentru munca.

Fata de data comunicarii Deciziei de impunere nr.000/2019,
respectiv 29.11.2019, potrivit semnaturii reprezentantului legal al
societatii aplicata pe confirmarea de primire aflata in copie la dosarul
cauzei, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.
(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv la data de 13.01.2020
conform stampilei Postei Roméane aplicata pe plicul aflat in original la
dosarul cauzei.

Contestatia formulata impotriva Deciziei referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere
nr.000/2020 a fost depusa in termenul prevazut de art.270 alin.(1) din

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

2/31



Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilit in raport de data comunicarii titlului de
creanta, respectiv 24.02.2020, potrivit confirmarii de primire postale
anexata in copie la dosarul cauzei, si de data inregistrarii contestatiei
la X, respectiv 12.03.2020, asa cum rezulta din stampila registraturii
acestei institutii aplicata pe contestatia aflata in original la dosarul
cauzei.

Avand in vedere prevederile pct.9.5 din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscald, potrivit caruia “/n situatiile
in care organele competente au de solutionat doua sau mai multe
contestatii, formulate de aceeagsi persoana fizica sau juridica impotriva
unor titluri de creanta fiscala, ori alte acte administrative fiscale
incheiate de aceleagi organe fiscale sau alte organe fiscale vizand
aceeasi categorie de obligatii fiscale ori tipuri diferite, dar care sub
aspectul cuantumului se influenfeaza reciproc, se poate proceda la
conexarea dosarelor, dacd prin aceasta se asigurd o mai buna
administrare si valorificare a probelor in rezolvarea cauzei”, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor va proceda la conexarea contestatiilor
formulate de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 si a Deciziei
referitoare la obligatiile fiscale accesorii nr.000/2020.

Totodata, societatea a solicitat, in temeiul art.276 alin.5 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, sustinerea orala a contestatiei, iar aceasta i-a
fost acordata in data de 000/2020, conform procesului verbal incheiat
in acest sens, anexat in copie la dosarul cauzei.

Constatadnd ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.268, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit.a) si d) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile gi
completarile ulterioare, Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este
legal investita sa solutioneze contestatiile formulate de X.

I. 1. Prin contestatia formulata de X impotriva Deciziei de
impunere nr.000/.2019 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.000/2019, societatea sustine urmatoarele:

A. ASPECTE PROCEDURALE
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a) Societatea invoca nerespectarea dispozitiilor art.7 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, precum si incalcarea
principiului increderii legitime, avand in vedere Procesul verbal
nr.000/2018 incheiat de organele de inspectie fiscala cu ocazia unui
control inopinat.

b) Lichidatorul judiciar al societatii verificate afirma ca nu i s-a
comunicat avizul de inspectie fiscala, desi era singura persoana
indreptatita sa i se comunice acest aviz intrucat societatii i-a fost ridicat
acest drept. Prin urmare, considera ca organele de inspectie fiscala nu
au respectat prevederile art.122 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala.

c) Contestatara sustine ca nu au fost respectate prevederile
legale referitoare la discutia finala, respectiv prevederile art.56 si
art.130 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

B. ASPECTE FOND

In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor suplimentare pentru
perioada 16.02.2017 — 31.08.2019, petenta afirma ca organele de
inspectie fiscala s-au limitat la prevederile Legii nr.16/2017 privind
detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale,
respectiv la cele referitoare la salariul minim din statul membru.

Or, societatea sustine ca salariul minim din X este reglementat la
nivel de ora, pe sectoare de activitate, fara precizarea naturii sumelor
incluse sau excluse din acesta. Nu exista o lege cadru, ci contracte
semnate la nivel de ramura. Reincadrarea facuta, in temeiul art.11 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, nu reflecta continutul
tranzactiei/activitatii in sensul in care nu precizeaza cat anume
reprezinta acoperirea cheltuielilor cu masa pe durata detasarii.

In drept, petenta afirma ca exista doua concepte diferite definite
de Legea nr.16/2017, incadrate in mod diferit din punct de vedere fiscal:

- cheltuieli generate de detasare care reprezinta orice cheltuieli cu
transportul, cazarea si masa, efectuate in scopul detasarii,
neimpozabile, potrivit art. 76 alin.4 din Legea nr.227/2015 coroborat cu
HG nr.518/1995 si neincluse in bazele de impozitare ale contributiilor
sociale incidente;

- cheltuieli cu indemnizatia specifica detasarii transnationale care
reprezinta cheltuielile cu indemnizatia destinata sa asigure protectia
sociala a salariatilor acordata in vederea compensarii inconvenientelor
cauzate de detasare, care constau in indepartarea salariatului de
mediul sau obignuit, impozabile potrivit art.76 alin.1 din Legea
nr.227/2015 si incluse in bazele impozabile ale contributiilor sociale.
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Or, in masura in care prin raportul de inspectie fiscala nu s-a facut
nicio departajare a acestor sume si nici nu s-au identificat costuri cu
masa decontate de X, continutul economic al tranzactiei nu poate fi
considerat exclusiv impozabil.

Petenta considera ca diurnele acordate in baza actelor aditionale
semnate de ambele parti, prezentate si cu ocazia inspectiei inopinate
din 2018, reflecta in fapt continutul economic al tranzatiei.

Astfel, societatea contesta decizia organelor de inspectie fiscala
de a reincadra in integralitate aceste sume ca fiind parte din salariul
minim pe motiv ca nu se respecta o obligatie impusa de un act normativ
ce nu stabileste modul de calcul al impozitelor si contributiilor, respectiv
Legea nr.16/2017. De asemenea, petenta invoca art.14 alin.2 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, referitoare la
tratamentul fiscal al unei operatiuni.

Totodata, contestatara sustine ca toate sumele stabilite
suplimentar au fost calculate in mod eronat si din perspectiva art. 78 din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, in sensul in care sumele primite
de salariati au reprezentat sume nete.

In ceea ce priveste stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare
pentru perioada 01.01.2018 — 31.08.2019, petenta sustine ca pentru
aceasta perioada a beneficiat de prevederile OUG nr.114/2018 prin
care au fost acordate anumite facilitati societatilor care isi desfasoara
activitatea in domeniul constructiilor. Or, la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare pentru aceasta perioada, organele de inspectie fiscala nu
au avut in vedere prevederile acestui act normativ.

De asemenea, petenta precizeaza ca in situatia detasarii
transnationale, spre deosebire de detasarea prevazuta de Codul
muncii, platitorul veniturilor salariale este angajatorul care detaseaza si
nu angajatorul la care s-a dispus detasarea. In acest context, notiunea
de ,detasare" mentionata in Ordinul nr.2165/837/743/2019 pentru
aprobarea modelului, continutului, modalitati de depunere si de
gestionare a formularului 112 "Declaratie privind obligatiile de plata a
contributiilor sociale, impozitului pe venit si evidenta nominala a
persoanelor asigurate" nu poate face trimitere decat la detasarea
clasica prevazuta de Codul muncii, o alta interpretare fiind de natura sa
discrimineze in mod grav atat salariatii cat si intreprinderile din spatiul
comunitar la care au fost dispuse detasarile.

In interpretarea nofiunii de ,detasare" si a modului de aplicare a
facilitatilor fiscale salariatiilor, petenta invoca prevederile art. 4 alin (1)
din Ordinul nr.2326/2855/2017 privind stabilirea procedurii de acordare
a facilitatii fiscale prevazute la art.60 pct.3 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal.
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Societatea sustine ca o practica neunitara in aplicarea facilitatilor
catre salariati ar conduce la incalcarea a principiilor prevazute de art.3
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Pe de alta parte, petenta considera ca neaplicarea unitara pe
intreg sectorul de constructii ar putea induce ca facilitatile nu sunt ale
salariatilor, ci ale intreprinderilor, fapt ce se incadreza in definitia
ajutorului de stat asa cum aceasta se regaseste la art.2 alin.1 lit. d) din
OUG nr.77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii concurentei nr.
21/1996.

In concluzie, societatea considera neintemeiata in fapt si in drept
reincadrarea in integralitate a sumelor reprezentdnd diurne ca fiind
venituri impozabile.

Referitor la stabilirea obligatiilor fiscale accesorii, contestatara
afirma ca nu datoreaza aceste sume in baza principiului de drept
,2accesorium sequitur principale".

I.2. Prin contestatia inregistrata la X sub nr.000/2020, societatea
contesta Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2020 emisa de X prin care au
fost stabilite obligatii fiscale accesorii de plata stabilite prin Decizia de
impunere nr.000/2019, pentru argumente de fapt si de drept similare
celor prezentate in cuprinsul contestatiei promovate impotriva Deciziei
de impunere nr.000/2019, solicitind admiterea contestatiei, anularea
deciziei de calcul accesorii cu consecinta exonerarii societatii de la
plata obligatiilor fiscale stipulate in cuprinsul sau.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr.000/2019 emisa de organele
de inspectie fiscala din cadrul X au fost stabilite obligatii fiscale in
sarcina societatii ca urmare a constatarilor cuprinse in Raportul de
inspectie fiscala nr.000/2019, astfel:

Perioada verificata: 16.02.2017 — 31.08.2019

In perioada supuséa inspectiei fiscale, X a incheiat contracte de
prestari servicii atat cu persone juridice romane cat si cu diversi
parteneri externi, stabiliti in state membre ale Uniunii Europene,
constand in principal in lucrari de montaj si demontaj schele industriale.

Pentru personalul trimis sa lucreze in cadrul contractelor incheiate
cu partenerii extrerni, societatea a prezentat:

- contracte individuale de munca, inregistrate in REVISAL;
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- acte aditionale la contractele individuale de munca, in baza
carora salariatii au fost detasati sa lucreze in X;

- certificate A1 eliberate de catre Casa Nationala de Pensii
Publice care au confirmat faptul ca salariatii au fost asigurati din punct
de vedere social in Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in actele aditionale
la contractele individuale de munca au fost prevazute date cu privire la
locul prestarii activitatii, respectiv X, perioada, plata drepturilor salariale,
respectiv asigurarea salariului minim aferent timpului lucrat care nu
trebuia sa fie mai mic decat salariul minim pe economie din tara unde
isi desfasura activitatea, cuantumul “diurnei”, alte drepturi si
obligatii, precum si faptul ca delegarea se facea in cadrul prestarii de
servicii transnationale cu respectarea legislatiei europene, respectiv
Directiva 96/71/CE a Parlamentului European, legislatiei roméne si a
legislatiei statului gazda.

Pentru perioadele in care salariatii si-au desfasurat activitatea in
X, societatea le-a platit un salariu de baza in Romania (diferentiat de la
0 persoana la alta, in functie de ocupatia si calificarea avuta) si un venit
zilnic, in euro, acordat sub denumirea de “diurna’.

De asemenea, societatea a suportat pentru acesti angajati
transportul in X si retur (fiind prezentate in acest sens facturi emise de
diferite firme de transport), precum si cazarea in X (fiind prezentate de
asemenea facturi si documente justificative cu numar de nopti cazare,
valoarea in euro pe noapte de cazare).

Impozitul pe salarii cat si contributiile de asigurari sociale au fost
retinute de catre societate la nivelul salariilor de incadrare inscrise in
contractele individuale de munca din Romania.

Activitatea privind deplasarea angajatilor in alt stat decat Romania
pentru exercitarea unor lucrari se realizeaza in baza Legii nr. 53/2003
privind Codul muncii, cu modificarile si completarile ulterioare, a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, precum si a Legii nr.16/2017 privind
detasarea salariatiilor in cadrul prestarii transnationale, cu modificarile
si completarile ulterioare, HG nr. 337/2017 pentru aprobarea normelor
metodologice privind detasarea salariatiilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale.

La nivel european, regulile privind detasarea lucratorilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, sunt stabilite de Directiva 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16.12.1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii transnationale de servicii.
Conform art. 288 din Tratatul privind Functionarea UE, directiva este
obligatorie pentru tarile destinatare cu privire la rezultatul ce trebuie
atins. Astfel, Legea nr.16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul
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prestarii de servicii transnationale, HG nr.337/2017 pentru aprobarea
normelor metodologice privind detasarea salariatiilor in cadrul prestarii
de servicii transnationale, a transpus in legislatia nationala Directiva
96/71/CE.

Potrivit normelor europene, detasarea are o semnificatie diferita
de cea data de art. 45 din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, reprezentand
situatia in care un salariat care isi desfasoara activitatea intr-un stat
membru pentru un angajator este trimis de catre angajatorul sau in alt
stat membru pentru a lucra in folosul unui beneficiar.

Avand in vedere contractele derulate intre X si clientii din Uniunea
Europeana, organele de inspectie fiscala au constatat ca activitatea
desfasurata de X face obiectul Legii nr.16/2017 privind detasarea
salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale si HG nr.337/2017 pentru aprobarea
normelor metodologice privind detasarea salariatiilor in cadrul prestarii
de servicii transnationale.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in
actele aditionale la contractele individuale de munca s-a facut
precizarea ca delegarea s-a facut in cadrul prestarii de servicii
transnationale cu respectarea legislatiei europene, respectiv Directiva
96/71/CE a Parlamentului European, legislatiei romane si legislatiei
statului gazda.

Conform dispozitiilor art.8 din Legea nr.16/2017, salariatii detasati
de pe teritoriul Romaniei in cadrul prestarii de servicii transnationale
beneficiaza, indiferent de legea aplicabila raportului de munca, de
conditile de munca stabilite prin acte cu putere de lege, acte
administrative prin conventii colective sau sentinte arbritale de generala
aplicare, valabile in statul membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau in Confederatia Elvetiena, pe al carui teritoriu
sunt prestate serviciile.

Astfel, din documentele puse la dispozitie de societate, organele
de inspectie fiscala au constatat faptul ca societatea a platit salariatiilor
un salariu de baza in Romania si concomitant un venit zilnic, in euro,
acordat sub denumirea de “diurna” si inregistrat in contabilitate in contul
625 "Cheltuieli cu deplasari, delegari si detasari”.

Avand in vedere art.8 din Legea 16/2019, respectiv salariatul
beneficiaza de salariul minim valabil in statul membru al Uniunii
Europene pe al carui teritoriu sunt prestate serviciile si tinand
seama de faptul ca salariul primit de angajati, in tara, a fost sub salariul
minim din X (salariul minim in X a fost de 000 euro/luna in anul 2017,
de 000 euro/luna in anul 2018 si de 000 euro/luna in anul 2019),
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organele de inspectie fiscala au procedat la aplicarea art.11 din Legea
nr.16/2017 si a art. 11 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au procedat la impozitarea,
ca parte a salariului obtinut de salariati, a cheltuielilor cu diurna,
rezultand un impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale in
suma totala de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- 000 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asiguratj;

- 000 lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia angajatorului pentru concedii si indemnizatii;

- 000 lei contributia  asiguratorie pentru munca
in baza prevederilor art.11 alin.1, art.76 alin.1, art.78, art.139, art.140,
art.157, art.158, art.187, art.188, art.195, art.204, art.212 si art.220°2
alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, art.5 alin.2 lit.a) si art.11 din Legea nr.16/2017
privind detasarea salariatilor 1in cadrul prestari de servicii
transnationale.

Il. 2. Prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentdand dobanzi si penalitati de intarziere nr.000/2020,
organele fiscale din cadrul X, in temeiul art.98 lit.c) si art.173 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, au calculat obligatii fiscale accesorii in suma de
000 lei, reprezentand:

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator;
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- 000 lei dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asiguratj;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj
datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei angajatorului la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asiguratj;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei angajatorului pentru
concedii $i indemnizatii;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei asiguratorii pentru munca.

Documentul prin care au fost individualizate obligatiile principale
este Decizia de impunere nr.000/2019.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, se retin urmatoarele:

lll.1.A. a) Referitor la nerespectarea de catre organele de
inspectie fiscala a dispozitiilor art.7 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, la momentul incheierii Procesului
verbal nr.000/2018, se retin urmatoarele:

- potrivit art.113 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv: “(1) Inspectia fiscalad reprezinta activitatea ce are ca obiect
verificarea legalitatii si conformitétii declaratiilor fiscale, corectitudinii si
exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu stabilirea obligatiilor
fiscale de catre contribuabil/plétitor, respectérii prevederilor legislatiei
fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupéa caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.”, iar

- potrivit art.134 alin.2 lit.a) din acelasi act normativ:

“(2) Controlul inopinat consta in:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

10/31



a) verificarea fapticad si documentara, in principal, ca urmare a
unor informatii cu privire la existenta unor fapte de incélcare a
legislatiei fiscale;(...)".

Astfel, se retine ca Procesul verbal nr.000/.2018, incheiat de
consilieri din cadrul 0, s-a intocmit urmare controlului inopinat ,in
vederea solutionarii adresei nr.000/2017 a Inspectiei Muncii
inregistrata la X sub nr.000/2018 si la X sub nr.000/2018”, prin care au
fost solicitate, “in masura competentelor, relatii referitoare la activitatea
desfasurata de X”.

Astfel, prin Procesul verbal nr.000/2018 organele de inspectie
fiscala au raspuns punctual intrebarilor adresate de Inspectia Muncii.

Prin urmare, se retine ca acest proces verbal a fost incheiat
urmare unui control tematic, fapt pentru care organele de inspectie
fiscala nu s-au aflat in situatia unei "proceduri de administrare a
creantelor fiscale” astfel cum este prevazut la art.7 alin.1 din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

In consecintd, organul de solutionare retine ca Procesul verbal
nr.000/2018 nu poate fi asimilat unei decizii de impunere intrucat acesta
face parte dintr-o categorie diferita de acte administrativ fiscale.

La art.118 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala,republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
se prevede ca:

“(3) Inspectia fiscalad se efectueaza o singuré data pentru fiecare
tip de creanta fiscala si pentru fiecare perioadd supusa impozitarii’,
legiuitorul intelegdnd sa restranga posibilitatea efectuarii de inspectii
succesive pentru aceeasi obligatie bugetara si aceeasi perioada. insa,
in speta, nu ne aflam in situatia unei inspecitii fiscale succesive
materializate prin emiterea de deciziei de impunere sau dispozitii de
masuri, motiv pentru care argumentul societatii nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a cauzei.

b) in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei conform
careia nu au fost respectate prevederile art.122 din Legea 207/2017
privind Codul de procedura fiscala, fapt ce determina nulitatea
actelor administrativ fiscale contestate, organul de solutionare a
contestatiei retine ca la articolul de lege invocat se prevede:

“Avizul de inspectie fiscala

(1) Inaintea desfasurdrii inspectiei fiscale, organul de inspectie
fiscala are obligatia sa instiinteze, in scris, contribuabilul/platitorul in
legéatura cu actiunea care urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea
unui aviz de inspectie fiscala.
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(2) Avizul de inspectie fiscala se comunica
contribuabilului/platitorului, inainte de inceperea inspectiei fiscale,
astfel:

a) cu 30 de zile pentru marii contribuabili;

b) cu 15 zile pentru ceilalti contribuabili/platitori.(...)

(4) Avizul de inspectie fiscald se comunicé la inceperea inspectiei
fiscale in urmétoarele situatii:

a) Iin cazul efectudrii unei inspectii fiscale la un
contribuabil/plétitor aflat in procedura de insolventa,”

Fata de prevederile legale mai sus citate, se retine ca, inaintea
desfasurarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala are obligatia
sa ingtiinfeze, in scris, contribuabilul in legatura cu actiunea care
urmeaza sa se desfasoare, prin transmiterea unui aviz de inspectie
fiscala, care se comunica cu 15 zile inainte de inceperea inspectiei
fiscale sau la data inceperii inspectiei fiscale in cazul in care
contribuabilul se afla in procedura insolventei, astfel cum este cazul in
speta.

Din documentele existente la dosar, se retine ca Avizul de
inspectie fiscala nr.000/2019 a fost comunicat societatii la data inceperii
inspectiei fiscale, respectiv la data de 000/2019, prin remiterea sub
semnatura a acestuia.

Totodata, se retine ca societatea nu a formulat nicio cerere prin
care sa solicite amanarea datei de incepere a inspectiiei fiscale, in
acord cu prevederile art.122 alin.(5) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, permitdnd echipei de control inceperea
verificarii.

De asemenea, din continutul raportului de inspectie fiscala
contestat, se retine ca reprezentaniilor societatii li s-a acordat
posibilitatea de a prezenta documente justificative si explicatii
referitoare la obiectivele avute in vedere la control, precum i
posibilitatea de a depune un punct de vedere cu privire la constatarile
inspectiei fiscale.

Astfel, se refine ca societatea avea cunostinta despre obiectivele
controlului si perioada controlata, a fost de acord cu inceperea
inspectiei fiscale si a avut posibilitatea de a prezenta documente
justificative si explicatii cu privire la constatarile echipei de control.

Pe cale de consecinta, acest argument nu se poate retine in
solutionarea favorabila a contestatiei.

c) Referitor la invocarea de catre societate a nelegalitatii
incheierii inspectiei fiscale ca urmare a incalcarii de catre organele
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de inspecitie fiscala a dreptului la aparare, prin neacordarea unui
termen rezonabil pentru discutia finala si prin ignorarea solicitarii
formulata de societate de a i se acorda un nou termen care sa ii
permita sa ia cunostinta de constatarile inspectiei fiscale din
cuprinsul proiectului de raport de inspectie fiscala, sa formuleze
apararile si sa-si asigure reprezentarea, se retin urmatoarele:

Potrivit art.130 din Codul de procedura fiscala, aprobat prin Legea
nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Art. 130 Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1)  Contribuabilul/Platitorul  trebuie informat pe parcursul
desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele constatate in cadrul
actiunii de inspectie fiscala, iar la incheierea acesteia, despre
constatarile si consecintele lor fiscale.

(2) Organul de inspectie fiscala comunica
contribuabilului/plétitorului proiectul de raport de inspectie fiscala, in
format electronic sau pe suport hértie, acordandu-i acestuia
posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere. In acest scop, odata cu
comunicarea proiectului de raport, organul de inspectie fiscalé
comunicé Si data, ora si locul la care va avea loc discutia finala.

(3) Contribuabilul/Platitorul poate renunta la discutia finala,
notificdnd acest fapt organului de inspectie fiscala.

(4) Data incheierii inspectiei fiscale este data programaté pentru
discutia finala cu contribuabilul/pléatitorul sau data notificarii de catre
contribuabil/plétitor ca renunta la acest drept.

(5) Contribuabilul/Pléatitorul are dreptul s& isi prezinte, in Sscris,
punctul de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie
fiscala, in termen de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii
inspectiei fiscale. In cazul marilor contribuabili termenul de prezentare a
punctului de vedere este de cel mult 7 zile lucratoare. Termenul poate fi
prelungit pentru motive justificate cu acordul conducatorului organului
de inspectie fiscald”.

Din actele aflate la dosarul cauzei se retine ca in data de
000/.2019, ora 09.43, organele de inspectie fiscalda au comunicat
lichidatorului judiciar, la adresa de email, proiectul raportului de
inspectie fiscala precum si faptul ca in data de 000/2019, ora 09.00, va
avea loc discutia finala asupra constatarilor si consecintelor fiscale
urmare incheierii inspectiei fiscale efectuate la X.

De asemenea, prin adresa anterior mentionata, organele de
inspectie fiscala au comunicat lichidatorului judiciar ca in cazul in care
nu se va prezenta la discutia finala la data si ora stabilita si nu va
notifica despre renuntarea la acest drept, data de 000/2019 va
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reprezenta, potrivit art.130 alin.4 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, data incheierii inspectiei fiscale.

Totodata, a fost precizat dreptul contribuabilului de a formula un
punct de vedere scris in termen de 5 zile lucratoare, precum si dreptul
de a solicita prelungirea acestui termen in cazul in care contribuabilul
considera ca este insuficient pentru formularea punctului de vedere.

in data de 000/2019, prin adresa nr.000, X., lichidatorul judiciar al
X, a solicitat sa ii fie recomunicata adresa prin care i-a fost inaintat
proiectul raportului de inspectie fiscala, respectiv reprogramarea
discutiei finale, intrucat prin adresa initiala organele de inspectie fiscala
nu au comunicat adresa locatiei unde trebuia sa aiba loc discutia finala,
desi acestea aveau cunostinta si despre faptul ca aceasta nu se afla in
localitate in ziua respectiva.

in data de 000/2019, organele de inspectie fiscald din cadrul X i-
au comunicat administratorului judiciar ca nu pot da curs favorabil
solicitarii acesteia, intrucat potrivit prevederilor art.9 "Dreptul de a fi
ascultat” din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

”(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de
vedere cu privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1)
cand:

a) intarzierea in luarea deciziei determind un pericol pentru
constatarea _situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor
contribuabilului/platitorului sau pentru luarea altor masuri prevazute de
lege:”

Astfel, se retine ca in mod justificat organele de inspectie fiscala
au refuzat contestatarei dreptul la reprogramarea discutiei finale,
intrucat acestea au fost nevoite sa se incadreze in termenul de 60 de
zile de la data publicarii notificarii privind deschiderea procedurii de
faliment in Buletinul procedurilor de insolventa nr.000/.2019.

Prin urmare, se refine ca argumentele societatii cu privire la
nerespectarea de catre organele de inspectie fiscala a dreptului la
aparare nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei,
aspect confirmat de insasi formularea prezentei contestatii si, in
consecinta, organul de solutionare a contestatiei se va investi pe fondul
cauzei.

Avand in vedere ca nu sunt retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a cauzei.
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lll.1.B. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand contributii
sociale in suma de 000 lei si impozit pe veniturile din salarii si
asimilate salariilor in suma de 000 lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este legal investita sa se pronunte daca societatea
datoreaza impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale
aferente sumelor platite salariatilor care au fost trimisi sa lucreze
in X, in conditiile in care din instrumentarea spetei rezulta ca
sumele achitate sub denumirea de indemnizatii de delegare sunt
venituri de natura salariala/asimilate salariilor.

in fapt, societatea are ca obiect principal de activitate cod CAEN
4399 “Alte lucréari speciale de constructii’.

In perioada verificatd, X a incheiat contracte de prestari servicii
atat cu persone juridice romane cat si cu diversi parteneri externi,
stabiliti in state membre ale Uniunii Europene avand ca obiect principal
lucrari de montaj si demontaj schele industriale.

Pentru personalul trimis sa lucreze in cadrul contractelor incheiate
cu partenerii extrerni, societatea a prezentat:

- contracte individuale de munca, inregistrate in REVISAL,;

- acte aditionale la contractele individuale de munca, in baza
carora salariatii au fost detasati sa lucreze in X;

- certificate A1 eliberate de catre Casa Nationala de Pensii
Publice.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca in actele aditionale
la contractele individuale de munca au fost prevazute date cu privire la
locul prestarii activitatii, respectiv X, perioada, plata drepturilor salariale,
respectiv asigurarea salariului minim aferent timpului lucrat care nu
trebuia sa fie mai mic decat salariul minim pe economie din tara unde
isi desfasura activitatea, cuantumul “diurnei”, alte drepturi si
obligatii, precum si faptul ca delegarea se facea in cadrul prestarii de
servicii transnationale cu respectarea legislatiei europene, respectiv
Directiva 96/71/CE a Parlamentului European, legislatiei roméne si a
legislatiei statului gazda.

Pentru perioadele in care salariatii si-au desfasurat activitatea in
X, societatea le-a platit un salariu de baza in Romania si un venit zilnic,
in euro, acordat sub denumirea de “diurna’.

De asemenea, societatea a suportat pentru acesti angajati
transportul in X si retur, precum si cazarea.

Impozitul pe salarii cat si contributiile de asigurari sociale au fost
retinute de catre societate la nivelul salariilor de incadrare inscrise in
contractele individuale de munca din Romania.
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Avand in vedere art.8 din Legea 16/2019, respectiv salariatul
beneficiaza de salariul minim valabil in statul membru al Uniunii
Europene pe al carui teritoriu sunt prestate serviciile si tinand
seama de faptul ca salariul primit de angajati, in tara, a fost sub salariul
minim din X, organele de inspectie fiscala au procedat la aplicarea
art.11 din Legea nr.16/2017 si a art. 11 alin.1 din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sumele
acordate cu titlu de “diurne” fiind reconsiderate ca venituri de natura
salariala sau asimilate salariilor.

Astfel, prin Decizia de impunere nr.000/2019 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/2019, organele de inspectie
fiscala din cadrul X au stabilit in sarcina contestatarei contributii sociale
si impozit pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma totala de
000 lei.

in drept, pe perioada 16.02.2017 — 31.08.2019 sunt aplicabile
prevederile art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

"ART. 76%)

Definirea veniturilor din salarii si asimilate salariilor

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani
Si/sau in naturd obtinute de o persoana fizica rezidenta ori nerezidentéa
ce desfasoara o activitate in baza unui contract individual de munca, a
unui raport de serviciu, act de detasare sau a unui statut special
prevazut de lege, indiferent de perioada la care se refera, de
denumirea veniturilor ori de forma sub care ele se acorda, inclusiv
indemnizatiile pentru incapacitate temporard de muncéd acordate
persoanelor care obtin venituri din salarii si asimilate salariilor.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:(...)

S) orice alte sume sau avantaje in bani ori in naturd.”

coroborate cu dispozitile pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“12. (1) In sensul art. 76 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, veniturile
brute din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind totalitatea
sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca, raport
de serviciu, act de detasare precum si orice sume de naturd salariala
primite in baza unor statute speciale prevazute de lege, indiferent de
perioada la care se refera, si care sunt realizate din:
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a) sume primite pentru munca prestata ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe
baza actului de numire:

(i) salariile de baza;

(ii) sporurile si adaosurile de orice fel,(...)

q) orice alte sume sau avantaje in bani ori in natura.”

In temeiul acestor prevederi legale se retine ca in categoria
veniturilor din salarii sau asimilate acestora se cuprind toate sumele de
bani primite de o persoana fizica in baza unui contract individual de
munca sau a unei relatii contractuale de munca indiferent de locul unde
este desfasurata activitatea remunerata, de denumirea acestora sau de
forma sub care sunt acordate.

De asemenea, sunt considerate venituri din salarii toate veniturile
in bani si/sau in natura obtinute de o persoana fizica ce desfasoara o
activitate in baza unui contract individual de munca sau a unui statut
special prevazut de lege.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, se retine ca in
perioada verificata X a avut ca obiect principal de activitate cod CAEN
4399 “Alte lucrari speciale de constructii”.

In aceastad perioada, societatea a angajat personal cu contract
individual de munca, pe perioada nedeterminata, pe care |-a incadrat in
general in baza salariului minim brut pe economie prevazut in Romania.
La punctul D "Locul de munca” din contractele individuale de munca a fost
prevazut:

,, 1. Activitatea se desfasoara la X.

2. In lipsa unui loc de muncé fix salariatul va desfésura activitatea
astfel: LA BENEFICIAR.”

Totodata, organul de solutionare a contestatiei constata ca
societatea a incheiat, in aceeasi zi sau la intervale scurte de timp,
pentru fiecare salariat in parte, acte aditionale la contractele individuale
de munca, in care se stipuleaza urmatoarele:

"Art. 1. Obiectul actului aditional

1.1. Obiectul prezentului act aditional il constituie completarea
clauzelor contractului individual de munca inregistrat la ITM sub
numarul ....... cu clauze care s& reglementeze conditiile specifice
desfasurarii activitatii salariatului in stréinatate, in conformitate cu
prevederile art.18 din Codul muncii.(...)

Art.3. Durata muncii in strainatate

3.1. Incepand cu data de ...... salariatul isi va desfasura
activitatea in strainatate:
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X (Antwerpen) — Altrad (BE0404000446) / Bilfinger
(BE4435776755) / Xervon (BE0404657274)

Pe durata de 60 zile respectivde la ...... panéla......

Art.4 Modalitéati de platad, moneda in care se face plata

4.1. Diurna se acorda conform HG nr.518/1995, suma minima
garantata de societate este de 35 eur/zi.

4.2. Plata veniturilor obtinute de salariat se va face o data pe luné
intre 15-20 ale lunii pentru activitatea prestatd in luna anterioara, in
EURO, prin virament bancar sau cash.(...)

Art.6. Reglementari principale specifice locului de muncéa

6.1. Salariul minim aferent timpului lucrat nu va putea fi mai mic
decét salariul minim pe economie din tara unde se desfasoara
activitatea sau decét salariul stabilit de contractele colective cu caracter
obligatoriu __in __sectorul _dumneavoastrd _de _activitate. _ Orice
indemnizatie este considerata parte a salariului minim, in masura
in care nu este acordata cu titlu de rambursare a cheltuielilor
generate de detasare, respectiv cheltuielile de transport, cazare si
masa.(...)”

Spre exemplificare, in cazul X, in data de 000/2018 a fost incheiat
Actul aditional nr.000 la contractul individual de munca incheiat si
inregistrat sub nr.000/2018 in Registrul general de evidenta a
salariatilor prin care acesta a fost trimis in X, pe o durata de 60 de zile,
respectiv in perioada 000/2018 — 000/2018.

in data de 000/2018 a fost incheiat Actul aditional nr.000 la
contractul individual de munca incheiat si inregistrat sub nr.000/2018 in
Registrul general de evidenta a salariatilor, prin care a fost prelungita cu
inca 60 de zile activitatea in X a dl. X, respectiv pe perioada 000/.2018
— 000/2018.

Ulterior, in data de 000/2018 a fost incheiat Actul aditional nr.000
la contractul individual de munca incheiat si inregistrat sub nr.000/2018
in Registrul general de evidenta a salariatilor, prin care a fost prelungita
cu inca 60 de zile activitatea in X a dl. X, respectiv pe perioada
000/.2018 — 000/.2019.

Ulterior, prin Actele aditionale nr.000, nr.000 si nr.000 la contractul
individual de munca incheiat si inregistrat sub nr.000/.2018 in Registrul
general de evidenta a salariatilor, a fost prelungita pe perioade
succesive de timp de cate 60 de zile activitatea in X a dl. X, respectiv
pe perioada 000/2019.

Astfel, potrivit contractelor individuale de munca si a actelor
aditionale incheiate, se refine ca salariatii societatii verificate isi
desfasurau activitatea in statele membre ale Uniunii Europene, in
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special in X, in baza contractelor de prestari servicii incheiate cu
societatile din acesta tara.

Pentru activitatea desfasurata in aceasta tara, salariatii urmau sa
primeasca o "diurna” minim garantata de 000 euro/zi, iar plata veniturilor
obtinute se facea o data pe luna, pentru activitatea prestata in luna
anterioara.

Astfel, intre 15-20 ale lunii, X acorda salariatilor urmatoarele sume
de bani:

- suma inscrisa in statul de plata, reprezentand salariul de baza
lunar conform contractelor individuale de munca stabilit la nivelul
salariului minim pe economie;

- diverse sume in euro considerate de societate indemnizatii de
deplasare/delegare, respectiv diurne externe, pentru perioada cand
salariatii s-au aflat efectiv pe teritoriul X. Aceste sume au fost
inregistrate in contabilitate in Contul 625 ,,Cheltuieli cu deplasari,
detasari si transferari”.

Pentru toatd perioada in care salariatii au fost detasati in X,
societatea a retinut, declarat si platit impozitul pe salarii si contributiile
de asigurari sociale aferente doar la nivelul salariilor de incadrare
inscrise in contractele individuale de munca.

De asemenea, se retine ca societatea nu a prezentat certificate
de rezidenta fiscala eliberate de autoritatile fiscale competente din X
pentru a demonstra ca dreptul de impunere al veniturilor obtinute din
"diurna” a apartinut statului X.

Or, potrivit actelor aditionale incheiate la contractele individuale
de munca, angajatii societatii erau "delegati” in X chiar de la momentul
angajarii, pe perioade succesive de cate 60 de zile.

Prin urmare, se retine faptul ca angajatii societatii si-au desfagurat
activitatea doar pe teritoriul x pentru care au primit ,,diurne”, in functie
de numarul de zile lucrate.

Potrivit prevederilor art. 41 — 44 din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

"ART. 41

(1) Contractul individual de muncéa poate fi modificat numai prin
acordul partilor.

(2) Cu titlu de exceptie, modificarea unilaterald a contractului
individual de munca este posibila numai in cazurile si in conditiile
prevéazute de prezentul cod.

(3) Modificarea contractului individual de munca se refera la
oricare dintre urmatoarele elemente:

a) durata contractului;
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b) locul muncii;

c) felul muncii;

d) conditiile de munca;

e) salariul;

f) timpul de munca si timpul de odihna.

ART. 42

(1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de céatre angajator
prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de muncéa decéat
cel prevazut in contractul individual de munca.

(2) Pe durata delegarii, respectiv a detasarii, salariatul Tisi
pastreaza functia si toate celelalte drepturi prevazute in contractul
individual de munca.

ART. 43

Delegarea reprezintd exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului s&u de munca.

ART. 44

(1) Delegarea poate fi dispusé pentru o perioadd de cel mult 60
de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, nhumai cu acordul
Salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegérii nu poate
constitui motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport
Si cazare, precum gi la o indemnizatie de delegare, in conditiile
prevazute de lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Din prevederile legale mai sus enuntate se retine ca modificarea
locului de munca dintr-un contract individual de munca se poate face
doar cu acordul partilor si in mod exceptional, in mod unilateral de catre
angajator prin delegare, care reprezinta exercitarea atributiilor de
serviciu in afara locului de munca.

Totodata, potrivit prevederilor legale invocate mai sus, delegarea
poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult 60 de zile calendaristice
in 12 luni gi se poate prelungi pentru perioade succesive de maximum
60 de zile calendaristice in aceste 12 luni. Or, in cazul dl. X acesta s-a
aflat permanent in X, de la (momentul angajarii) si pana la 000/2019.

De asemenea, se retine ca in perioada verificata, fondul total de
salarii a reprezentat o patrime din totalul "diurnei” acordate.

Mai mult, potrivit actelor aditionale incheiate, societatea verificata
asigura salariatilor "delegati” cazarea si transportul in statele membre.

Or, conform celor stabilite de instante, diurna poate fi dovada pentru
plata salariului minim. Astfel, CJUE a aratat, in Cauza C-396/13, ca diurna
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este acceptata ca parte a salariului minim, observand ca, din moment ce
indemnizatia pentru deplasarea zilnica nu este platita cu titlu de
rambursare a cheltuielilor suportate efectiv de salariat pentru detasare,
aceasta trebuie considerata, in conformitate cu directiva detasarii
lucratorilor, drept o alocatie specifica detasarii si astfel ca facand parte din
salariu.

Astfel, se retine ca societatea X a aplicat eronat prevederile art.43
din Legea nr.53/2003 privind Codul muncii, transformand caracterul
temporar al delegarii intr-o situatie de permanenta, fiind denaturata in
totalitate notiunea de ,delegare” asa cum a fost gandita de legiuitor
pentru ca altfel salariatii s-ar afla intr-o ,,delegare permanenta”.

De asemenea, angajatii X, neavand un loc de munca permanent
in Romania, nu pot beneficia de indemnizatia de delegare intrucat
acestia nu s-au aflat in realitate in situatia de a fi delegati de la locul lor
de munca din Romaénia in X.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, personalul propriu al
societatii X a fost trimis sa isi desfasoare atributiile de serviciu in X, pe
santierele societatii cu care contestatara avea incheiate contracte de
prestari servicii, motiv pentru care in aceasta situatie nu se poate vorbi
de o delegare a angajatilor contestatarei, nefiind vorba de o delegare
asa cum aceasta este prevazuta in Codul muncii.

Mai mult, se retine ca pentru fiecare salariat care a fost trimis sa
isi desfasoare activitate in X, societatea a solicitat si a obtinut de la
Casa Nationala de Pensii Publice documentul portabil A1.

De la 1 mai 2010, a devenit aplicabil, in relatiile dintre statele
membre ale Uniunii Europene, Regulamentul (CE) nr.883/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
coordonarea sistemelor de securitate sociald, odata cu intrarea in
vigoare a Regulamentului (CE) nr.987/2009 al Parlamentului European
si al Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de
punere in aplicare a Regulamentului (CE) nr. 883/2004.

Unul dintre principiile care stau la baza coordonarii sistemelor
de securitate sociala intre statele membre, instituite prin
regulamentele europene mentionate anterior, este principiul unicitatii
legislatiei aplicabile [prevazut la art. 11 alin. (1) din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004], respectivele acte europene obligatorii, direct
aplicabile intre statele membre, continand reguli de determinare a
legislatiei aplicabile, astfel incat o persoana sa nu fie supusa, in
acelasi timp, mai multor legislatii de securitate sociala sau sa nu se
regaseasca in situatia in care niciuna dintre legislatiile incidente sa
nu-i fie aplicabila (altfel spus, pentru preintdmpinarea conflictului
pozitiv sau negativ de legi).

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

21/31



Regula de baza care se aplica in cazul lucratorilor migrant;
consta in aceea ca persoanele fac obiectul legislatiei de securitate
sociala a statului membru pe teritoriul careia lucreaza, conform
principiului lex loci laboris prevazut la art. 11 alin. (3) lit. a) din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004.

De la regula generala, Regulamentul (CE) nr. 883/2004 a
prevazut numeroase excepiii si reguli specifice de determinare a
legislatiei aplicabile, precum situatia detasarii, situatia de
pluriactivitate, etc.

Cea mai importanta dintre exceptiile de la regula generala in
materia determinarii legislatiei aplicabile, din punct de vedere al
gradului de aplicare, este reglementata la art. 12 din Regulamentul
(CE) nr. 883/2004, cadrul legal al trimiterii temporare de personal pe
teritoriul altui stat membru denumita, in limbaj curent, ,,detasare, din
punctul de vedere al securitétii sociale.”

In aplicarea noilor regulamente de coordonare a sistemelor de
securitate sociala (CE) nr. 883/2004 si nr. 987/2009, mentinerea la
sistemul de securitate sociala din statul de trimitere se atesta prin
documentul portabil A1.

Documentul portabil A1, care este emis pentru toate situatiile in
care nu este aplicabila regula generala in domeniul determinarii
legislatiei aplicabile, dovedeste exclusiv mentinerea titularului
acestuia la sistemul de securitate sociala (asigurari sociale de stat -
pentru pensie, pentru accidente de munca si boli profesionale,
asigurari sociale de sanatate, de somaj) din statul de trimitere (statul
de care apartine institutia care a emis respectivul document).

In acelasi sens este si adresa nr.000/2015 emisa de X in care se
precizeaza ca “in conformitate cu prevederile Regulamentului (CE)
883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
documentul portabil A1 reprezinta un atestat privind legislatia aplicabila
si el confirmé faptul cé salariatul isi achitd contributiile sociale in alta
tara din UE, atunci cand el este detagat in strainatate sau cand
lucreaza in mai multe tari in acelasi timp, iar pe durata de valabilitate a
formularului A1, salariatul raméne supus legislatiei sociale din statul de
unde a fost detasat.”

Avand in vedere cele mentionate mai sus, se retine ca societatea
X a acordat eronat angajatilor sume de bani sub forma indemnizatjilor
de deplasare in conditile in care aceste sume reprezinta in fapt
remuneratia primita de salariati pentru munca prestata in strainatate, in
baza contractelor individuale de munca.
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Prin urmare, organul de solutionare retine ca sumele acordate
angajatilor cu titlu de indemnizatie de delegare sunt in fapt remuneratji
primite de salariati pentru munca prestata in strainatate, conform
zilelelor lucrate de acestia si reprezinta venituri asimilate salariilor,
avand acelasi regim juridic cu salariul, motiv pentru care societatea
avea obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul de stat impozitul pe
veniturile din salarii $i venituri asimilate salariilor, precum si contributiile
sociale aferente, incidente spetei fiind prevederile Legii nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care la
art.137 alin.(1) lit.a), art.155 alin.(1) lit.a), art.185 alin.(1), art.193 alin.(1)
lit.a), art.202 alin.(1) lit.a), art.214 alin.(1):

"ART:137

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari
sociale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul public de pensii,
prevazuti la art.136, datoreaza, dupa caz, contributii de asiguréari
Sociale pentru urmatoarele categorii de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76,(...)

ART. 155%)

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari
sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari
Sociale de sanatate, prevazuti la art. 153, datoreaza, dupa caz,
contributii de asigurari sociale de sanatate pentru urmatoarele categorii
de venituri:

a) venituri din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76(...)

ART.185

Categorii de venituri supuse contributiilor de asigurari
pentru somaj (1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de
asigurari pentru somaj, prevazuti la art. 184, datoreaza, dupa caz,
contributii de asigurari pentru somaj pentru veniturile din salarii sau
asimilate salariilor, definite conform art. 76.{(...)

ART. 193

Categorii de venituri supuse contributiei pentru concedii si
indemnizatii de asigurari sociale de sanatate

(1) Contribuabilii/platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale
de sanatate, prevazuti la art. 192, datoreaza, dupa caz, contributia
pentru concedii si indemnizatii de asigurari sociale de sanatate pentru
urmatoarele categorii de venituri:

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

23/31



a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76,(...)

ART.202

Categorii de venituri supuse contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale

(1) Contribuabilii/Platitorii de venit la sistemul de asigurari sociale
de stat, prevazuti la art. 201, datoreaza, dupa caz, contributia de
asigurare pentru accidente de munca si boli profesionale pentru
urmatoarele categorii de venituri:

a) veniturile din salarii sau asimilate salariilor, definite conform art.
76(...)

ART.214

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator,
prevazute la art. 209, au obligatia de a calcula contributia de asigurare
la Fondul de garantare pentru plata creantelor salariale.”

Incidente spetei sunt considerentele inaltei Curti de Casatie si
Justitie din Decizia nr.000/2016, care retine ca:

,,Cum activitatea desfasurata nu reprezinta, in sensul art.43 din
Codul muncii, «exercitarea temporard a unor lucrdri sau sarcini
corespunzatoare atributiilor de serviciu, in afara locului de muncé» gi in
opinia Inaltei Curti, organele fiscale au stabilit cu justete cd sumele de
bani acordate de recurenta-reclamanta cu titlu de «diurne», «bonus» si
«cheltuieli de deplasare», angajatilor sai trimigi in strainatate, nu pot fi
tratate din punct de vedere fiscal ca fiind indemnizatii de delegare,
respectiv de detasare.

Mai mult, cum bine a retinut judecatorul fondului si in cuprinsul
sentintei atacata si la nivelul Uniunii Europene au fost emise directive
prin care a fost reglementat expres regimul juridic al angajatilor,
lucratorul detagat, fiind definit, similar prevederii Codului muncii, ca fiind
acel «lucrator care, pe o perioada limitata, isi desfasoard munca pe
teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreazd in mod
normal» (art.2 alin.1 din Directiva nr.96/71/CE a Parlamentului
European). {(...)

S-a retinut corect ca, sumele platite angajatilor pentru munca
prestatad in strainatate cu titlu de diurna, bonusuri si cheltuieli de
deplasare, nu sunt de natura indemnizatiilor de delegare/detasare, fiind
in_ mod expres legate de desfasurarea obiectului societatii verificate si
anume prestare de servicii de menaj, activitafi gospodaresti cétre
persoane fizice straine, nefiind vorba de o activitate temporara, ci de
singura activitate desfasurata de tofi angajatii recurentei, aga incat nu
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sunt intrunite conditiile prevazute de art.43 si art.45 din Legea
nr.53/2003 privind Codul muncii.”

Incidente spetei sunt si retinerile din Hotararea nr.000/2017,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel X:

,,Chiar gi in situatia in care s-ar considera ca angajatii recurentei
SC E. SA au fost detasati in Ungaria, relevante sunt dispozitile art.3
alin.7 teza a ll-a din Directiva nr.96/71/CC, potrivit carora alocatiile
specifice detagarii sunt considerate parte a salariului minim, in masura
in care nu sunt véarsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor suportate
efectiv pentru detasare, cum ar fi cheltuielile de transport, cazare gi
masa.

Instanfa a observat ca nu s-a dovedit faptul ca4 sumele platite
angajatilor cu contract de muncé temporard ce au desfasurat
activitatea in Ungaria reprezintd decontéri, dovedite cu documente
justificative ale unor cheltuieli de transport, cazare si masa, astfel ca
sunt incluse in categoria veniturilor din salarii.

In consecintd, in mod judicios a apreciat instanta de fond c&
sumele astfel acordate sunt de natura salariala, efectul produs ca
urmare a gresitei incadrari de catre reclamanta a sumelor platite fiind
acela al eludarii dispozitiilor legale romanesti privind impozitele i
contributiile sociale, atat timp céat legislatia interna contine prevederi
care pot exclude de la impozitare si contributii sumele achitate efectiv
cu titlu de diurna.

Aspectul ca sumele acordate cu titlu de diurna au fost reincadrate
din punct de vedere fiscal nu are semnificatia incalcarii principiului
certitudinii ~ fiscale  prin  raportare  la  confinutul  adresei
nr.82965/15.09.2011, atéat timp cat prin acesta s-a urmarit unificarea
practicii organelor fiscale privind interpretarea si aplicarea dispozitiilor
Codului fiscal.”

De asemenea, potrivit retinerilor din Hotararea nr.000/.2019,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel X:

,Raportat la concluzia ca angajatlii recurentei nu desfasurau
temporar activitate in Italia, ci in mod obisnuit, acolo fiind locul normal
al muncii, in mod nelegal sumele acordate acestora de catre recurenta
au fost calificate gi tratate fiscal ca diurna externa in loc de venituri din
salarii sau asimilate salariilor, acestea din urma fiind supuse impozitarii

()"

Incidente spetei sunt si retinerile din Hotararea nr.000/2019,
definitiva, pronuntata de Curtea de Apel X:
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,Cei 00 de angajali ai intimatei au desfasurat activitate numai in
Italia, astfel ca delegarea lor nu a avut caracter temporar Si
indemnizatia acordata salariatilor nu reprezinta diurnd ci 0 remunerare
a_muncii_prestate in_strainadtate. Ca urmare, in mod corect organul
fiscal a constatat ca diurna acordata celor 00 de salariati ai intimatei
reprezinta un venit asimilat salariului, avand acelasi regim juridic, motiv
pentru care intimata avea obligatia séa calculeze si sa vireze la bugetul
de stat impozitul pe veniturile din salarii gi asimilate salariilor pentru
perioada in litigiu.{(...)

In consecintd, Curtea constatd cd in mod corect a procedat
organul de control la recalificarea diurnelor platite salariatilor ca venituri
Salariale, fatd de faptul cd munca prestata de acestia in Italia a avut
caracter permanent si fatd de prevederile art.3 lit.b) din Legea
nr.344/2006, situatie in care actele administrative atacate sunt legale

()

Referitor la afirmatia societatii potrivit careia asimilarea
indemnizatiilor de detasare acordate de societate cu veniturile de
natura salariala s-a realizat exclusiv prin raportare la prevederile Legii
nr.16/2017, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat la stabilirea obligatilor fiscale suplimentare
organele de inspectie fiscala au aplicat art.11 alin.1, art.76 alin.1, art.78,
art.139, art.140, art.157, art.158, art.187, art.188, art.195, art.204,
art.212 si art.220°2 alin.1 din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, organul de solutionare retine ca spetei ii sunt
aplicabile si prevederile Legii nr.16/2017 privind detasarea salariatilor
in cadrul prestarii de servicii transnationale, intrucat acestea se aplica
intreprinderilor stabilite pe teritoriul Romaniei care, in cadrul prestarii de
servicii transnationale, detaseaza, pe teritoriul unui stat membru, altul
decat Romania, sau pe teritoriul Confederatiei E, salariati cu care au
stabilite raporturi de munca, astfel cum este si cazul in speta.

Prin urmare, raportarea organelor de inspectie fiscala la art.8 lit.c)
din Legea nr.16/2017, respectiv la faptul ca salariatii detasati de pe
teritoriul Romaniei in cadrul prestarii de servicii transnationale
beneficiaza de salariul minim aplicabil pe teritoriul unui stat membru
sau pe teritoriul Confederatiei E pe teritoriul caruia/careia au fost
detasati, este corecta.

Mai mult, din documentele atasate de societate la dosarul cauzei,
respectiv din Anexa la Contractul de subantrepriza 000, incheiat intre X,
in calitate de “Subcontractant” si X, in calitate de “"Contractant
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principal”, se retine ca o conditie de munca generala pentru personalul
angajat a fost aceea ca:

"Subcontractantul confirmé& ca iti va respecta obligatia de a plati
la timp salariul cuvenit angajatilor séi si ca se va conforma.

Acesta se va asigura de respectarea acestei obligatii si de céatre
Subcontractantii séi sau de catre tertii la care apeleaza.

Contractantul  principal  informeaza  subcontractantul ca
informatiile necesare privind plata salariilor datorate sunt incluse pe
site-ul: X tema «Consultare socialé», «Salarii minime» si, in special
pentru un subcontractant stréin, tema «Detasare», «Conditii de
munca»).

Subcontractantul confirm& comunicarea de la Contractantul
principal in ceea ce priveste site-ul pe care se afla informatiile cu privire
la salarile datorate si se asigurd ca si subcontractantii sai sau tertii
cdrora le adreseaza un apel sa ia nota de acest website.

In acest scop, subcontractantul Si contractantul principal trebuie
s& semneze anexa la contract, intitulata «Declaratia privind
raspunderea solidara a contractantantului direct pentru plata salariilor. »

Astfel, se retine ca X, prin contracte incheiate cu societatile din
statele membre, s-a obligat sa plateasca salariatilor sai salariul minim
aplicabil pe teritoriul acestor state.

in ceea ce priveste alegatia contestatarei potrivit careia
nerespectarea Legii nr.16/2017 poate fi "invocata si sanctionata de
autoritatile competente din statul membru unde s-a dispus detasarea”,
aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei intrucat
organele de inspectie fiscala au stabilit impozite si contributii sociale in
temeiul Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vederea determinarii venitului real realizat si
implicit al impozitului pe veniturile din salarii si al contributiilor sociale
aferente.

Mai mult, prin Hotararea nr.000/2019, definitiva, Curtea de Apel X
a retinut urmatoarele:

.,Nu poate fi primita nici critica recurentei in sensul nelegalitatii
actelor administrativ-fiscale contestate ca urmare a necompetentei
organului fiscal de a verifica raporturile de muncéa avand in vedere ca
(...) prin reconsiderarea sumelor acordate cu ftitlu de diurna ca fiind
avantaje primite de salariati, in baza probelor strénse cu ocazia
controlului, a fost determinata starea de fapt fiscala reala.”

in ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia organele de
inspectie fiscala nu au aplicat facilitatile fiscale introduse prin OUG
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nr.114/2018 asupra obligatiilor suplimentare stabilite pentru perioada
01.01.2018 — 31.08.2019, se retine ca prin adresa nr.000/2020,
organele de inspectie fiscala au precizat ca au avut in vedere
prevederile legale ale acestei ordonante la calculul obligatiilor fiscale
suplimentare.

Referitor la sustinerea contestatarei potrivit careia "toate sumele
stabilite suplimentar au fost calculate in mod eronat si din perspectiva
art.78 din Legea nr.227/2015 in sensul in care sumele primite de
salariati sunt in fapt nete si nu brute”, organul de solutionare a
contestatiei retine ca acestea au fost calculate in mod corect, cu
respectarea prevederilor legale in materia impozitului pe profit si a
contributiilor sociale, astfel cum reiese din anexele la raportul de
inspectie fiscala si din adresa nr.000/2020 inregistrata la Directia
Generala de Solutionare a Contestatiilor sub nr. A _SLP 000/2020, iar
societatea nu prezinta exemple din care sa rezulte ca organele de
inspectie fiscala au calculat eronat impozitul pe profit si contributiile
sociale.

In concluzie, avand in vedere ci argumentele invocate de
societate nu sunt de natura sa infirme constatarile organelor de
inspectie fiscala, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de
impunere nr.000/2019 pentru suma totala de 000 lei, reprezentand
impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000
lei, contributia de asigurari sociale datorata de angajator in suma de
000 lei, contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la salariati
in suma de 000 lei, contributia de asigurare pentru accidente de munca
si boli profesionale datoratda de angajator in suma de 000 lei,
contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
000 lei, contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta de la
asigurati in suma de 000 lei, contributia angajatorului la Fondul de
garantare pentru plata creantelor salariale in suma de 000 lei,
contributia pentru asigurari sociale de sanatate datorata de angajator in
suma de 000 lei, contributia de asigurari de sanatate refinuta de la
asigurati in suma de 000 lei, contributia angajatorului pentru concedii si
indemnizatii in suma de 000 lei si contributia asiguratorie pentru munca
in suma de 00 lei.
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lll. 2. Referitor la suma de 000 lei, reprezentand dobanzi
aferente impozitelor si contributiilor calculate prin Decizia referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de
intarziere nr.000/2020, se retine ca in speta documentul prin care s-au
individualizat sumele de plata este Decizia de impunere nr.000/2019,
prin care au fost stabilite contributii sociale in suma de 000lei,
contestate integral de catre X.

Avéand in vedere ca stabilirea in sarcina contestatarei de obligatii
fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta
masura accesorie in raport cu debitul, conform principiului de drept
“accesorium sequitur principale”, iar intrucat asa cum s-a retinut la
pct.1) din prezenta decizie, a fost respinsa ca neintemeiata contestatia
formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/2019 emisa de X,
conform principiului de drept accessorim sequitur principale, potrivit
caruia accesoriul urmeaza principalul, in temeiul art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de X impotriva Deciziei referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentadnd dobéanzi si penalitati de intarziere nr.000/2020
pentru suma de 000 lei, reprezentadnd dobéanzi aferente impozitului pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor in suma de 000 lei, dobanzi
aferente contributiei de asigurari sociale datorata de angajator in suma
de 000 lei, dobanzi aferente aferente contributiei individuale de
asigurari sociale retinuta de la asigurati in suma de 000 lei, dobanzi
aferente contributiei de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator in suma de 000 lei, dobanzi aferente
contributiei de asigurari pentru somaj datorata de angajator in suma de
000 lei, dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari pentru
somaj retinuta de la asigurati in suma de 000 lei, dobanzi aferente
contributiei angajatorului la Fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale in suma de 000 lei, dobénzi aferente contributiei pentru
asigurari de sanatate datorata de angajator in suma de 000 lei, dobanzi
aferente contributiei pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigurati
in suma de 000 lei, dobanzi aferente contributiei angajatorului pentru
concedii si indemnizatii in suma de 000 lei, dobanzi aferente contributiei
asiguratorii pentru munca in suma de 000 lei.

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul

actelor normative invocate in prezenta decizie, se

DECIDE
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Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de X —
impotriva:

* Deciziei de impunere nr.000/2019 in ceea ce priveste suma de
000 lei, reprezentand:

- 000 lei impozitul pe veniturile din salarii si asimilate salariilor;

- 000 lei contributia de asigurari sociale datorata de angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari sociale refinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia de asigurare pentru accidente de munca si
boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei contributia de asigurari pentru somaj datorata de
angajator;

- 000 lei contributia individuala de asigurari pentru somaj retinuta
de la asiguratj;

- 000 lei contributia angajatorului la Fondul de garantare pentru
plata creantelor salariale;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate datorata de
angajator;

- 000 lei contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati;

- 000 lei contributia angajatorului pentru concedii si indemnizatii;

- 000 lei contributia asiguratorie pentru munca.

* Deciziei referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
dobéanzi si penalitati de intarziere nr.000/.2020, in ceea ce priveste
suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei dobanzi aferente impozitului pe veniturile din salarii;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari sociale datorata
de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari
sociale retinuta de la asiguratj;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurare pentru
accidente de munca si boli profesionale datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei de asigurari pentru somaj
datorata de angajator;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei individuale de asigurari
pentru somaj retinuta de la asigurati;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei angajatorului la Fondul
de garantare pentru plata creantelor salariale;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de
sanatate datorata de angajator;
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- 000 lei dobanzi aferente contributiei pentru asigurari de sanatate
retinuta de la asiguratj;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei angajatorului pentru
concedii $i indemnizatii;

- 000 lei dobanzi aferente contributiei asiguratorii pentru munca.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel X in termen de
6 luni de la data comunicarii.
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