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                       D E C I Z I A  N R.   din  . ...2008

privind modul de solu Ńionare a contesta Ńiei formulate de SC S.I  SRL
Rm.Vâlcea, înregistrat ă la Direc Ńia General ă a Finan Ńelor Publice a jude Ńului
Vâlcea sub nr.  .. din 02.2008  şi nr... din  .02.2008

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a a fost sesizată de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Ramnicu Valcea, Structura de inspecŃie fiscală, cu
adresa nr. din ...02.2008 asupra contestaŃiei formulate de SC S. I SRL înregistrată la  
DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea sub nr.  din ...02.2008 şi sub
nr... din ....02.2008.

ContestaŃia are ca obiect suma de ... lei RON , stabilită prin decizia  de impunere
nr... din ....02.2008, întocmită de organele de inspecŃie fiscală, comunicată la data de
...02.2008 conform procesului verbal privind îndeplinirea procedurii de comunicare nr...
din ...02.2008 existent în copie la dosarul cauzei, reprezentând :

-  ... lei impozit pe profit ;
-..... lei taxă pe valoarea adăugată ;
- .....lei majorări de întârziere aferente taxei pe valoarea adăugată.
ContestaŃia este semnată de dl. P L în calitate de administrator al SC S I SRL şi

de dl. C. M în calitate de lichidator al societăŃii .
 Petenta a respectat termenul legal de 30 de zile prevăzut de art.207 alin.1 din

OG nr.92/2003, republicată la data de 31.07.2007, privind Codul de procedură fiscală .
Constatând că în speŃă sunt întrunite condiŃiile prevăzute la art.205 alin.(1) şi art.

209, alin.1, lit.a din OG 92/2003 republicată privind Codul de procedură fiscală, DirecŃia
Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea este competentă să soluŃioneze
contestaŃia formulată de S.C. S I S.R.L. înregistrată sub nr. .. din .02.2008 şi nr... din
....02.2008 . 

Procedura legala fiind îndeplinită s-a trecut la analiza pe fond a contestaŃiei.

I. Din analiza documentelor existente la dosarul cauze i se constat ă
urm ătoarele:

Petenta contestă Decizia de impunere nr... din ...02.2008, motivind următoarele :
Petenta arată că organele de inspecŃie fiscală au procedat la estimarea taxei pe

valoarea adăugată şi a impozitului pe profit eronat , neconform cu operaŃiunile
economice derulate de societate .

Petenta susŃine că baza de calcul a taxei pe valoarea adăugată şi a impozitului
pe profit, la care s-au adăugat accesoriile, care a fost estimată de organele de control,
nu este reală, fiind elaborată prin estimarea aleatorie a veniturilor ce ar fi trebuit
încasate de subscrisa în contul cifrei de afaceri, în mod nejustificat .



Petenta arată că este inadmisibil ca organul de control să considere suma
aferentă diferenŃei dintre cifra de afaceri pe 2005 şi cea pe 2006 ca fiind venit pentru
societate, bazându-se pe 3 amenzi primite de societate în cursul anilor 2003-2004 ,
întrucât deşi societatea a făcut instructajul de a elibera bonuri fiscale pentru orice
vânzare, acestea nu au bătut sume modice în casa de marcat .

Petenta susŃine că în “mod total imparŃial şi neobiectiv” s-a concluzionat că lipsa
din gestiune în sumă de ... lei s-a datorat vânzării de mărfuri fără să emită bonuri
fiscale, organele de control făcând referire la 2 procese verbale de constatare şi
sancŃionare a contravenŃiilor din anul 2003 .

Petenta invocă ca prevederi legale art.64,65,85,88,105,205,206,207 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală . 

B. Din actul de control contestat rezult ă urm ătoarele: 

SC S I SRL are sediul în Rm.Vâlcea şi este înregistrată la ORC Vâlcea sub
nr.J38/.../2001 şi are cod fiscal ... .    

Impozitul pe profit a fost verificat în baza Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
a HGR nr.44/2004pentru aprobarea Normelor Metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare, pe perioada
01.04.2005 - 18.02.2007 şi 19.02.2007- 30.06.2007, constatindu-se urmatoarele :

In cursul anului 2006, societatea a folosit acelaşi numar de personal, în medie 10
persoane si a folosit aceleaşi spaŃii de desfăşurare a activităŃii, dar în mod nejustificat
veniturile înregistrate în anul 2006 faŃă de anul 2005 au scăzut cu ... lei ( venituri anul
2005=.... lei - venituri anul 2006 =... lei ) . 

Potrivit controalelor inopinate efectuate la locul de desfăşurare a activităŃii SC S I
SRL, respectiv la punctul de lucru J S, s-a constatat că, în mod repetat, veniturile
societăŃii nu erau înregistrate în aparatul de marcat electonic fiscal, iar pentru marfa
comercializată nu s-au prezentat documente de provenienŃă , aşa cum a rezultat din
următoarele note de constatare întocmite de organele fiscale :

- Notă de constatare nr..../...09.2003 ;
- Notă de constatre nr...../....08.2004 ;
- Notă de constatare nr./......08.2004 ;
- Notă de constatare nr.../....08.2004 ;
- Notă de constatre nr./........08.2004 ;
-Notă de constatare nr..../....08.2004 ;
-Notă de constatre nr..../......08.2004 ;
-Notă de constatare nr.../.....08.2004 ;
- Proces verbal din data de....01.2006 .  
Astfel, organele de inspecŃie fiscală au apreciat că operatorul economic a

continuat să realizeze venituri fără a emite bonuri fiscale prin casele electronice de
marcat si drept urmare au procedat la estimarea veniturilor în conformitate cu
prevederile art.66 din OG nr.92/2004 privind Codul de procedură fiscală, acestea
stabilind venituri obŃinute în plus şi neînregistrate de acesta în sumă de ... lei ( diferenŃă
venituri ... X 104,87%, coeficient de inflaŃie aferent anului 2006 ) .

Organele de inspecŃie fiscală au stabilit astfel pentru anul 2006  un profit
impozabil în sumă de .... lei, rezultând un impozit pe profit în sumă de ..... lei .

Taxa pe valoarea ad ăugată, a fost verificată în baza legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificările şi completările ulterioare şi a HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Codului Fiscal , pe perioada
01.12.2005 -18.02.2007 şi 19.02.2007-30.06.2007, constatindu-se urmatoarele :

In perioada 01.12.2005 -18.02.2007 SC S. I SRL a înregistrat TVA deductibilă în
sumă de ... lei în anul 2005, în sumă de ... lei în anul 2006 şi în sumă de ... lei în anul
2007 ( 01.01.2007-18.02.2007 ) .



In perioada 19.02.2007-30.06.2007 societatea a înregistrat TVA deductibilă în
sumă de ... lei, iar pentru perioada supusă inspecŃiei fiscale aceasta nu a depus
deconturile lunare de TVA, încălcând astfel prevederile art.156, alin.2 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, rezultând TVA de plată înregistrată şi nedeclarată
astfel :

- 01.12.2005 -18.02.2007 = .... lei ;
- 19.02.2007 - 30.06.2007 = ....lei .
a) au fost calculate majorări de întârziere pentru perioada 01.12.2005 la

18.02.2007 în sumă de .... lei  în conformitate cu prevederile art.41, alin.1 din Legea
nr.85/2006 .

b) pentru perioada 19.02.2007-30.06.2007 nu au fost calculate majorări de
întârziere, conform art.41, alin.4 din Legea nr.85/2006 .

 Cu ocazia inventarierii efectuate de lichidator la 30.06.2007 a rezultat TVA
colectată în sumă de .... lei,  determinată astfel :         

- sold cont 371 la 31.05.2007   = ... lei ;
- intrări iunie 2007                    = ...  lei ;
- total cont 371                         =...... lei (TVA aferentă .... lei ) ;
- mărfuri vândute                    =  ..... lei ( TVA aferentă .... lei ) ;  
- mărfuri constatate la inventariere conform listei de inventariere, vândute cu

factura fiscală nr..../....06.2007 în sumă de ... lei cu TVA aferentă de .... lei .
Astfel, organele de inspecŃie fiscală au stabilit că marfa lipsă în gestiune este în

sumă de .... lei, din care TVA aferentă în sumă de ... lei şi diferenŃă de preŃ în sumă de
.... lei , a fost imputata administratorului.

Pentru marfa lipsă imputată administratorului, a fost înregistrată în evidenŃa
contabilă TVA colectată în sumă de .... lei, rămânând de înregistrat şi imputat TVA
colectată în sumă de .... lei .   

Totodata, pentru veniturile estimate în sumă de ... lei, organele de inspecŃie
fiscală au colectat TVA în sumă de ... lei  şi au calculat pentru această diferenŃă
suplimentară, majorări de întârziere în sumă de .. lei . 

 
 II. Luând în considerare constat ările organului de control, motiva Ńiile

invocate de petent ă, documentele existente la dosarul cauzei, precum şi actele
normative în vigoare pe perioada supus ă impunerii, se re Ńin urm ătoarele:

DirecŃia Generală a FinanŃelor Publice a judeŃului Vâlcea  este investită să se
pronunŃe dacă suma de .... lei Ron reprezentând impozit pe profit, TVA şi accesorii
aferente acesteia stabilită de organele de inspecŃie fiscală din cadrul Administratiei
Finantelor Publice a municipiului Rm. Valcea, Structura de inspecŃie fiscală este legal
datorată de SC S.I SRL .

1 Referitor la impozitul pe profit în sum ă de ... lei şi tax ă pe valoarea
adăugată în sum ă de .... lei .

Speta supusa  solutionarii este daca organele de so lutionare se pot
pronunta asupra legalitatii impozitului pe profit s uplimentar în sum ă de .... lei şi a
TVA suplimentar în sum ă de ... lei in conditiile in care in decizia de imp unere ce
face obiectul cauzei, temeiul legal nu apare preciz at.

În fapt,  în anul 2006 societatea verificată a avut acelaşi numar de angajaŃi ( în
medie 10 persoane ) ca si în anul 2005, a folosit aceleaşi spaŃii de desfăşurare a
activităŃii, realizând venituri în sumă de .... lei, fata de ... lei cit realizase in anul
precedent.

Organele de inspecŃie fiscală au apreciat că SC S. I SRL a continuat să realizeze
venituri fără a emite bonuri fiscale de casele electonice de marcat, stabilind prin  



estimare venituri obŃinute în plus şi neînregistrate de aceasta în sumă de ... lei (
diferenŃă venituri ..., coeficient de inflaŃie aferent anului 2006) cu o TVA aferenta în
sumă de .... lei .

La finele anului 2006, SC S. I SRL a avut înregistrata în evidenŃa contabilă
pierdere în sumă de ... lei .

În drept,  art.66, alin.1 şi alin.2 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură
fiscală, precizează :

“ Estimarea bazei de impunere :
    (1) Dacă organul fiscal nu poate determina mărimea bazei de impunere, acesta
trebuie să o estimeze. În acest caz trebuie avute în vedere toate datele şi documentele
care au relevanŃă pentru estimare. Estimarea constă în identificarea acelor elemente
care sunt cele mai apropiate situaŃiei de fapt fiscale.
    (2) În situaŃiile în care, potrivit legii, organele fiscale sunt îndreptăŃite să estimeze
baza de impunere, acestea vor avea în vedere preŃul de piaŃă al tranzacŃiei sau bunului
impozabil, astfel cum este definit de Codul fiscal. “

În decizia de impunere nr. 52/05.02.2008, sunt invocate ca motive de fapt, la
CAP. 2.1.2, că  societatea a continuat s ă vândă marfă fără să emită bonuri fiscale
rezultând venituri realizate suplimentar în sum ă de .... lei, iar la temeiul de drept
pentru aceasta fapta sunt men Ńionate prevederile art.66 din OG nr.92/2003 cu
privire la estimarea bazei impozabile .

Potrivit OMFP nr.972/2006 privind aprobarea formularului " Decizie de impunere
privind obligaŃiile fiscale suplimentare stabilite de inspecŃia fiscală", pct.2.2.2 şi 2.2.3 din
InstrucŃiunile de completare a formularului, precizează :

“ Punctul 2.2.2 : se va înscrie detaliat şi în clar modul în care contribuabilul a
efectuat o operaŃiune patrimonială, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influen Ńă fiscal ă şi prezentarea consecin Ńei fiscale . Motivul de fapt se va înscrie atât
pentru taxa pe valoarea adugată, cât şi pentru accesoriile calculate pentru aceasta.
        Punctul 2.2.3 : se va înscrie detaliat şi clar încadrarea faptei constatate, cu
precizarea actului normativ, a articolului, a celor lalte elemente prev ăzute de lege,
cu prezentarea concis ă a textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul  de drept
se va înscrie atât pentru taxa pe valoarea ad ăugată, cât şi pentru accesoriile
calculate la aceasta.”

Din cele de mai sus se reŃine că organele de inspecŃie fiscală aveau obligaŃia
precizării în decizia de impunere, care reprezintă titlul de creanŃă susceptibil de a fi
contestat, articolul de lege încălcat de petentă, corespunzător operaŃiunii patrimoniale
descrise de acestea la motivul de fapt din cuprinsul deciziei .

Astfel, atât în raportul de inspectie fiscală cât şi in decizia de impunere apar
invocate numai prevederile art. 66 din OG nr.92/2003 privind Codul de procedură fiscală
care se refera la baza juridica de efectuare a inspectiei fiscale, respectiv estimarea
veniturilor ce le-ar fi realizat petenta în anul 2006, cu consecinŃa fiscala a stabilirii de
impozit pe profit şi TVA suplimentar, fără a se invoca însă şi articolul de lege încălcat de
aceasta din legea fiscala ce reprezinta de fapt temeiul legal al stabilirii impozitului pe
profit şi a taxei pe valoare adaugata .

În ceea ce priveşte estimarea veniturilor  realizate de societate în cursul anului
2006 în sumă de ... lei, pe considerentul ca petenta nu a emis bonuri fiscale pe casele
electronice de marcat, potrivit raportului de inspecŃie fiscală nr. .../....02.2008 rezultă că
organele de inspecŃie fiscală au avut în vedere la stabilirea acestor venituri notele de
constatate întocmite în anul 2003, 2004 si ianuarie 2006 de alte echipe de inspecŃie
fiscală .

Analizind, cele consemnate in notele de constatare anexate in copie la dosarul
cauzei, organele de solutionare constata ca nici unul din aceste documente nu fac
referire la anul fiscal 2006, astfel incit sa se justifice concluzia organelor de inspecŃie
fiscală potrivit careia în cursul anului 2006 petenta“ a continuat practica vânz ărilor



fără a emite bonuri fiscale prin casele electronice de marcat, astfel c ă organul de
inspec Ńie fiscal ă, în conformitate cu prevederile art.66 din OG nr.9 2/2004 privind
Codul de procedur ă fiscal ă, a estimat veniturile ob Ńinute în plus şi neînregistrate
de aceasta în sum ă de ... lei .” 

Mai mult decât atât dacă se are în vedere modalitatea de estimare a veniturilor în
sumă de ... lei, ce reprezinta rezultatul obŃinut din diferenŃa dintre veniturile înregistrate
în anul 2005 faŃă de cele inregistrate in anul 2006, actualizată cu indicele de inflaŃie al
anului 2006, organele de soluŃionare a contestaŃiei apreciaza că aceasta nu are in
vedere situatia de fapt fiscala a petentei iar probele administrate ( notele de constatare
in cauza ) nu sunt suficiente pentru a demonstra ca neinregistrarea veniturilor si
respectiv a cheltuielilor constituie o practica a petentei .

Metoda de estimare aplicata de organele de inspectie fiscala, corespunde in
parte cerintelor procedurii impunerii din oficiu, or in cazul efectuarii unei inspectii fiscale,
cind trebuiau urmarite obiective specifice legate de cerintele inregistrarii veniturilor
realizate si contabilizarea acestora cu toate consecintele fiscale ce decurg din acestea,
trebuiau utilizate mijloacele de proba prevazute la at.49 din OG 92/2003 rep privind
Codul de procedura fiscala astfel :
    “(1) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, în conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putând proceda la:
    a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabililor si a altor persoane;
    b) solicitarea de expertize;
    c) folosirea înscrisurilor;
    d) efectuarea de cercetari la fata locului.
    (2) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tinându-se seama de forta lor
doveditoare recunoscuta de lege.”

Totodata, trebuiau avute in vedere prevederile art.64 si art.65 alin (2) din OG
92/2003 rep privind Codul de procedura fiscala, care mentioneaza ;

Art. 64
    “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile
    Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului constituie

probe la stabilirea bazei de impunere. În cazul în care exista si alte acte doveditoare,
acestea vor fi luate în considerare la stabilirea bazei de impunere.”

    Art. 65
    “Sarcina probei în dovedirea situatiei de fapt fiscale[...]
   (2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de

probe sau constatari proprii.” 

Având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de soluŃionare a
contestaŃiei se află în imposibilitatea de a se pronunŃa asupra legalităŃii impozitului pe
profit în sumă de ... lei şi a TVA-ului în sumă de ... lei, ceea ce  impune desfiinŃarea in
parte a pct.2.1.1 , pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 - Impozit pe profit şi a pct.2.1.1, pct.2.1.2 şi
pct.2.1.3 -TVA din Decizia de impunere nr. 52/05.02.2008 şi CAP.III, pct.1-Impozit pe
profit şi CAP III pct.2 -TVA al raportului de inspecŃie fiscală încheiat la data de
04.02.2008 şi refacerea acestora potrivit dispoziŃiilor art.216, alin.3 din OG nr.92/2003
privind Codul de procedură fiscală, rep.la data de 31.07.2007, care precizează :

“Prin decizie se poate desfiin Ńa total sau par Ńial actul administrativ atacat,
situa Ńie în care urmeaz ă să se încheie un nou act administrativ fiscal care va  avea
în vedere strict considerentele deciziei de solu Ńionare.”

Referitor la major ările de întârziere în sum ă de ... lei, aferente taxei pe
valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă de .... lei, cauza supusă soluŃionării
este dacă acestea sunt datorate în condiŃiile în care potrivit considerentelor prezentate
mai sus, debitul care le-a generat este incert . 



În fapt, potrivit deciziei de impunere nr.... din ...02.2008, organele de control au
calculat în sarcina petentei majorări de întârziere în sumă de ...lei aferente taxei pe
valoarea adăugată stabilită suplimentar în sumă totală de ... lei  . 

Având în vedere faptul că majorările de întârziere reprezintă o măsură accesorie
în raport cu debitul care le-a generat, conform principiului de drept “accesorium sequitur
principale “ şi întrucât potrivit considerentelor reŃinute anterior, s-a reŃinut ca datorat
debitul suplimentar în sumă totală de .... lei, pe cale de consecinŃă şi majorările de
întârziere în sumă de ... lei urmează să fie reanalizate o dată cu debitul care le-a
generat .

2. Referitor la taxa pe valoarea ad ăugată în sum ă de ... lei 
În fapt,  SC S. I SRL a înregistrat în evidenŃa contabilă a lunii iunie 2007, în contul

7588 “Alte venituri din exploatare”,  marfă lipsă în gestiune şi imputată administratorului
societăŃii în sumă de .. lei şi TVA aferent acestei lipse în sumă de ... lei, faŃă de  .. lei  
TVA cît corect ar fi trebuit înregistrată  .

În drept , art. 128, alin.4, lit.d din Legea nr.343/2006 pentru modificarea şi
completarea Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, precizează : 

“ [...]
      (4) Sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plată următoarele operaŃiuni:
     d) bunurile constatate lips ă din gestiune, cu excep Ńia celor la care se face
referire la alin. (8) lit. a) - c).  “  

Din prevederile legale precizate anterior, rezultă că bunurile constatate lipsă în
gestiune sunt asimilate livrărilor efectuate cu plată .

Din documentele anexate la dosarul cauzei, respectiv balanŃă de verificare
încheiată la data de 31.05.2007 şi raportul de inspecŃie fiscală încheiat la data de
04.02.2008, rezultă că petenta avea la 31.05.2007 un stoc de marfă în sumă de .... lei,
iar în cursul lunii iunie 2007 societatea a aprovizionat marfă în sumă de ... lei , rezultând
total marfă existentă în stoc în cursul lunii iunie 2007 în sumă de ... lei .

Potrivit listei de inventariere anexată la dosarul cauzei, întocmită de lichidator la
data de 01.07.2007, ca urmare a efectuării inventarierii la data de 30.06.2007, rezultă
că stocul faptic de marfă al SC S. I SRL a fost în sumă de .. lei . 

Drept urmare, în registrul jurnal întocmit de lichidator la data de 30.06.2007 şi
anexat la dosarul cauzei, acesta a înregistrat marfă lipsă în gestiune ce a fost imputată
administratorului societăŃii ,  în evidenŃa contabilă efectuând următoarele articole
contabile :

461 “ Debitori diverşi “  =        %
                                            7588     ... lei 
                                     “ Alte venituri din exploatare “
                                            4427     ... lei 
                                     “ TVA colectată 
Potrivit constatărilor efectuate de organele de inspecŃie fiscală, rezultă că în

cursul lunii iunie 2007 a fost vândută marfă în sumă de ...lei şi marfă în sumă de ... lei
aşa cum rezultă şi din factura fiscală nr.../....06.2007, anexată la dosarul cauzei .     

Pentru marfa constatată lipsă în gestiune şi imputată administratorului societăŃii
în sumă de ... lei  lichidatorul desemnat al societăŃii, a înregistrat în evidenŃa contabilă
numai TVA colectată în sumă de ... lei, faŃă de ... lei, cît corect corespunde bazei
impozabile în sumă de ... lei .

Potrivit art.140, alin.1 din Legea nr.343/2006 pentru modificarea şi completarea
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal  : 

“ (1) Cota standard a taxei pe valoarea ad ăugată este de 19% şi se aplic ă
asupra bazei de impozitare pentru orice opera Ńiune impozabil ă care nu este
scutit ă de tax ă pe valoarea ad ăugată sau care nu este supus ă cotei reduse a taxei
pe valoarea ad ăugată .”



Astfel, potrivit prevederilor legale precizate anterior, se reŃine că petenta avea
obligaŃia să colecteze TVA, în cotă de 19%, aplicata asupra bazei impozabile în sumă
de ... lei respectiv suma de ... lei.  

FaŃă de cele de mai sus, rezultă că petenta nu a înregistrat în evidenŃa contabilă
TVA colectat în sumă de ... lei aferent veniturilor  în sumă de.... lei, reprezentând  marfă
lipsă în gestiune imputată administratorului societăŃii .

În concluzie,  având în vedere situaŃia de fapt şi de drept prezentată, organele de
soluŃionare a contestaŃiei apreciează că în mod corect a fost stabilită diferenŃa
suplimentară în sumă de .... lei, astfel că susŃinerile petentei apar ca neîntemeiate
pentru acest capăt de cerere .  

Având în vedere considerentele reŃinute mai sus şi în temeiul art.205 alin.(1)
art.209 alin.(1) lit. a) şi art.216 alin.1 şi alin.3 din OG92/2003 privind Codul de
Procedură Fiscală rep.la  31.07.2007  se :

                                     
                                             D E C I D E :

Art.1  Respingerea contestaŃiei formulată de S.C. S. I SRL Rm.Vâlcea ca
neântemeiată pentru suma de ... lei  Ron reprezentând taxă pe valoarea adăugată .  

Art.2    DesfiinŃarea în parte a Deciziei de impunere nr. ../...02.2008, pct.2.1.1 ,
pct.2.1.2 şi pct.2.1.3 - Impozit pe profit în sumă de ... lei  şi a pct.2.1.1, pct.2.1.2 şi
pct.2.1.3 -TVA în sumă de ... lei şi accesorii în sumă de ... lei ,  precum şi a CAP.III,
pct.1-Impozit pe profit şi CAP III pct.2 -TVA al raportului de inspecŃie fiscală încheiat la
data de 04.02.2008 şi refacerea acestora potrivit considerentelor reŃinute în cuprinsul
deciziei astfel pronunŃate .

 Decizia este definitivă pe  cale administrativă şi poate fi atacată în termen de 6
luni de la data comunicării la Tribunalul Vâlcea.                         

                                           

                                      DIRECTOR EXECUTIV, 
                                   


