MINISTERUL ECONOMIEI SI FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
AJUDETULUISUCEA VA

DECIZIA NR. 1
din 03.01.2008
privind solutionarea contestatiei formulata de P.F. .....

inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava
subnr. ..... din 05.11.2007

Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost
sesizatd de Administratia Finantelor Publice a municipiului Suceava —
Activitatea de Inspectie Fiscala prin adresa nr. ..... /02.11.2007, inregistrata la
Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr.
..... /05.11.2007, cu privire la contestatia formulata de P.F. ..... din localitatea
..... , comuna ....., judetul Suceava.

P.F. ..... contesta Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, emisa In baza
Raportului de inspectie fiscald nr. ...../28.09.2007, formulate de Administratia
Finantelor Publice a municipiului Suceava.

Intrucat prin contestatia formulatd, inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... /05.11.2007, petenta nu
precizeaza cuantumul sumei contestate individualizata pe feluri de impozite,
prin adresa nr. ...../19.11.2007, emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava, s-a pus in vedere contestatoarei sd mentioneze suma
contestata.

Prin adresa inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ...../28.11.2007, petenta precizeaza cda suma totala
contestata este de .....lei, reprezentand:

..... lei impozit pe venit aferent anului 2001;

-.....le1 impozit pe venit aferent anului 2002;

-.....le1 majorari aferente impozitului pe venit aferent anului 2002;
- .....le1 impozit pe venit aferent anului 2003;

-.....le1 majorari aferente impozitului pe venit aferent anului 2003;
- .....le1 impozit pe venit aferent anului 2004;

- .....le1 impozit pe venit aferent anului 2005;

-.....lel taxa pe valoarea adaugata;

-.....le1 majorari aferente taxei pe valoarea adaugata.



Contestatia a fost depusd in termenul prevazut de art. 207 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generalda a Finantelor Publice a judetului Suceava este
investita sd se pronunte asupra contestatiei.

I. P.F. ....., din localitatea ....., contestd masurile stabilite prin Decizia
de impunere nr. ..../28.09.2007, intocmitd de Administratia Finantelor
Publice a municipiului Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand
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accesorii ale acestora.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

Petenta sustine ca, in mod eronat, organul de inspectie fiscala a stabilit
TVA de plata in suma de ..... lei, aferentd sumelor incasate in anul 2006 de la
Sistem ......... International, cu care are incheiat contractul de colaborare nr.
..... /20.09.2005, obiectul acestui contract fiind prezentarea produselor din
programul societdtii si intermedierea Tncheierii de noi contracte intre firma si
terte persoane, fiind un contract civil, plata onorariului s-a facut prin banca cu
retinerea impozitului de 10%.

Petenta sustine ca, in conformitate cu art. 150 alin. 1, orice persoana care
inscrie taxa pe o facturd este obligatd la plata acesteia, iar in cazul sau
neexistand facturd, plata onorariului se efectueaza de catre HC Roméania S.R.L.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE VENIT DIN ACTIVITATI
INDEPENDENTE

Petenta sustine cd nu i s-a adus la cunostintd continutul referatului nr.
..... /17.09.2007 in baza caruia s-a emis decizia nr. .../17.09.2007.

ANUL 2001

Contestatoarea sustine cd anul 2001 a mai fost suspus unei alte verificari,
conform procesului verbal nr. ...../15.04.2002 prin care s-a definitivat impunerea
pe anul 2001, conform O.G. nr. 73/1999.

Petenta considera ca diferenta de impozit pe venit in suma de ..... lei,
stabilita prin prezentul act de control pentru anul 2001 este prescrisd, conform
art. 23 alin. 1 si art. 127 din Codul de procedura fiscala.

ANUL 2002

Petenta sustine ca organele de control au acordat deducere suplimentar
pentru cheltuieli in suma de ....lei si cd, in loc sa se reduca impozitul, se
stabileste impozit in plus in suma de ... lei si majorari aferente in suma de

..lei.

Contestatoarea precizeaza cd si anul 2002 a facut obiectul unei verificari

anterioare efectuate Tn data de 12.06.2003.



Petenta sustine ca interpretarea reglementdarilor fiscale trebuie sa respecte
vointa legiuitorului asa cum este exprimata prin lege, invocand prevederile art.
13 din Codul de procedura fiscala.

Contestatoarea precizeazda ca in luna iunie anul 2001, a achizitionat un
autoturism ,,Renault Magane break” conform contractului de leasing nr. ...../.....
in valoare de ....DEM la un curs de ....lei, valoarea autoturismului fiind de
..... lei.

Petenta invoca prevederile titlului II, art. 1, 2, 3, 5 si 10 din Legea nr.
99/1999 privind unele masuri pentru accelerarea reformei economice si sustine
ca organul fiscal nu a tinut cont de obligatiile contractuale, interpretand in mod
eronat prevederile cap. III, art. 13 din Codul de procedura fiscala.

Petenta sustine cd organul de inspectie fiscald a considerat cd cheltuielile
reprezentand ratele de leasing, diferenta de curs valutar la rate, dobanda aferenta
ratei, asigurarea CASCO, RAR si valoarea reziduala nu sunt cheltuieli
deductibile si invoca in acest sens prevederile art. 48 alin. 5 din Codul fiscal.

ANUL 2003

Petenta sustine ca cheltuielile deductibile aferente contractului de leasing
sunt In suma de ..... lei fata de ..... lei stabilit de catre contribuabil si cd, prin
diminuarea cheltuielilor deductibile cu suma de .....lei, reprezentand rate leasing
achitate 1n perioada ianuarie 2003 — iunie 2003 si majorarea cheltuielilor
deductibile cu suma de .....lei, reprezentand amortizarea autoturismului pentru
anul 2003, rezultd o diferenta de cheltuieli deductibile in plus in suma de .....lei
cu care trebuie diminuata baza de calcul.

Contestatoarea sustine ca diminuarea cheltuielilor deductibile cu suma de
..... lei este o masurd abuziva si nelegala, organele de inspectie fiscala
considerand ca cheltuielile cu autoturismul nu sunt deductibile pe motiv cd nu
sunt aferente realizarii de venituri.

In sustinerea cauzei, petenta invoci prevederile art. 26 alin.1 si 4 din Codul
fiscal.

ANUL 2004
Petenta precizeaza ca venitul declarat pentru anul 2004 este de ..... lei,
cheltuielile sunt in suma de .... lei, iar pierderea in suma de ..... lei.

Contestatoarea sustine ca cheltuielile deductibile trebuie majorate cu suma
de .....lei, reprezentand amortizarea autoturismului pe perioada ianuarie 2004 —
decembrie 2004, care este o cheltuiala deductibild, conform Legii nr. 15/1994.

ANUL 2005

Petenta sustine ca pentru anul 2005, venitul brut declarat este in suma de
..... lei, cheltuielile deductibile in suma de ..... lei, iar venitul net in suma de .....
lei, iar prin includerea amortizarii autoturismului pe perioada ianuarie 2005 —
1unie 2005 1n suma de ..... lei, cheltuielile deductibile vor fi in suma de ..... lei
si va rezulta o pierdere in suma de ..... lei.

Contestatoarea sustine ca prin inspectia fiscala au fost incalcate prevederile
art. 96 alin. 3 din Codul de procedura fiscala.

II. Prin Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, emisa in baza
raportului de inspectie fiscala nr. ...../28.09.2007, organele de inspectie
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fiscala din cadrul Administratiei Finantelor Publice a municipiului
Suceava, au stabilit in sarcina P.F. .... din localitatea ..... un debit
suplimentar in suma de ..... lei, reprezentand impozit pe venit din activitati
independente, taxa pe valoarea adaugata si accesorii ale acestora.

REFERITOR LA TAXA PE VALOAREA ADAUGATA.

In urma verificarilor efectuate, privind modul de evidentiere a taxei pe
valoarea addugatd, organul fiscal a constatat ca petenta nu a colectat TVA
aferentd veniturilor Tncasate in anul 2006 de la S.C. HC S.R.L. in suma de .....
lei, P.F. ..... fiind inregistratd ca platitoare de TVA incepand cu data de
01.05.2001. Contribuabila a prestat catre S.C. HC S.R.L., servicii de
intermediere Tn comertul cu produse industriale, avand Incheiat cu aceasta
societate un contract de comision.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 126, 127 si 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru
care a majorat taxa pe valoarea adaugata colectatd aferentd lunii decembrie 2006
cu suma de .... lei.

Pentru neachitarea la termen a taxei pe valoarea adaugata in suma de .....
lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de ..... lei, pana la data de
25.09.2007, conform art. 114 — 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala.

REFERITOR LA IMPOZITUL PE VENIT DIN ACTIVITATI
INDEPENDENTE.

ANUL 2001

Pentru anul fiscal 2001, in baza deciziei nr. .../17.09.2007, organul de
inspectie fiscala a procedat la recalcularea venitului net, astfel:

Sumele stabilite de controlul anterior prin procesul verbal nr.
..... /15.04.2002:

Venit brut ... lei
Cheltuieli ... lei
Pierdere ... lei

Sumele stabilite de inspectia actuala:

Venitbrut ... lei
Cheltuieli ... lei
Venitnet ... lei
1. Organul de inspectie fiscald a constatat ca P.F. .....a inclus pe cheltuieli

deductibile suma de .....lei, reprezentand avans si rate achitate Tn cursul anului
2001 in vederea achizitiondrii unui autoturism in sistem de leasing, conform
contract nr. ..... /..../28.06.2001. Bunul respectiv se incadreaza in categoria
mijloacelor fixe s1 este un bun amortizabil, prima luna de amortizare fiind
urmadtoarea celei in care a fost dat in folosintd, in cazul de fatd iulie 2001,
cheltuiala cu achizitionarea acestuia nefiind deductibilda din punct de vedere
fiscal.



Deductibile din punct de vedere fiscal sunt:

e .....lei — asigurarea bunului achizitionat, achitata in cursul anului 2001;

e .....lei - amortizarea legald pentru lunile iulie-decembrie 2001, calculata
astfel — ... DEM(valoarea autoturismului conform contract)*..... lei(curs
valutar la data facturarii avansului)=.....lei (valoarea autoturismului in
lei)/5 ani (perioada de amortizare)/12 luni=..... lei rata lunard de
amortizare X 6 luni = ..... lei;

e ... lei - dobanda aferenta ratelor de leasing pentru lunile august-
decembrie 2001;

e ... le1 - diferenta de curs valutar aferentd ratelor achitate in iulie-
decembrie 2001.

e ... lei - comision administrare contract.

Total cheltuieli deductibile — ..... lei

Cheltuieli deduse peste limita legala: ..... lei.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost Incdlcate prevederile
art. 1, 3 din Legea 15/1994, art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea
valorii de intrare a mijloacelor fixe, H.G. nr. 964/1998 si in consecinta au fost
diminuate cheltuielile deductibile cu suma de .....lei, implicit majorata baza de
impozitare cu suma respectiva.

2. Organul de inspectie fiscald a constatat ca P.F. ..... a realizat in anul
2001 si alte venituri: .....Iei - din salarii SC ..... SRL si Spitalul Judetean .....;
..... lei — din asociere in cadrul Societatii .....; .....le1 din activitatea cabinetului
medical.

Ca urmare a celor constatate s-a stabilit o diferentd de impozit pe venit
stabilit suplimentar aferent anului 2001 in suma de .....lei. Impozitul pe venit a
fost calculat astfel:

Venitbrut L lei
Cheltuieh . lei
Venitnet lei
Alte venituri .. lei
Deduceri personale acordate ... lei
Venit net impozabil ... lei
Impozit anual conform baremului .....lei
Impozit stabilit anterior ... lei
Diferenta de impozit stabilita ... lei.

Pentru impozitul stabilit suplimentar nu au fost calculate majorari si
penalitati de Intarziere intrucat nu existd confirmare de primire pentru decizia
initiala.

ANUL 2002

Pentru anul fiscal 2002, in baza deciziei nr. ...../17.09.2007, organul de
inspectie fiscala a procedat la recalcularea venitului net, astfel:

Sume stabilite de controlul anterior prin proces verbal f. n. din 19.06.2003:
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Venit brut ... lei
Cheltuieli ..... lei
Pierdere  ..... lei

Venit brut ... lei

Cheltuieli ... lei

Pierdere ... lei

1. Organul de inspectie fiscald a constatat ca P.F. ..... a inclus pe cheltuieli

deductibile suma de .....lei, reprezentand rate achitate in cursul anului 2002
pentru autoturismul achizitionat Tn sistem de leasing. Bunul respectiv se
incadreaza in categoria mijloacelor fixe, cheltuiala cu achizitionarea acestuia
nefiind deductibila din punct de vedere fiscal.
Deductibile din punct de vedere fiscal sunt:
o ... lei - asigurarea bunului achizitionat, achitata in cursul anului 2002;
o ... lei - amortizarea legala pentru lunile ianuarie-decembrie 2002,
calculata astfel - ..... lei(rata lunara de amortizare)*12 luni=.....lei
o ... lei - dobanda aferentd ratelor de leasing pentru lunile ianuarie-
decembrie 2002;
° ... lei - diferenta de curs valutar aferentd ratelor achitate in ianuarie-
decembrie 2002.

Total cheltuieli deductibile — .....lei.

Organul de inspectie fiscald acordd la deducere suplimentar cheltuieli in
suma de .....lei, reprezentand diferenta pana la total cheltuieli deductibile legal,
in baza prevederilor art. 11 din Legea nr. 15/1994

In consecintd, au fost majorate cheltuielile deductibile cu suma de .....lei,
implicit diminuata baza de impozitare cu suma respectiva.

2. Organul de inspectie fiscala a constatat ca petenta a realizat in anul 2002
si alte venituri: .....Iei din activitatea cabinetului medical si .....Iei din asociere in
cadrul Societdtii ......

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie a stabilit o diferenta de

impozit pe venit in plus aferent anului 2002 in suma de ..... lei, calculat astfel:

Venitbrut L lei
Cheltuieli ... lei
Pierdere ... lei
Alte venituri ... lei
Deduceri personale acordate ..... lei
Venit net impozabil ... lei

Impozit anual conform baremului ..... lei

Impozit stabilit anterior ... lei

Diferenta de impozit stabilita ... lei.



Pentru sumele stabilite suplimentar si neachitate au fost calculate majorari
in suma de ..... lei, calculate pentru perioada 24.05.2007- 25.09.2007, in baza

prevederilor art. 114-115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

ANUL 2003

Organul de inspectie fiscala precizeaza ca din inregistrarile efectuate de
contribuabila, precum si din declaratia speciald privind veniturile din activitati
independente pentru anul 2003, inregistrata la organele fiscale sub nr.
..... /03.05.2004, rezulta urmatoarele:

Venit brut ... lei
Cheltuieli ... lei
Pierdere fiscala ..... lei

In urma efectuarii inspectiei efectuate, organele fiscale au stabilit
urmatoarele:

Venit brut ... lei
Cheltuieli ..... lei
Pierdere ... lei.

1. Organul de inspectie fiscala a constatat ca P.F. ..... a inregistrat la
cheltuieli deductibile suma de ..... lei, reprezentand contravaloare abonament
televiziune prin cablu, achitata cu chitantele nr. ...../17.01, ...../18.02, ...../17.03,
..... /18.04 si ..../14.05, cheltuiala respectivd neincadrandu-se 1n categoria

cheltuielilor deductibile, intrucat nu contribuie Tn mod direct la realizarea de
venituri din activitatea desfasurata de contribuabila.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca au fost incédlcate prevederile
art. 10 din O.G. 7/2001, motiv pentru care au fost diminuate cheltuielile
deductibile cu suma de ..... lei.

2. Organul de inspectie fiscala a constatat cd petenta a inregistrat la
cheltuieli deductibile suma de ..... lei, reprezentind contravaloare servicii
telefonice achitate catre Romtelecom, contravaloare energie electricda si
cheltuieli comune achitate asociatiei de locatari. Organul de inspectie considera
aceste cheltuieli nedeductibile intrucat documentele prezentate nu apartin
persoanei fizice autorizate ..... si reprezintd o cheltuiala efectuatd in interes
personal.

Organul de inspectie fiscala a considerat cd au fost incalcate prevederile
art.10 din O.G. 7/2001 si 1n consecinta au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu sumade ..... lei.

3. Organul de inspectie fiscald a constatat ca petenta a inregistrat la
cheltuieli deductibile suma de .....lei, reprezentand contravaloare rate achitate in
anul 2003 catre SC .... SRL, pentru autoturismul achizitionat in sistem de
leasing. Organul de inspectie considera aceste cheltuieli nedeductibile, ntrucat:



- bunul respectiv se incadreaza in categoria mijloacelor fixe, cheltuiala cu
achizitionarea acestuia nefiind deductibila. Deductibile ar fi fost:

° ... lei - asigurarea bunului achizitionat, achitatd in cursul anului 2003;

o ... lei - amortizarea legala pentru lunile ianuarie-decembrie 2003,
calculata astfel — ..... lei(rata lunara de amortizare)*12 luni=.....lei

e ..... lei - dobanda aferentd ratelor de leasing pentru lunile ianuarie-iunie
2003;

e ... le1 - diferenta de curs valutar aferentad ratelor achitate in ianuarie-
iunie 2003.

Total cheltuieli deductibile — ..... lei.

- organele de inspectie fiscalda considerd aceste cheltuieli nejustificate
intrucat din actele prezentate rezulta ca, contribuabila nu a utilizat autoturismul
achizitionat pentru realizarea de venituri pentru care este autorizatd. Nu exista
ordine de deplasare, foi de parcurs, bonuri fiscale care sa ateste achizitia de
carburanti, etc. Din cele expuse mai sus rezultd ca, cheltuiala efectuata cu
autoturismul nu este aferenta realizarii de venituri, conform legii aceasta nefiind
deductibila.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile art.
10 din O.G. 7/2001, motiv pentru care au fost diminuate cheltuielile deductibile
cu suma de .....lei.

4. Contribuabilul a realizat in anul 2003 si alte venituri: ..... lei din
activitatea cabinetului medical si .....lei din asociere in cadrul Societitii ......

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie a stabilit o diferenta de
impozit pe venit in plus aferent anului 2003 in suma de .....lei. Impozitul pe venit
a fost calculat astfel:

vVenitbrute L lei
Cheltwuieh L. lei
pierdere L. lei
Alte venituri N 1
Deduceri personale acordate ... lei
Venit net impozabil ... lei
Impozit anual conform baremului ... lei
Impozit stabilit anterior ... lei
Diferenta de impozit stabilita ... lei

Pentru sumele stabilite suplimentar si neachitate la termen au fost calculate
majorari In suma de ..... lei, calculate pentru perioada 24.05.2007- 25.09.2007,

in baza prevederilor art. 114-115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala.

ANUL 2004
Pentru anul fiscal 2004, din inregistrarile efectuate de contribuabild si din
declaratia speciala inregistratd sub nr. ..... /04.05.2005 privind veniturile din

activitatea de comert ambulant produse industriale, rezulta urmatoarele:
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Venit brut ... lei
Cheltuiei ... lei
Pierdere @ ... lei

Venit brut ... lei
Cheltuiehi ... lei
Venitnet ... lei.

1. Organul de inspectie fiscald a constatat cd petenta a inregistrat cheltuieli
deductibile in suma de ..... lei, reprezentand contravaloare servicii telefonice
achitate catre Romtelecom cu OP ...../16.03.04, OP ...../16.04.04, OP
...../13.05.04 51 OP ...../15.06.04, desi facturile emise nu apartin PF ......

Organul de inspectie fiscald considera ca au fost incalcate prevederile
art.48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru care au fost
diminuate cheltuielile deductibile cu suma de ..... lei.

2. Organul de inspectie fiscald a constatat ca petenta a inregistrat la
cheltuieli deductibile suma de ..... lei, reprezentand contravaloare convorbiri
telefonice in reteaua Orange si comisioane bancare. In conditiile in care in anul
2004 a fost realizat un venit brut de ..... lei, organul de inspectie a considerat ca
nejustificate cheltuielile in suma de ..... lei ce depdsesc suma reprezentand
venitul brut realizat.

Avand 1n vedere prevederile art. 48 din Legea 571/2003, organul de
inspectie fiscald a diminuat cheltuielile deductibile cu suma de ..... lei.

3. Contribuabila a realizat Tn anul 2004 si alte venituri: ..... lei din
activitatea cabinetului medical si .....lei din asociere 1n cadrul Societatii ......
Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie a stabilit o diferenta de

impozit pe venit in plus aferent anului 2004 in suma de ..... lei, calculat astfel:
Venitbrut lei
Cheltuieh L. lei
Venitpnet L lei
Alte venituri ... lei
Deduceri personale acordate ... lei
Venit net impozabil ... lei
Impozit anual conform baremului ... lei
Impozit stabilit anterior ... lei
Diferenta de impozit stabilita ... lei.

4. Pentru sumele stabilite suplimentar i neachitate la scadentd au fost
calculate majordri in suma de ..... lei, calculate pentru perioada 05.12.2005-



25.09.2007, in baza prevederilor art. 114-115 si 120 din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala.

ANUL 2005

Din inregistrarile efectuate de catre contribuabila in Registrul jurnal de
incasari si plati si din declaratia speciald privind veniturile realizate in 2005
inregistratd la organul fiscal sub nr. ...../09.05.2006, rezulta urmatoarele:

Venitbrut ... lei
Cheltuieli deductibile ... lei
Venitnet ... lei.

In urma efectudrii inspectiei fiscale nu au fost constatate diferente.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile petentei, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificati, s-au retinut urmaitoarele:

A. Referitor la suma de ..... lei, reprezentind taxa pe valoarea
adaugata suplimentard, cauza supusa solutionirii este daca petenta
datoreaza aceasta suma in conditiile in care petenta a inregistrat venituri
din activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale pentru
care nu a colectat TVA.

In fapt, in anul 2006, contribuabila a realizat venituri din activitatea de
intermediere in comertul cu produse industriale, pe baza de contract de comision
incheiat cu S.C. ..... S.R.L., pentru care nu a colectat TVA.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca au fost incalcate prevederile
art. 126, 127 si 129 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru
care au majorat taxa pe valoarea adaugata colectatd aferentd lunii decembrie
2006 cu suma de ..... lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 126, 127 si 129 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 126

»ofera de aplicare

(1) In sfera de aplicare a taxei pe valoarea adiugati se cuprind
operatiunile care indeplinesc cumulativ urmaitoarele conditii:

a) constituie o livrare de bunuri sau o prestare de servicii efectuate cu
plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este
considerat a fi in Romania;

¢) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o
persoana impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1);
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d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sia rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).”

ART. 127

,»Persoane impozabile si activitatea economica

(1) Este considerata persoana impozabila orice persoana care
desfasoara, de o manierd independenta si indiferent de loc, activitati
economice de natura celor prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau
rezultatul acestei activitati.

(2) in sensul prezentului titlu, activitiitile economice cuprind activititile
producitorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv
activitatile extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate
acestora. De asemenea, constituie activitate economica exploatarea
bunurilor corporale sau necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate.”

ART. 129

,Prestarea de servicii

(1) Se considera prestare de servicii orice operatiune care nu constituie
livrare de bunuri.

(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

[...]

e) intermedierea efectuata de comisionari, care actioneaza in numele si
in_contul comitentului, atunci cind intervin intr-o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii.”

Prin H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, se precizeaza:

Norme metodologice

»(2) Este considerata prestare de servicii, conform art. 129 alin. (2) lit.
e) din Codul fiscal, intermedierea efectuata de comisionari care actioneaza
in numele si in contul comitentului atunci cind intervin intr-o livrare de
bunuri sau o prestare de servicii. In sensul prezentelor norme metodologice,
comisionarul care actioneazi in numele si In contul comitentului este
persoana care actioneaza in calitate de mandatar potrivit Codului
comercial. In cazul in care comisionarul intermediazi livriri de bunuri, in
functie de locul unde vanzatorul, cumpéaritorul si comisionarul isi au
stabilit sediul activititii economice sau un sediu permanent ori, in lipsa
acestuia, domiciliul sau resedinta obisnuita, se disting situatii precum:

a) atunci cand vanzatorul si comisionarul sunt persoane impozabile
inregistrate ca platitori de taxd pe valoarea adaugatd in Romania, iar
cumparitorul din Romania este sau nu inregistrat ca platitor de taxa pe
valoarea adaugata, vanzatorul face livrare de bunuri citre cumparitor
pentru care emite factura fiscala direct pe numele cumpéaratorului,
colecteaza taxa pe valoarea adiaugata daca operatiunile sunt taxabile, iar
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comisionarul se considera ca realizeaza o prestare de servicii, pentru care
intocmeste factura fiscalda numai pentru comisionul siu, care reprezinta
contravaloarea serviciului de intermediere prestat catre persoana care l-a
mandatat, respectiv_cumparatorul sau vanzatorul, colecteaza taxa pe
valoarea adiaugata daca operatiunile sunt taxabile;”

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca in sfera de aplicare a taxei pe
valoarea addugatd se cuprind operatiunile care indeplinesc cumulativ unele
conditii, respectiv sa constituie o prestare de serviciu (livrare de bunuri)
efectuatd cu platd, locul de prestare a serviciilor (de livrare a bunurilor) sa fie
considerat a fi in Romania, prestarea serviciilor (livrarea bunurilor) sa fie
realizatd de o persoand impozabila, (definitd la art. 127 alin. (1)), iar prestarea
serviciilor (livrarea bunurilor) sa rezulte din una dintre activitdtile economice
prevazute la art. 127 alin. (2).

Conform art. 127 din Codul fiscal, citat mai sus, este considerata persoana
impozabild orice persoana care desfasoara, de o manierd independentd si
indiferent de loc, activitdti economice, respectiv prestari de servicii, in care se
include, conform art. 129 si intermedierea efectuatda de comisionari, care
actioneaza n numele §i Tn contul comitentului, atunci cand intervin Intr-o livrare
de bunuri sau o prestare de servicii.

Conform H.G. 44/2004, 1n cazul in care comisionarul intermediaza livrari
de bunuri, vanzatorul si comisionarul fiind persoane impozabile inregistrate ca
platitori de taxa pe valoarea adaugatd in Romania, vanzatorul face livrare de
bunuri catre cumparator pentru care emite factura fiscala direct pe numele
cumparatorului, colecteazd taxa pe valoarea adaugatd daca operatiunile sunt
taxabile, 1ar comisionarul se considera ca realizeaza o prestare de servicii, pentru
care Tntocmeste factura fiscalda numai pentru comisionul sdu, care reprezintad
contravaloarea serviciului de intermediere prestat cdtre persoana care l-a
mandatat, respectiv cumpdratorul sau vanzatorul si colecteazd taxa pe valoarea
addugata.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, Tn anul 2006,
petenta a incasat venituri de la S.C. ..... S.R.L., pentru care a prestat servicii de
intermediere in comertul cu produse industriale, pentru care nu a colectat TVA,
petenta fiind inregistrata ca platitoare de TV A incepand cu anul 2001.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale citate mai
sus rezultd cd petenta avea obligatia de a intocmi factura fiscald pentru
comisionul sdu reprezentand contravaloarea serviciilor de intermediere, pentru
care avea obligatia de a colecta taxa pe valoarea adaugata.

Pentru considerentele prezentate si avand 1n vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta cd Tn mod legal organul de inspectie fiscald a stabilit
taxa pe valoarea adaugata suplimentard in suma de ..... lei, aferenta veniturilor
obtinute din activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale,
motiv pentru care urmeazd a se respinge contestatia pentru acest capat de
cerere, ca neintemeiata.
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B. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2001, in sumd de .....lei,
stabilit prin decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand
contravaloare avans si rate de leasing, neadmise la deducere de catre
organul fiscal, cauza supusa solutionirii este dacd masura organului de
inspectie fiscala este legala.

In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca petenta a inclus pe
cheltuieli deductibile suma de ..... lei, reprezentand avans si rate achitate in
cursul anului 2001 pentru achizitionarea unui autoturism in leasing, conform
contract nr. ...../...../28.06.2001.

Organul de inspectie fiscala a considerat cd autoturismul este un mijloc fix
amortizabil, cheltuiala cu achizitionarea acestuia nefiind deductibila din punct
de vedere fiscal.

Organul de inspectie fiscald a acordat deducere pentru cheltuieli in suma
de .....lei, reprezentand:

- ..... lei asigurarea bunului achizitionat achitatd in anul 2001;

..... lei amortizarea legald pentru lunile ianuarie — decembrie 2001;
..... lei dobanda aferenta ratelor de leasing pentru perioada ianuarie -
decembrie 2001;
..... lei diferenta de curs valutar aferenta ratelor achitate in anul 2001;

- ..... le1 comision administrare contract.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a majorat baza de
impunere cu suma de .....lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 2, 3 si 11 din Legea nr.
15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale, unde se precizeaza:

ART. 2

Capitalul imobilizat supus amortizarii_este reflectat in_patrimoniul
agentilor _economici prin_bunurile si _valorile destinate sa deserveasca
activitatea pe o perioadid mai mare de un an si care se consuma treptat.

ART. 3

Activele corporale aferente capitalului imobilizat sunt:

a) terenurile, inclusiv investitiile pentru amenajarea acestora;

b) mijloacele fixe.

Sunt considerate mijloace fixe obiectul sau complexul de obiecte ce se
utilizeaza ca atare si indeplineste cumulativ urmétoarele conditii:

a) are o valoare de intrare mai mare decat limita stabilita prin
hotirare a Guvernului. Aceastd valoare poate fi actualizatd anual, in
functie de indicele de inflatie;

b) are o durata normala de utilizare mai mare de un an.”

ART. 11
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»Amortizarea mijloacelor fixe se calculeazid incepand cu luna
urmaitoare punerii in functiune, pana la recuperarea integrala a valorii de
intrare, conform duratelor normale de functionare.”

si ale art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a
mijloacelor fixe, unde se mentioneaza:

ART. 1

oincepind cu luna urmitoare publiciirii prezentei hotirari in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, valoarea de intrare a mijloacelor
fixe stabilitd in conditiile art. 3 alin. 2 lit. a) din Legea nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, este de 8.000.000 lei.”

Din textele de lege citate mai sus rezulta ca bunurile care au o perioada de
utilizare mai mare de un an si o valoare de intrare mai mare de 800 lei sunt
considerate mijloace fixe §i sunt supuse amortizarii, in functie de durata normala
de utilizare, pana la recuperarea integrald a valorii de intrare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, petenta a inregistrat
pe cheltuieli deductibile avansul si ratele aferente unui autoturism achizitionat in
sistem leasing, achitate in cursul anului 2001.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale citate
rezultd ca autoturismul in cauza are o valoare mai mare de 800 lei si o durata de
functionare mai mare de 1 an, deci indeplineste conditiile pentru a fi considerat
mijloc fix, a carui valoare se recupereaza treptat prin amortizare lunara.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu achizitionarea
mijloacelor fixe la calculul impozitului pe venit sunt aplicabile prevederile art.
16, alin. 4, lit. g din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

ART. 16

»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:

g) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

Conform acestui text de lege, cheltuielile de achizitionare sau de fabricare
a bunurilor amortizabile din Registrul inventar nu sunt cheltuieli deductibile la
calculul venitului impozabil si al impozitului pe venit.

Din analiza celor prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale
incidente spetei, rezultd ca in mod legal organul de inspectie fiscala a stabilit ca
fiilnd nedeductibilda cheltuiala cu achizitionarea autoturismului, respectiv
contravaloarea avansului si a ratelor de leasing, achitate in anul 2001, in valoare
de .....lei.

Masura organului de inspectie fiscala de a acorda deducere pentru
cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand asigurarea autoturismului,
amortizarea, dobanda aferenta ratelor de leasing, diferentele de curs valutar si
comisionul de administrare cont, la nivelul anului 2001, este legala.
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In urma verificarilor efectuate, organul de inspectie fiscald a constatat ci
pe langd activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale, petenta a
realizat si alte venituri, respectiv: ..... lei venituri din activitatea cabinetului
medical, .....le1 venituri din asociere in cadrul Societatii ..... si .....le1 venituri din
salarii de 1a S.C. ..... S.R.L si de la Spitalul Judetean ........

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit un
impozit pe venit suplimentar aferent anului 2001 in suma de .....lei, calculat
astfel:

Venitbrute L lei
Cheltwiehi ... lei
Pierdere .. lei
Alte venituri .. let
Deduceri personale acordate e led
Venit net impozabil O (51
Impozit anual conform baremului ...... lei
Impozit stabilit anterior ... lei
Diferenta de impozit stabilita . let

Referitor la venitul global anual, sunt aplicabile prevederile art. 1 din
0.G. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:

ART. 1

,In sensul prezentei ordonante, termenii sau expresiile de mai jos au
urmaétorul inteles:

a) impozitul pe venitul anual global reprezinti suma datorati de o
persoana fizici pentru veniturile realizate intr-un_an fiscal, determinata
prin aplicarea cotelor de impunere asupra venitului anual global impozabil
stabilit in conditiile prezentei ordonante;

b) venitul anual global impozabil reprezintd suma veniturilor nete
realizate din_activitati_independente, din_salarii, din _cedarea folosintei
bunurilor, precum si a veniturilor de aceeasi natura realizate din
strainatate, obtinute de persoanele fizice romine, din care se scad pierderile
fiscale reportate si deducerile personale;”

Din textul de lege citat mai sus rezultd ca venitul anual global reprezinta
suma veniturilor realizate din activitdti independente, din salarii si din cedarea
folosintei bunurilor iar impozitul pe venitul anual global reprezinta suma
datoratd de o persoana fizicd pentru veniturile realizate intr-un an fiscal, stabilit
prin aplicarea cotelor de impunere asupra venitului global impozabil.

Referitor la modul de stabilire a impozitului pe venitul anual global, sunt
aplicabile prevederile art. 8 alin. 2 din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe

venit, unde se precizeaza:

ART. 8
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»(2) Pentru anul fiscal 2001 impozitul anual se calculeaza prin aplicarea
asupra venitului anual global impozabil a baremului anual obtinut pe baza
baremului prevazut la alin. (1), corectat cu rata inflatiei realizate pe
perioada septembrie - decembrie 2001, comunicata de Institutul National de
Statistici. Baremul anual de impunere pentru anul fiscal 2001 este
urmatorul:

Venitul anual impozabil Impozitul anual (lei)
(lei)

pédnd la 19.700.000 18%

19.700.001 - 49.900.000 3.546.000 + 23% pentru

ceea ce depdseste suma
de 19.700.000 lei

49.900.001 - 78.800.000 10.492.000 + 28% pentru
ceea ce depdseste suma
de 49.900.000 1lei

78.800.001 - 110.400.000 18.584.000 + 34% pentru
ceea ce depdseste suma
de 78.800.000 lei

peste 110.400.000 29.328.000 + 40% pentru
ceea ce depdseste suma
de 110.400.000 lei

7

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a realizat un
venit anual global in anul 2001 in suma de ..... lei, din care: ..... lei venituri din
activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale, .....lei venituri din
activitatea cabinetului medical, .....Iei venituri din asociere in cadrul Societatii
..... si .....Je1 venituri din salarii realizate prin S.C. ..... S.R.L. si Spitalul Judetean

In urma acordarii deducerilor personale previzute de lege in sumi de
..... lei si avand in vedere cheltuielile deductibile in suma de .....lei, realizate in
cursul anului 2001, rezulta un venit global anual net in suma de .....Iei.

Prin aplicarea baremului anual de impozitare prezentat mai sus, rezultd un
impozit pe venit anual global pentru anul 2001 in suma de .....Iei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca impozitul pe venit
pentru anul 2001 stabilit anterior este In sumd de ....lei, de unde rezulta o
diferenta de impozit in suma de .....lei.

Referitor la sustinerea petentei ca suma de ...... lei, reprezentand
impozit pe venit aferent anului 2001, este prescrisi, aceasta nu poate fi
retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei, din urmétoarele motive:

Potrivit art. 199 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata ,,(3) Termenele in curs la data intrarii in vigoare a prezentului
cod se calculeaza dupa normele legale in vigoare la data cand au inceput sa
curga.”

In speta sunt incidente dispozitiile art. 21 din O.G. nr. 70/1997 privind
controlul fiscal, modificata prin O.U.G. nr. 113/1999, unde se precizeaza:
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ART. 21

»Dreptul organelor de control fiscal sau, dupa caz, al serviciilor de
specialitate ale autorititilor administratiei publice locale de a stabili
diferente de impozite si majorari de intarziere pentru neplata in termen a
acestora, precum si de a constata contraventii si a aplica amenzi si
penalitati pentru faptele ale ciaror constatare si sanctionare sunt, potrivit
legii, de competenta organelor de control fiscal sau, dupa caz, a serviciilor
de specialitate ale autoritatilor administratiei publice locale, pentru o
perioada impozabila, se prescrie dupi cum urmeaza:

a) in termen de S ani de la data la care a expirat termenul de depunere
a declaratiei pentru perioada respectiva;

b) in termen de 5 ani de la data ultimului termen legal de plata a
impozitului, in cazul in care legea nu prevede obligatia depunerii
declaratiei;

¢) in termen de 5 ani de la data comunicarii, catre contribuabil, a
impozitului_stabilit de organele fiscale sau, dupa caz, de serviciile de
specialitate ale autorititilor administratiei publice locale in conditiile
prevazute de lege."

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca dreptul organelor de control
fiscal de a stabili diferente de impozite se prescrie in termen de 5 ani de la data
comunicarii, catre contribuabil, a impozitului stabilit de organele fiscale.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca, pentru anul fiscal
2001, a fost emisa decizia de impunere anuala nr. ...../16.09.2002, prin care s-a
stabilit un impozit in suma de ..... lei. Ulterior, in baza deciziei nr.
...../17.09.2007, organul de inspectie fiscald a procedat la recalcularea venitului
net, diminuandu-se cheltuielile deductibile cu suma de .....lei si stabilindu-se un
impozit pe venit suplimentar aferent anului 2001 in suma de .....lei prin decizia
de impunere nr. ...../28.09.2007.

Prin adresa nr. ...../11.12.2007, emisa de Administratia Finantelor Publice
a municipiului Suceava, inregistrata la Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Suceava sub nr. ..... din 20.12.2007, se precizeaza ca decizia de
impunere nr. ...../16.09.2002 a fost Tnmanatd personal d-nei ..... impreuna cu
instiintarea de restituire, in data de 11.10.2004.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile art. 21 din O.G.
nr. 70/1997, conform cdruia dreptul organelor de control de a stabili obligatii
fiscale se prescrie in termen de 5 ani de la data comunicarii catre contribuabil, a
impozitului stabilit de organele fiscale, rezulta ca termenul de prescriptie incepe
sa curga de la data de 11.10.2004, data la care a fost comunicata contribuabilului
decizia de impunere nr. ...../16.09.2002 privind impozitul pe venit stabilit pentru
anul 2001 si se incheie la data de 11.10.20009.

Din cele prezentate mai sus rezulta ca inspectia actuald, in urma careia s-a
emis decizia de impunere nr. ...../28.09.2007, prin care s-a stabilit un impozit pe
venit suplimentar pentru anul 2001 in suma de .....lei, a fost efectuatd in cadrul
termenului de prescriptie de 5 ani.
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Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd cd masura organului fiscal de stabilire a impozitului pe venit
suplimentar in suma de ....lei este legald, motiv pentru care urmeazd a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

C. Referitor la impozitul pe venit pentru anul 2002, in sumd de ..... lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la suma de .....lei, reprezentand cheltuieli deductibile cu
care a fost diminuata baza de impunere, cauza supusa solutionirii este daca
masura organului de inspectie fiscala este legala.

In fapt, in urma verificirilor efectuate s-a constatat ¢ petenta a inclus pe
cheltuieli deductibile suma de .....lei, reprezentand rate achitate in cursul anului
2002 pentru achizitionarea unui autoturism in leasing.

Organul de inspectie fiscala a considerat ca autoturismul este un mijloc fix
amortizabil, cheltuiala cu achizitionarea acestuia nefiind deductibila din punct
de vedere fiscal.

Organul de inspectie fiscald a acordat deducere pentru cheltuieli in suma
de .....lei, reprezentand:

- lei asigurarea bunului achizitionat achitatd tn anul 2002;

- lei amortizarea legala pentru lunile ianuarie 2002 — decembrie 2002;

- lei dobanda aferenta ratelor de leasing pentru perioada ianuarie 2002

- decembrie 2002;

- lei diferenta de curs valutar aferenta ratelor achitate in anul 2002.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a diminuat baza
de impozitare prin majorarea cheltuielilor deductibile cu suma de .....lei.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 2, 3 si 11 din Legea
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si
necorporale si ale art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe, citate la sectiunea B punctul 1 din prezenta decizie.

Conform acestor prevederi legale, bunurile care au o perioadad de utilizare
mai mare de un an si o valoare de intrare mai mare de 800 lei, sunt considerate
mijloace fixe si sunt supuse amortizarii, iIn functie de durata normald de
utilizare, pana la recuperarea integrala a valorii de intrare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, petenta a
inregistrat pe cheltuieli deductibile ratele aferente unui autoturism achizitionat in
sistem leasing, achitate Tn cursul anului 2002.

Din cele prezentate mai sus si avind in vedere prevederile legale citate
rezultd ca autoturismul in cauza are o valoare mai mare de 800 lei si o duratd de
functionare mai mare de 1 an, deci indeplineste conditiile pentru a fi considerat
mijloc fix, a cdrui valoare se recupereaza treptat prin amortizare lunara.
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In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu achizitionarea
mijloacelor fixe la calculul impozitului pe venit, sunt aplicabile prevederile art.
16, alin. 4, lit. g din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, care prevede:

ART. 16
,»(4) Nu sunt cheltuieli deductibile:
g) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si a
drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”

De asemenea, referitor la amortizarea mijloacelor fixe, la art. 11 din
Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, se precizeaza:

ART. 11

»(1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si necorporale
sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

[...]

(7) Intra sub incidenta alin. (1) sau (5), dupa caz, si mijloacele fixe
achizitionate in baza unui contract de leasing financiar cu clauza definitiva
de transfer al dreptului de proprietate asupra bunului la expirarea
contractului de leasing financiar.”

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile privind amortizarea
activelor corporale si necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii
nr. 15/1994, sub incidenta acestei legi intrand si mijloacele fixe achizitionate in
sistem de leasing financiar.

Din analiza celor prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezultd ca in mod legal organul de inspectie fiscala a stabilit ca
fiilnd nedeductibild cheltuiala cu achizitionarea autoturismului, respectiv
contravaloarea ratelor de leasing, achitate in anul 2002, n valoare de .....lei.

Masura organului de inspectie fiscala de a acorda deducere pentru
cheltuielile in suma de ... lei, reprezentdnd asigurarea autoturismului,
amortizarea, dobanda aferenta ratelor de leasing si diferentele de curs valutar, la
nivelul anului 2002, este legala.

In urma verificirilor efectuate la P.F. ....., organul de inspectie fiscald a
constatat ca, pe land activitatea de intermediere in comertul cu produse
industriale, petenta a realizat si alte venituri, respectiv: ..... lei din activitatea
cabinetului medical si .....lei venituri din asociere in cadrul Societitii ......

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscald a stabilit un
impozit pe venit suplimentar in suma de ... lei, calculat astfel:

Venitbrut . lei
Cheltuteh ... lei
Pierdere .. lei
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Alte venitun ... lei

Deduceri personale acordate oo led
Venit net impozabil ... lei
Impozit anual conform baremului ..... lei
Impozit stabilit anterior U (1
Diferenta de impozit stabilita ... el

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 1 din O.G. 7/2001
privind impozitul pe venit citat la sectiunea B din prezenta decizie, conform
caruia venitul anual global reprezinta suma veniturilor realizate din activitati
independente, din salarii si din cedarea folosintei bunurilor iar impozitul pe
venitul anual global reprezinta suma datoratd de o persoand fizicda pentru
veniturile realizate intr-un an fiscal, stabilit prin aplicarea cotelor de impunere
asupra venitului global impozabil.

Referitor la modul de stabilire a impozitului pe venitul anual global, sunt
aplicabile prevederile art. 1 din O.ML.F.P. nr. 52/2003 privind stabilirea
baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculul
impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2002, unde
se precizeaza:

ART. 1

»(1) Pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil
realizat in anul fiscal 2002, in baza prevederilor art. 8 alin. (4) si ale art. 13
alin. (6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 493/2002, se stabileste
urmatorul barem anual:

Venitul anual impozabil Impozitul anual
(lei) (lei)
péna la 23.000.000 18%
23.000.001 - 58.800.000 4.140.000 + 23% pentru ceea ce depaseste

suma de 23.000.000 lei
58.800.001 - 93.400.000 12.374.000 + 28% pentru ceea ce depdseste
suma de 58.800.000 lei
93.400.001 - 130.500.000 22.062.000 + 34% pentru ceea ce depaseste
suma de 93.400.000 lei
peste 130.500.000 34.676.000 + 40% pentru ceea ce depdseste
suma de 130.500.000 lei

(2) Deducerea personala de baza stabilita potrivit prevederilor art. 13
alin. (2) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 493/2002, pentru calcularea bazei de calcul a
impozitului pe venitul anual global realizat in anul 2002, este de 1.700.000
lei pe luna.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a realizat un
venit anual global in anul 2002 in suma de .....lei, din care: .....lei venituri din
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activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale, .....lei venituri din
activitatea cabinetului medical si .....lei venituri din asociere 1n cadrul Societatii

In urma acordarii deducerilor personale prevdzute de lege in suma de .....
lei si avand in vedere cheltuielile deductibile in suma de ..... lei, realizate in

cursul anului 2002, rezulta un venit global anual net in suma de ..... lei.

Prin aplicarea baremului anual de impozitare prezentat mai sus, rezulta un
impozit pe venit anual global pentru anul 2002 in suma de ..... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca impozitul stabilit
anterior este Tn suma de ..... lei, de unde rezultd o diferentd de impozit in suma
de ..... lei.

Referitor la sustinerea petentei ca nu datoreaza impozitul pe venit in suma
de ..... lei, pe motiv ca baza impozabild a fost diminuata cu suma de .....lei,

aceasta nu poate fi retinutd n solutionarea favorabila a contestatiei, deoarece
suma de .....lei reprezinta cheltuieli acceptate suplimentar la deducere aferente
activitatii de intermediere in comertul cu produse industriale, iar impozitul in
suma de ..... lei a fost stabilit ca urmare a globalizarii veniturilor, respectiv prin
cumularea veniturilor realizate din activitate de intermediere in suma de .....lei,
din activitatea cabinetului medical Tn suma de .....lei si din asociere in cadrul
Societatii ......

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca masura organului fiscal de stabilire a impozitului pe venit
suplimentar in suma de ..... lei este legald, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

D. Referitor la impozitul pe venit pentru anul 2003, in sumd de ..... lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la suma de ..... lei, reprezentand contravaloare
abonament televiziune prin cablu, cauza supusd solutionirii este daca
petenta avea dreptul si deducia aceasta suma in conditiile in care cheltuiala
nu contribuie direct la realizarea de venituri.

in fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat ca, in anul 2003 petenta
a dedus cheltuieli cu abonamentul pentru televiziunea prin cablu, conform
chitantelor nr. ...../17.01.2003, ...../18.02.2003, ...../17.03.2003, ...../18.04.2003 si
nr. ...../14.05.2003.

Organul de inspectie fiscald a considerat aceste cheltuieli ca fiind
nedeductibile Tn baza prevederilor art. 10 alin. 1 din O.G. nr. 7/2001 privind
1mp021tu1 pe venit, motiv pentru care fost diminuate cheltuielile deductibile cu
suma de ..... lei.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 10 alin 1 din O.G. nr.
7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:
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ART. 10

,»(1) In vederea determinirii venitului net ca diferenta intre venitul
brut si cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica
urmatoarele reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in
cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin
documente;

b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;”

Conform acestor prevederi legale cheltuielile pot fi deduse daca sunt
efectuate Tn scopul realizarii de venituri, justificate cu documente, iar sumele sau
bunurile utilizate in folosul personal nu sunt deductibile.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a inregistrat
si a dedus cheltuieli cu abonamentul pentru televiziunea prin cablu in valoare
totala de ..... lei, cheltuiala care nu are legdturd cu obiectul de activitate al P.F.

Din cele prezentate mai sus rezultd cd masura organului de inspectie
fiscalda de neadmitere la deducere a cheltuielilor Tn suma de ..... lei, este legala.

2. Referitor la cheltuielile in suma de ... lei, reprezentand
contravaloare servicii telefonice, energie electrica si cheltuieli comune
achitate citre asociatia de locatar, cauza supusa solutionirii este daca
aceste cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit, in
conditiile In care facturile pentru aceste servicii au fost emise pe ..... si nu
pe P.F. ......

In fapt, in anul 2003, P.F. ..... a inregistrat si a dedus cheltuieli Tn suma de
..... lei, reprezentand contravaloare servicii telefonice achitate ciatre Romtelecom,
contravaloare energie electrica si cheltuieli comune achitate cdtre asociatia de
locatari, In conditiile in care documentele pentru aceste servicii nu apartin P.F.
..... , cu consecinta diminudrii venitului impozabil §1 a impozitului pe venit
aferent anului 2003.

Organul de inspectie fiscalda a considerat cda aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul venitului impozabil, fiind efectuate in interes personal.

In drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 10 alin. 1 lit. a si b din
0.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, citat la sectiunea D punctul 1 din
prezenta decizie.

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13
si 14 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partidd simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
0O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, unde se precizeaza:
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»13. Orice operatiune patrimoniald se consemneazi in _momentul
efectudrii_ei_intr-un inscris care std la baza inregistrarilor in evidenta
contabild, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

14. Documentele justificative trebuie sa cuprindd urmaitoarele
elemente principale, prevazute in structura formularelor aprobate:

- denumirea documentului;

- numele si prenumele contribuabilului, precum si adresa completa;

- numarul documentului si data intocmirii acestuia;

- mentionarea partilor care participa la efectuarea operatiunii
economice si financiare (cand este cazul);

- continutul operatiunii economice si financiare, iar atunci cand este
necesar si temeiul legal al efectuarii ei;

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economice si
financiare efectuate;

- numele si prenumele, precum si semniturile persoanelor care
raspund de efectuarea operatiunii;

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a
operatiunilor in documente justificative.

Din textele legale citate mai sus rezultd ca, pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa fie aferente
veniturilor i sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprindd anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilului’.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca P.F. ..... a
inregistrat Tn evidenta contabild si a dedus cheltuieli cu serviciile telefonice
achitate catre Romtelecom, contravaloare energie electrica si cheltuieli comune
achitate catre asociatia de locatari, in baza unor documente care nu apartin P.F.

Din analiza celor prezentate mai sus, rezultd cd documentele in cauza nu
intrunesc calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in interesul activitatii persoanei fizice autorizate si nu
in interes personal, motiv pentru care se considerad ca cheltuielile Tn suma totala
de .....Iei nu sunt deductibile la calculul venitului net si al impozitului pe venit
aferent.

3. Referitor la cheltuielile neadmise la deducere de citre organul de
inspectie fiscald, in suma de .....lei, reprezentand contravaloare rate leasing,
cauza supusa solutiondrii este daca masura organului de inspectie fiscala
este legala.
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In fapt, in urma verificarilor efectuate s-a constatat cd petenta a inclus pe
cheltuieli deductibile suma de .....lei, reprezentand rate achitate in cursul anului
2003 pentru achizitionarea unui autoturism in leasing.

Organul de inspectie fiscala a considerat cd autoturismul este un mijloc fix
amortizabil, cheltuiala cu achizitionarea acestuia nefiind deductibila din punct
de vedere fiscal.

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a majorat baza de
impunere cu suma de .....lei.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 2, 3 si 11 din Legea
nr. 15/1994 privind amortizarea capitalului imobilizat Tn active corporale si
necorporale si ale art. 1 din H.G. nr. 424/2001 privind stabilirea valorii de
intrare a mijloacelor fixe, citate la sectiunea B punctul 1 din prezenta decizie.

Din textele de lege citate mai sus rezultd ca bunurile care au o perioada de
utilizare mai mare de un an si o valoare de intrare mai mare de 800 lei sunt
considerate mijloace fixe §i sunt supuse amortizarii, in functie de durata normala
de utilizare, pana la recuperarea integrald a valorii de intrare.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd cd, petenta a
inregistrat pe cheltuieli deductibile ratele aferente unui autoturism achizitionat in
sistem leasing, achitate in cursul anului 2003.

Din cele prezentate mai sus si avind in vedere prevederile legale citate
rezultd ca autoturismul in cauza are o valoare mai mare de 800 lei si o durata de
functionare mai mare de 1 an, deci indeplineste conditiile pentru a fi considerat
mijloc fix, a carui valoare se recupereaza treptat prin amortizare lunara.

In ceea ce priveste deductibilitatea cheltuielilor cu achizitionarea
mijloacelor fixe la calculul impozitului pe venit sunt aplicabile prevederile art.
16, alin. 4, lit. g din O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, conform caruia
»Nu sunt cheltuieli deductibile: [...] g) cheltuielile de achizitionare sau de
fabricare a bunurilor si a drepturilor amortizabile din Registrul-inventar;”.

De asemenea, referitor la amortizarea mijloacelor fixe, la art. 11 din
Legea nr. 414/2002 privind impozitul pe profit, se precizeaza:

ART. 11

»(1) Cheltuielile privind amortizarea activelor corporale si necorporale
sunt deductibile in limita prevederilor Legii nr. 15/1994 privind
amortizarea capitalului imobilizat in active corporale si necorporale,
republicati, cu modificarile si completarile ulterioare.

[...]

(7) Intra sub incidenta alin. (1) sau (5), dupa caz, si mijloacele fixe
achizitionate in baza unui contract de leasing financiar cu clauza definitiva
de transfer al dreptului de proprietate asupra bunului la expirarea
contractului de leasing financiar.”
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Conform acestor prevederi legale, cheltuielile privind amortizarea
activelor corporale si necorporale sunt deductibile in limita prevederilor Legii
nr. 15/1994, sub incidenta acestei legi intrind si mijloacele fixe achizitionate in
sistem de leasing financiar.

Din analiza celor prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale
incidente spetei, rezulta ca in mod legal organul de inspectie fiscala a stabilit ca
fiind nedeductibilda cheltuiala cu achizitionarea autoturismului, respectiv
contravaloarea ratelor de leasing, achitate Tn anul 2003, in valoare de .....Iei.

In urma verificarilor efectuate la P.F. ....., organul de inspectie fiscald a
constatat ca, pe land activitatea de intermediere Tn comertul cu produse
industriale, petenta a realizat si alte venituri, respectiv: ..... lei din activitatea
cabinetului medical si .....lei venituri din asociere in cadrul Societitii ......

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit un
impozit pe venit suplimentar in suma de .....lei, calculat astfel:

Venitbrut L lei
Cheltwieh .. lei
Pierdere ... lei
Alte venituri ... lei
Deduceri personale acordate e let
Venit net impozabil eewe led
Impozit anual conform baremului ...... lei
Impozit stabilit anterior ... let
Diferenta de impozit stabilita ... lei.

In drept, in speti sunt aplicabile prevederile art. 1 din O.G. 7/2001
privind impozitul pe venit citat la sectiunea B din prezenta decizie, conform
caruia venitul anual global reprezinta suma veniturilor realizate din activitati
independente, din salarii si din cedarea folosintei bunurilor iar impozitul pe
venitul anual global reprezintd suma datoratd de o persoand fizica pentru
veniturile realizate intr-un an fiscal, stabilit prin aplicarea cotelor de impunere
asupra venitului global impozabil.

Referitor la modul de stabilire a impozitului pe venitul anual global, sunt
aplicabile prevederile art. 1 din O.M.F.P. nr. 192/2004 privind stabilirea
baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculul
impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2003, unde
se precizeaza:

ART. 1

»(1) Pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil
realizat in anul fiscal 2003, in baza prevederilor art. 101 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, precum si ale art. 8 alin. (4) si ale art. 13 alin.
(6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit,
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aprobata cu modificari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste urméatorul barem anual:

Venit anual impozabil  (lei) Impozitul anual (lei)

pana la 27.000.000 18%

27.000.001 - 67.000.000 4.860.000 + 23% pentru ceea ce depaseste
suma de 27.000.000 lei

67.000.001 - 106.900.000 14.060.000 + 28% pentru ceea ce depaseste
suma de 67.000.000 lei

106.900.001 - 149.400.000 25.232.000 + 34% pentru ceea ce depdseste
suma de 106.900.000 lei

peste 149.400.000 39.682.000 + 40% pentru ceea ce depdseste
suma de 149.400.000 lei

(2) Deducerea personala de baza stabilita potrivit prevederilor art. 13
alin. (2) si (6) din Ordonanta Guvernului nr. 7/2001, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
calcularea bazei de calcul a impozitului pe venitul anual global realizat in
anul 2003 este de 1.900.000 lei pe luna.”

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a realizat un
venit anual global in anul 2003 in suma de ..... lei, din care: ..... lei venituri din
activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale, .....Iei venituri din
activitatea cabinetului medical si .....le1 venituri din asociere in cadrul Societatii

In urma acordarii deducerilor personale previzute de lege in sumai de .....
lei si avand in vedere cheltuielile deductibile in suma de .....lei realizate in cursul
anului 2003, rezulta un venit global anual net in suma de ..... lei.

Prin aplicarea baremului anual de impozitare prezentat mai sus, rezultd un
impozit pe venit anual global pentru anul 2003 in suma de ..... lei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca impozitul stabilit
anterior este Tn suma de ..... lei, de unde rezultd o diferentd de impozit in suma
de .....lei.

Din cele prezentate mai sus si avand in vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca masura organului fiscal de stabilire a impozitului pe venit
suplimentar in suma de ....lei este legala, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

E. Referitor la impozitul pe venit pentru anul 2004, in sumd de ..... lei,
stabilit prin Decizia de impunere nr. ...../28.09.2007.

1. Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentind
contravaloare servicii telefonice, cauza supusa solutionarii este daca aceste
cheltuieli sunt deductibile la calculul impozitului pe venit, in conditiile in
care facturile nu apartin P.F. ......
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In fapt, in anul 2004, P.F. ..... a inregistrat si a dedus cheltuieli Tn suma de
...... lei, reprezentind contravaloare convorbiri telefonice achitate catre
Romtelecom cu OP nr. ...../16.03.2004, OP nr. ..../16.04.2004, OP nr.
...../13.05.2004 si OP nr. ..../15.06.2004, in conditiile in care facturile nu
apartin P.F. ....., cu consecinta diminuarii venitului impozabil si a impozitului pe
venit aferent anului 2004.

Organul de inspectie fiscald a considerat ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile la calculul venitului impozabil, fiind efectuate in interes personal.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 49 alin. 4 lit. a si alin. 7
lit. a din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, care precizeaza:

ART. 49

»(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;

[...]

(7) Nu sunt cheltuieli deductibile:

a) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal
sau al familiei sale;”

Referitor la documentele justificative, sunt aplicabile prevederile pct. 13,
14 si 15 din O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
O.G. nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, citate la sectiunea D punctul 2 din
prezenta decizie.

Incepand cu data de 16.07.2004, sunt aplicabile prevederile pet. 13, 14 si
15 din O.ML.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
privind organizarea si conducerea evidentei contabile in partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, avand acelasi continut.

Din textele legale citate mai sus rezulta ca pentru a putea fi deduse,
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa fie aferente
veniturilor si sa fie justificate cu documente.

Conform acestor prevederi legale, documentele justificative trebuie sa
cuprinda anumite elemente, prevazute in structura formularelor aprobate, unul
dintre aceste elemente fiind ,,numele si prenumele contribuabilului”.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca, P.F. ..... a
inregistrat in evidenta contabila si a dedus cheltuieli cu convorbirile telefonice
achitate catre Romtelecom, facturile nefiind emise pe P.F. ......
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Din analiza celor prezentate mai sus, rezultd ca facturile in cauzd nu
intrunesc calitatea de document justificativ, iar petenta nu face dovada ca aceste
cheltuieli au fost efectuate in interesul activitatii persoanei fizice autorizate i nu
in interes personal, motiv pentru care se considerd ca cheltuielile in suma totala
de ..... lei, nu sunt deductibile la calculul venitului net si al impozitului pe venit
aferent.

2. Referitor la cheltuielile in suma de ..... lei, reprezentand
contravaloare convorbiri telefonice iIn reteaua Orange si comisioane
bancare, cauza supusa solutionirii este dacid aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe venit, in conditiile in care aceste
cheltuieli nu au fost realizate in scopul obtinerii de venituri.

in fapt, in anul 2004 P.F. ..... a inregistrat pe cheltuieli deductibile suma
de ..... lei, reprezentand contravaloare convorbiri telefonice 1n reteaua Orange si
comisioane bancare.
Organul fiscal a considerat ca nedeductibile cheltuielile in suma de .....lei,
ce depasesc venitul brut realizat, pe motiv cd aceste cheltuieli nu au fost
efectuate in scopul realizarii veniturilor.

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 48

”[---]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Conform acestui text de lege, pentru a putea fi deduse, cheltuielile trebuie
sa fie efectuate 1n cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii de venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca petenta a dedus
cheltuieli cu convorbirile telefonice in reteaua Orange si comisioane bancare in
suma de ..... lei, din care organul de inspectie fiscald a respins la deducere suma
de ..... lei, pe motiv ca aceste cheltuieli nu sunt aferente veniturilor.

La art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se
precizeaza:

ART. 206

»Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;
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d) dovezile pe care se intemeiazi;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.”

Conform art. 213 alin. 1 din acelasi act normativ ,,(1) In solutionarea
contestatiei organul competent va verifica motivele de fapt si de drept care
au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile legale invocate de
acestea si de documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Conform acestor texte de lege, contestatia trebuie sa cuprindd motivele de
fapt si de drept precum si dovezile pe care se Intemeiazd, iar solutionarea
contestatiei se face in limitele sesizarii, tinandu-se cont de sustinerile partilor, de
prevederile legale invocate si de documentele existente la dosarul cauzei.

Prin contestatia formulata, petenta nu aduce argumente cu privire la suma
de ..... lei, reprezentand cheltuieli respinse la deducere de catre organul de
inspectie fiscald si nu depune la dosarul cauzei documente doveditoare, care sa
demonstreze faptul cad suma de ..... lei a fost efectuatda in scopul realizarii de
venituri.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organul de inspectie fiscald in mod legal a respins la deducere
cheltuielile in suma de ..... lei.

3. Referitor la suma de .....lei, reprezentind cheltuiala cu amortizarea
autoturismului aferentd anului 2004, cauza supusa solutionirii este daca
aceasta suma este deductibila la calculul impozitului pe venit in conditiile
in care petenta nu face dovada utilizarii bunului in interesul afacerii.

in fapt, organul de inspectie fiscalda nu a acceptat la deducere cheltuiala cu
amortizarea autoturismului aferentd anului 2004, pe motiv cd petenta nu face
dovada utilizarii autoturismului in interesul afacerii.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 49 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 49

solese]

(4) Conditiile generale pe care trebuie sa le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activitatilor desfasurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”
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Conform acestui text de lege, pentru a putea fi deduse, cheltuielile aferente
veniturilor trebuie sd fie efectuate in cadrul activitatii desfasurate Tn scopul
realizarii de venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca organul de inspectie
fiscalda nu a cordat deducere pentru cheltuiala cu amortizarea autoturismului
achizitionat in sistem leasing, pe motiv ca petenta nu face dovada cd acest
autoturism a fost utilizat In interesul activitatii in scopul obtinerii de venituri,
facandu-se precizarea ca in anul 2004 petenta a realizat un venit brut de ..... lei.

Conform art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
citat mai sus, la sectiunea E punctul 2 din prezenta decizie, contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa cuprinda motivele de fapt si de drept si dovezile
pe care se Tntemeiaza.

Conform art. 213 alin. 1 din acelasi act normativ, citat de asemenea la
sectiunea E punctul 2, analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor,
de dispozitiile legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul
cauzel, iar solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.

Prin contestatia formulatd, petenta nu aduce argumente cu privire la suma
de .....lei, reprezentand cheltuieli cu amortizarea pentru care organul de inspectie
fiscald nu a acordat deducere, si nu depune la dosarul cauzei documente
doveditoare, care sa demonstreze faptul cd autoturismul Tn cauza a fost utilizat in
interesul afacerii si cd suma de ....lei, este o cheltuiala efectuatd n scopul
realizdrii de venituri.

Avand in vedere cele prezentate mai sus si prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca organul de inspectie fiscald n mod legal nu a acordat deducere
pentru cheltuielile cu amortizarea in suma de .....lei.

In urma verificarilor efectuate la P.F. ....., organul de inspectie fiscald a
constatat ca, pe land activitatea de intermediere Tn comertul cu produse
industriale, petenta a realizat si alte venituri, respectiv: ..... lei din activitatea
cabinetului medical si .....lei venituri din asociere in cadrul Societétii ......

Ca urmare a celor constatate, organul de inspectie fiscala a stabilit un

impozit pe venit suplimentar in suma de ..... lei, calculat astfel:
Venit brut . let
Cheltuieli O (1
Pierdere . let
Alte venitun ... lei
Deduceri personale acordate ... lei
Venit net impozabil ... lei
Impozit anual conform baremului ..... lei
Impozit stabilit anterior ... lei
Diferenta de impozit stabilita ... el

In drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 86 alin. 2 si art. 90 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, unde se precizeaza:

ART. 86
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»(2) Venitul anual global cuprinde, dupa cum urmeaza:
a) venitul net din activitati independente;

b) venitul net din salarii;

¢) venitul net din cedarea folosintei bunurilor.”

ART. 90

»Stabilirea si plata impozitului pe venitul anual global

(1) Impozitul pe venitul anual global datorat este calculat de organul
fiscal competent, pe baza declaratiei de venit global, prin aplicarea
baremului anual de impunere prevazut la art. 43 alin. (2), respectiv alin.
(4), asupra venitului anual global impozabil din anul fiscal respectiv.”

Conform acestui text de lege, venitul anual global reprezinta suma
veniturilor realizate din activitati independente, din salarii si din cedarea
folosintei bunurilor iar impozitul pe venitul anual global reprezinta suma
datoratd de o persoanad fizica pentru veniturile realizate Intr-un an fiscal, stabilit
prin aplicarea cotelor de impunere asupra venitului global impozabil.

Referitor la modul de stabilire a impozitului pe venitul anual global, sunt
aplicabile prevederile art. 1 din O.ML.F.P. nr. 85/2005 privind stabilirea
baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculul
impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2004, unde
se precizeaza:

ART. 1

»(1) Pentru determinarea impozitului pe venitul anual global impozabil
realizat in anul fiscal 2004, in baza prevederilor art. 95 alin. (1) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile aduse prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 138/2004, precum si ale art. 46 alin.
(1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru anul 2004, se stabileste urméatorul
barem anual:

Venit anual impozabil (lei) Impozitul anual (lei)
pand la 30.200.000 18%
30.200.001 - 73.000.000 5.436.000 + 23% pentru ceea ce depdseste
suma de 30.200.000 lei
73.000.001 - 117.000.000 15.280.000 + 28% pentru ceea ce depdseste
suma de 73.000.000 lei
117.000.001 - 163.500.000 27.600.000 + 34% pentru ceea ce depdseste
suma de 117.000.000 lei
peste 163.500.000 43.410.000 + 40% pentru ceea ce depdseste

suma de 163.500.000 lei

(2) Deducerea personala de baza stabilita potrivit prevederilor art. 46
alin. (1) si (4) din Legea nr. 571/2003, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru anul 2004, pentru calcularea bazei de calcul a
impozitului pe venitul anual global realizat in anul fiscal 2004, este de
2.100.000 lei pe luna.”
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Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca petenta a realizat un
venit anual global in anul 2004 in suma de .....lei, din care: ..... lei venituri din
activitatea de intermediere in comertul cu produse industriale, .....Iei venituri din
activitatea cabinetului medical si .....le1 venituri din asociere in cadrul Societatii

In urma acordarii deducerilor personale previzute de lege in sumi de
..... lei si avand in vedere cheltuielile deductibile in suma de ..... lei efectuate in
cursul anului 2004, rezulta un venit global anual net in suma de .....Iei.

Prin aplicarea baremului anual de impozitare prezentat mai sus, rezulta un
impozit pe venit anual global pentru anul 2004 in suma de .....Iei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca impozitul stabilit
anterior este Tn suma de .....lei, de unde rezultad o diferentd de impozit in suma de

.. lei.

Din cele prezentate mai sus si avand 1n vedere prevederile legale incidente
spetei, rezultd ca masura organului fiscal de stabilire a impozitului pe venit
suplimentar in suma de ..... lei este legala, motiv pentru care urmeaza a se
respinge contestatia pentru acest capat de cerere, ca neintemeiata.

F. Referitor la impozitul pe venit aferent anului 2005 in suma de .....lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Suceava se poate Investi cu solutionarea pe fond a cauzei in
conditiile in care petenta contestia o sumai care nu a fost individualizata prin
actul atacat.

in fapt, in urma verificarilor efectuate pentru perioada 2001 — 2006,
organul de inspectie fiscald nu a stabilit debite suplimentare pentru anul 2005 si
nu a fost emisa decizie de impunere pentru anul 2005.

in drept, art. 206 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de proceduri fiscala,
republicatd, prevede:

ART. 206
»JForma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

e) semnatura contestatorului sau a imputernicitului acestuia, precum si
stampila in cazul persoanelor juridice. Dovada calititii de imputernicit al
contestatorului, persoana fizica sau juridica, se face potrivit legii.

(2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si masurile stabilite
si Inscrise de organul fiscal in titlul de creanta sau in actul administrativ
fiscal atacat, cu exceptia contestatiei impotriva refuzului nejustificat de
emitere a actului administrativ fiscal.”
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Din textele de lege citate mai sus se intelege cd o contestatie trebuie sa
cuprinda pe langa celelalte elemente si obiectul acesteia.

La alin. 2 este precizat faptul cd obiectul contestatiei il constituie sumele
inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat, si nicidecum alte sume.

Alin. 1 al art. 217 "Respingerea contestatiei pentru neindeplinirea
conditiilor procedurale' din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul
de Procedura fiscald, republicata, prevede:

"Daca organul de solutionare competent constata neindeplinirea unei
conditii procedurale, contestatia va fi respinsa fara a se proceda la analiza
pe fond a cauzei."

La pct. 9.3 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, referitor la aplicarea
art. 182 - Solutionarea contestatiei din Codul de procedura fiscald, republicata,
se precizeaza:

»9. Instructiuni pentru aplicarea art. 182 - Solutionarea contestatiei
[...]19.3. In solutionarea contestatiilor, exceptiile de proceduri pot fi
urmatoarele: nerespectarea termenului de depunere a contestatiei, lipsa
calitatii procesuale, lipsa capacitatii, lipsa unui interes legitim, contestarea
altor sume si masuri decat cele care au facut obiectul actului atacat”.

Rezulta din acest text de lege ca o exceptie de procedura o constituie si
contestarea altor sume decat cele care au facut obiectul actului atacat.

Pct. 12.1 din Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, face referire la aplicarea art. 185
— Solutii asupra contestatiei din Codul de procedura fiscala, republicata:

»12.1. Contestatia poate fi respinsa ca:

¢) fiind fara obiect, in situatia in care sumele si masurile contestate nu
au fost stabilite prin actul administrativ fiscal atacat sau daca prin reluarea
procedurii administrative, luandu-se act de solutia pronuntata de instanta
penali, se constata ca cererea ramane lipsita de obiect;”

Astfel, contestatia a fost depusda impotriva Deciziei de impunere nr.
..... /28.09.2007, prin care s-au stabilit in sarcina P.F. ..... debite suplimentare
reprezentand impozit pe venit pentru anii 2001, 2002, 2003, 2004 si impozit
stabilit in minus pentru anul 2006, dar petenta contesta suma de ..... lei,
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reprezentand impozit pe venit pentru anul 2005, care nu a fost stabilitd prin actul
atacat.

Intrucat contestarea altei sume decit cea mentionati in actul atacat
constituie o exceptie de procedurd in conformitate cu prevederile pct. 9.3 din
Ordinul Nr. 519 din 27 septembrie 2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicata, persoana fizica a decdzut din dreptul de a-1 fi
solutionata contestatia pe fond, urméand a fi respinsa ca fiind fara obiect.

G. Referitor la accesoriile in suma de ..... lei, reprezentdnd: ..... lei
majorari de intdrziere aferente taxei pe valoarea addugatad, ...... lei majorari
de intdrziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2002, ...... lei majorari
de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2003 i ..... lei majorari

de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul 2004.

in fapt, prin Decizia nr. ..... /28.09.2007, ce face obiectul contestatiei,
organul de inspectie fiscalda a calculat majorari de intarziere in suma totala de
..... lei, dupa cum urmeaza:

- .....Jlel majordri de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata;

- ..... lel majordri de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul

2002;

- ..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul
2003;

- ..... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit pentru anul
2004.

Majordrile au fost calculate in baza prevederilor art. 114, 115 si 120 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedurda fiscald, pentru perioada
24.05.2002 — 11.05.2007.

in drept, pentru perioada ce face obiectul actului contestat, sunt aplicabile
urmadtoarele acte normative:

» art. 1321 din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare cu
modificarile si completarile ulterioare, aplicabild pana la 31.12.2002, care
stipuleaza:

ART. 137

»Plata cu intirziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
venituri bugetare, cu exceptia majorarilor de intarziere, a penalitatilor si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intarziere, incepand
cu data de intii a lunii urmitoare celei in care acestea aveau termene de
plata. Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de plata a majorarilor
de intarziere si/sau a penalitatilor. "
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» art. 12, 13 si 14 din O.G. nr. 61/2002, privind colectarea creantelor
bugetare, aplicabil incepand cu data de 01.01.2003, care stipuleaza:

ART. 12

»Pentru neachitarea la termenul scadent a obligatiilor bugetare
debitorii datoreazd dobanzi si penalititi de intarziere. Dobanzile si
penalititile de intarziere datorate sunt cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

ART. 13

(1) Dobénzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua imediat
urmatoare scadentei obligatiei bugetare si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele de obligatii bugetare, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei obligatiei bugetare, la care s-a stabilit diferenta, pana la data
stingerii acesteia inclusiv.

ART. 14

(1) Plata cu intarziere a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
obligatii bugetare, cu exceptia dobanzilor, penalitatilor de orice fel si a
amenzilor, se sanctioneaza cu o penalitate de intarziere de 0,5% pentru
fiecare luna si/sau pentru fiecare fractiune de luna de intirziere, incepand
cu data de intidi a lunii urméatoare celei in care acestea aveau termen de
plata. Penalitatea de intarziere nu inlitura obligatia de platd a dobanzilor
si/sau a penalitatilor.”

» incepand cu 1.01.2004, art. 114, 115 si 120 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, care stipuleaza:

»ART. 114

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a
obligatiilor de plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de
intarziere. [...]

ART. 115

»(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi, incepand cu ziua
imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii sumei
datorate inclusiv.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), se datoreaza dobanzi dupa
cum urmeaza:

a) pentru diferentele de impozite si taxe, stabilite de organele
competente, dobanzile se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare
scadentei impozitului sau taxei, pentru care s-a stabilit diferenta, pana la
data stingerii acesteia inclusiv;/[...]

ART. 120
»(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu o
penalitate de intirziere de 0,5% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare

-35-



fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intai a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlatura obligatia de plata a dobanzilor. ”

Articolul 120 a fost modificat prin Legea n. 210/2005 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, care
intrd in vigoare de la data de 15.07.2005, astfel:

»(1) Plata cu intirziere a obligatiilor fiscale se sanctioneazi cu o
penalitate de intarziere de 0,6% pentru fiecare luna si/sau pentru fiecare
fractiune de luna de intarziere, incepand cu data de intli a lunii urmatoare
scadentei acestora pana la data stingerii acestora inclusiv. Penalitatea de
intarziere nu inlitura obligatia de plata a dobanzilor.”

Din textele de lege mai sus citate se retine ca pentru creantele fiscale
datorate si neachitate in termen, contribuabilii datoreaza dobénzi si penalitdti de
intarziere.

Majordrile de Tntarziere in suma de ..... lei, aferente impozitului pe profit in
suma de ..... lei, reprezintd masura accesorie 1n raport cu debitul.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul de natura
impozitului pe venit si taxei pe valoarea addugata in suma de ..... lei, iar prin
contestatie nu se prezintd alte argumente privind modul de calcul al majorarilor
de intarziere, aceasta datoreazda si suma de ..... lei, reprezentand masura
accesorie, conform principiului de drept "accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul).

Avand 1n vedere cad nu se contesta modul de calcul al acestora, iar pentru
impozitul pe venit §i taxa pe valoarea adaugata stabilite suplimentar, contestatia
a fost respinsd, urmeaza a se respinge contestatia §i pentru majordrile de
intarziere aferente.

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei §1 in temeiul
prevederilor art. 48 alin 4 lit. a s1 alin. 7, art. 49 alin 4 lit. a si alin. 7 lit. a, art.
86 alin. 2 si art. 90 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 114, 115,
120, 199, 206, 213, 217 alin. 1 si 187 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscala, art. 2, 3 si 11 din Legea nr. 15/1994 privind amortizarea
capitalului imobilizat in active corporale si necorporale, art. 1 din H.G. nr.
424/2001 privind stabilirea valorii de intrare a mijloacelor fixe, art. 1, art. 8 alin.
2, art. 10 alin. 1 lit. a, art. 16, alin. 4, lit. g si j din O.G. nr. 7/2001 privind
impozitul pe venit, pct. 9.3 si 12.1 din O.M.F.P. nr. 519 din 2005 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, art. 1 din O.M.F.P. nr. 52/2003
privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii personale de baza
pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat Tn anul
fiscal 2002, art. 1 din O.M.F.P. nr. 192/2004 privind stabilirea baremului anual
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de impunere si a deducerii personale de baza pentru calculul impozitului pe
venitul anual global impozabil realizat in anul fiscal 2003, art. 1 O.M.F.P. nr.
85/2005 privind stabilirea baremului anual de impunere si a deducerii personale
de baza pentru calculul impozitului pe venitul anual global impozabil realizat in
anul fiscal 2004, art. 21 din O.G. 70/1997 privind controlul fiscal, pct. 13, 14 din
O.M.F.P. nr. 58/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile 1n partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil Tn conformitate cu prevederile
Ordonantei Guvernului nr. 7/2001 privind impozitul pe venit, aprobatd cu
modificari prin Legea nr. 493/2002, cu modificarile ulterioare, pct. 13, 14 si 15
din O.M.F.P. nr. 1040/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice privind
organizarea si conducerea evidentei contabile Tn partida simpla de catre
persoanele fizice care au calitatea de contribuabil in conformitate cu prevederile
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 1371 din O.G. nr. 11/1996 privind
executarea creantelor bugetare, modificata prin O.G. nr. 26/2001, art. 12, 13 si
14 din O.G. nr. 61/2001 privind colectarea creantelor bugetare, republicata, se:

DECIDE:

1. Respingerea contestatiei formulate de P.F. ..... mpotriva Deciziei
de impunere nr. ...../28.09.2007, emisa de Administratia Finantelor Publice a
municipiului Suceava, privind suma de ..... lei, reprezentand:
- .....le1 impozit pe venit aferent anului 2001;
-.....le1 impozit pe venit aferent anului 2002;
-.....le1 majorari aferente impozitului pe venit aferent anului 2002;
- .....lel impozit pe venit aferent anului 2003;
-.... lel majorari aferente impozitului pe venit aferent anului 2003;
- .....le1 impozit pe venit aferent anului 2004;
-.....lel taxa pe valoarea adaugata;
-.....lei majorari aferente taxei pe valoarea adaugata, ca neintemeiata;
2 Respingerea contestatiei privind suma de .....lei, reprezentand impozit
pe venit aferent anului 2005, ca fiind fara obiect.

Prezenta decizie poate fi atacatd la Tribunalul Suceava, in termen de 6
luni de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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