DOSAR NR. XXXX/XX/XXXX

ROMANIA

TRIBUNALUL IALOMITA-

SECTIA CIVILA SENTINTA CIVILA NR. xxxx

Sedinta publica din data de xx.xX.xxxx

Tribunalul compus din:

PRESEDINTE - XXXxXx

GREFIER - xxxxx

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal, privind pe
reclamanta SC. xx SRL. in contradictoriu cu paratele DIRECTIA GENERALA
A FINANTELOR PUBLICE xx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA,
avand ca obiect anulare act administrativ fiscal.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns pentru reclamanta
avocat xx -si pentru parate consilier juridic xx.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care:

Aparatorul reclamantei precizeaza ca nu are obiectiuni la raportul de
expertiza si nici alte cereri de formulat.

Consilier juridic xx precizeaza ca nu are obiectiuni la raportul de expertiza gi
nici alte cereri de formulat.

Tribunalul avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata cauza in
stare de judecata si considerandu-se lamurit, in temeiul art. 150 Cod
procedura civila, declara dezbaterile inchise si acorda cuvantul pe fond.
Avocat xx solicita admiterea actiunii agsa cum a fost formulata in sensul de a
de dispune anularea Deciziei nr. xx/xx.xx.xxxx emisa de D.G.F.P. xx, a
raportului de inspectie fiscala nr. xx/ xx.xx.xxxx gi a deciziei de impunere F-IL
XX/XX.XX.XXXX, in ceea ce priveste obligatile fiscale in valoare de xx lei
referitoare la TVA, cu majorarile de intarziere aferente.

Actele emise de organul fiscal sunt nelegale si netemeinice intrucat
operatiunile efectuate de reclamanta in legatura cu producatorii agricoli
referitoare la plati, avansuri si TVA aferente facturilor emise isi gasesc
justificarea in prevederile codului fiscal.

In ceea ce priveste contractul FIN nr.xx/xx.xx.xxxx incheia de reclamanta cu
SC. xx SRL. - anexa 1 pct.1 din raportul de expertiza, a intervenit prescriptia
intrucat s-a implinit termenul special de 5 ani prevazut de Codul de procedura
fiscala, in care organul fiscal putea sa solicite plata TVA-ului.

Arata ca reclamanta nu se incadreaza printre agentii economici care aveau
obligatia autofacturarii. Producatorii agricoli au emis facturi storno, facturi
operate de reclamanta in evidentele contabile, inclusiv in jurnalele de TVA, a
efectuat decont de TVA tindnd seama de aceste facturi stornate, astfel ca
bugetul de stat nu a fost prejudiciat in nici un mod prin operatiunile contabile
pe care le-a efectuat.

Apreciaza ca in cauza nu sunt aplicabile dispozitiile art.134 alin.5 pct. b, art.
1342 alin.2 lit. b, art.155" alin. 1 si 2, cu trimitere la art.150 alin. 2-4 si 6 din
Codul fiscal.




Pentru motivele expuse pe larg in cererea de chemare in judecata, solicita
admiterea actiunii agsa cum a fost formulata, fara cheltuieli de judecata.
Consilier juridic xx solicita respingerea actiunii ca neintemeiata si mentinerea
actelor administrativ fiscale ca temeinice si legale, avand in vedere motivele
expuse pe larg in intdmpinarea depusa la dosar si concluziile raportului de
expertiza.

Dezbaterile declaradndu-se inchise, cauza raméane in pronuntare.

Dupa deliberare,

TRIBUNALUL

Asupra contenciosului administrativ.de fata:

Prin cererea inregistrata la aceasta instanta sub nr. xx/xx/xxxx, reclamanta
SC. xx SRL, cu sediul in xx, str. xx, nr. x, judetul xx in contradictoriu cu
paratele D.G.F.P. xxx cu sediul in xx, B-dul xx, nr. xx, judetul xx si
ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA xx cu sediul in xx, B-dul xx, nr. xx,
judetul xx a solicitat ca prin hotararea ce se va pronunta in cauza sa se
dispuna anularea Deciziei de impunere nr. xx din XX.XX.XxXxX, emisa de parata
D.G.F.P. xx, a Raportului de Inspectie Fiscala nr. xx/ xx.xx.xxxx si a Deciziei
de Impunere nr. xx/xx.xX.xxxx, in ceea ce priveste obligatiile fiscale, cu
majorarile de intarziere aferente.

In motivarea cererii sale, reclamanta arata ca in intervalul XX.XX.xxxx -
XX.XX.XXXX, organele fiscale au efectuat un control fiscal ce a vizat activitatea
societatii Tn perioada xX.XX.XXXX-XX.XX.XXXX.

Controlul a fost materializat prin raportul de inspectie fiscala nr. xxx/
xX.XX.Xxxx $i Decizia de impunere xxx/xx.xx.xxxX, prin care au fost stabilite in
sarcina sa, printre altele, obligatii fiscale in valoare de xx lei, reprezentand
T.V.A. de plata si xx lei -majorari de intarziere aferente.

Dintre constatarile organului de control fiscal, reclamanta apreciaza
ca cele referitoare la T.V.A., sunt nelegale si netemeinice.

In esenta, organul de inspectie fiscala a retinut ca a platit avansuri pentru
achizitii de cereale (porumb), .intocmindu-se contracte in acest sens, iar
furnizorii de cereale nu au livrat intreaga cantitate de porumb, restituind
sumele incasate ca avansuri, fara a storna T.V.A - ul deductibil inregistrat ia
plata avansurilor.

Astfel, organul fiscal a ajuns la concluzia ca reclamanta mai are de plata ca
obligatie suplimentara suma de xx lei si majorari de intarziere xx lei.

In aprecierea reclamantei, organul de control a facut o apreciere eronata, pe
care o considera ca este in afara literei si spiritului legii si a reglementarilor
din Codul Fiscal, deoarece aceasta nu se incadreaza printre agentii
economici care aveau obligatia autofacturarii impusa de art. 155" alin. 1 si 2,
acestia fiind clar determinati in textul art. 150 alin. 2,4, si 6 din Codul Fiscal.
De altfel, problema ce face obiectul prezentului raport de inspectie fiscala a
mai fost analizata si cu ocazia altor contracte fiscale anterioare, fara a se
constata neregularitati.

Sub aspect procedural, T.V.A.- ul pretins pentru operatiunile efectuate in anul
XXXX, nu mai poate fi solicitat la plata intrucat s-a implinit termenul de



prescriptie special acela de 5 ani, prevazut de codul de procedura fiscala.

in drept, isi intemeiaza cererea pe dispozitile-Codului Fiscal, Codului de
procedura fiscala, Legea nr. 254/2001.

In probatiune solicita proba cu inscrisuri gi expertiza fiscala.

Cererea este legal timbrata cu xx lei si timbru judiciar de xx lei conform
inscrisurilor anulate la dosarul cauzei.

Legal citata, in termen, a depus intdmpinare D.G.F.P. xx - Activitatea de
Inspectie Fiscala prin care a solicitat respingerea contestatiei ca
neintemeiata, sustinand ca diferenta de T.V.A. a fost stabilitd in conditiile
Codului Fiscal, ele avand in vedere veniturile neluate in calcul de reclamanta
prin deducerea T.V.A.- ului la plata avansului catre producatorii de porumb si
neinregistrarea la restituirea acestora, a sumelor corespunzatoare deduse.

In drept isi intemeiaza cererea pe dispozitile Codului fiscal, cod de procedura
fiscala si codului de procedura civila.In baza art. 242 Cod procedura civila,
solicita judecarea cauzei si in eventuala sa lipsa, Tribunalul, analizand actele
si lucrarile dosarului, sustinerile partilor depuse in scris si reiterate oral la
dezbaterea pe fond a cauzei, prevederile legale incidente, concluziile
raportului de expertiza fiscala efectuat in cauza gsi omologat de instanta,
retine urmatoarele,

Avand la baza raportul de inspectie fiscala si xx/xx.xx.xxxx, parata Activitatea,
de Inspectie Fiscala, a emis Decizia de impunere fiscala xx/xx.XX.XXxx, prin
cate, reclamantei i s-a retinut obligatii suplimentare de plata in suma
referitoare la TVA, "cu majorarile de intarziere" aferente in suma de xxxxx
Pentru a se emite acest act administrativ fiscal, parata a constatat ca in
perioada - XX.XX.XXXX - XxX.xX.xxxX, SC. xx SRL, a incheiat contracte cu
furnizorii de cereale SC. xx SRL xx, SC. xx SRL xx, AF. xx xx, SC. Xx SRL
xx, SC. xx SRL xx, SC. xx SRL xxx in vederea achizitionarii de porumb.

Din constatarile organelor de inspectie fiscala, s-a retinut ca furnizorii mai sus
mentionati nu au livrat intreaga cantitate de cereale contractate pentru care
au incasat avansurile de la reclamanta motiv pentru care au restituit sumele
de bani, dar fara a emite si facturile de stornare pentru acestea.

Obligatia producatorilor contractanti era de regularizare a facturilor fiscale
emise pentru avansurile incasate, operatiune care se realizeaza prin
stornarea facturilor fiscale de avans, la data emiterii facturii fiscale pentru
contravaloarea livrarii de porumb.

Stornarea se putea face separat sau pe aceeasi factura fiscala pe care se
evidentiaza contravaloarea livrarii porumbului.ln mod eronat producatorii
agricoli au emis facturi de stornat a avansului doar la nivelul productiei livrate,
diferenta achitand-o prin virament sau cu numerar, fara a emite facturi fiscale
de stornare.

Obligatia reclamantei SC. xxx era de notificare a acestor producatori pentru
indeplinirea acestei obligatii fiscale.

In situatia in care nici dupa transmiterea notificarii, producatorii agricoli nu
emiteau factura fiscala de stornare, reclamanta avea posibilitatea dar si
obligatia sa efectueze ajustarea sumei T.V.A. dedusa in conformitate cu



prevederile art. 148 lit. h din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, daca
exista modificari ale elementelor luate in considerare pentru determinarea
sumei deductibile, intervenite dupa depunerea decontului de casa.

Asa fiind pentru toate aceste considerente, in raport si de concluziile
raportului de expertiza fiscala efectuat in cauza, concluzii pe care instanta le
insuseste in total, va respinge cererea formulata de reclamanta SC. xx SRL
in contradictoriu cu .paratele D..G.F.P. xx si ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA xx.

Vazand si prevederile art. 20 din Legea nr. 554/2004.

PENTRU ACESTE MOTIVE, iN NUMELE LEGI HOTARASTE:

Respinge cererea formulata de reclamanta SC. Xx SRL. cu sediul in xx, str.
XX, Nnr. X, judetul xx in contradictoriu cu paratele D.G.F.P. xx si ACTIVITATEA
DE INSPECTIE FISCALA ambele cu sediul in xx, xx, nr. xx, judetul xx

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, astazi xx.xx.xxxx.

PRESEDINTE,



