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DECIZIE nr. 3788/29.08.2019
privind solutionarea contestatiei formulata de Societatea X SRL, inregistrata la
D.G.R.F.P. Timigoara sub nr. TMR_DGR ...... /08.07.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizata de catre A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu adresa nr. ARG_AIF
...... /128.06.2019 inregistrata la D.G.R.F.P Timisoara sub nr. TMR_DGR ....../
08.07.2019, asupra contestatiei formulate de

Societatea X SRL
CIF: ......
cu sediul in Arad..............

inregistrata la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad -
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. ARG_AIF ...... /21.06.2019 si la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.
TMR_DGR ........ /08.07.2019

Societatea X RO SRL contesta Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-AR ..... 124.04.2019 emisa
de catre organele de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Arad.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr. F-
AR ...... 124.04.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente
diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din
cadrul AJFP Arad, se retin urmatoarele:

Suma totala contestata este de Xxxxxxx lei si reprezinta:
- xxxxx lei — impozit pe veniturile din salarii;
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- Xxxxxxxx lei — contributii sociale datorate bugetului de stat
aferente veniturilor de natura salariala, respectiv:

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asi-
gurati — XXxXxxxxx lei

- contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de
la asigurati — xxxxxxx lei

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigu-
rati — Xxxxxxx lei

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator — xxxx-
xxx lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator —
XXXXXXX lei

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
— XXXXXX lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator — xxxxx lei

- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — xxxxxxx lei

- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juri-
dice — xxxxxx lei.

- contributie asiguratorie pentru munca suplimentara - XXXXXX
lei

Contestatia a fost semnata de reprezentantul legal al petentei DI.
....... in calitate de administrator, asa dupa cum prevede art. 269 din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de depunere prevazut de
art. 270 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiei:

I. Prin contestatia formulata petenta solicitd desfiintarea partiala a
deciziei de impunere atacata care in opinia petentei este netemeinica si
nelegala, in considerarea urmatoarelor argumente:

in ceea ce priveste obligatiile suplimentare de natura impozitului pe
veniturile din salarii si a contributiilor sociale, rezultate ca urmare a
reconsiderarii de catre organele de inspectie fiscala a indemnizatiilor de
delegare/detagare, petenta reda starea de fapt constatata cu ocazia
inspectiei fiscale, fata de care formuleaza urmatoarele consideratii legale si
obiectiuni:
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Fata de baza legala invocata atat in motivarea RIF, cat si a deciziei
de impunere, respectiv art. 4, alin. (2), lit. b) raportat la art. 6 alin. (1) lit c) si
alin. (2) din Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale si respectiv art. 5, alin. (2), lit. b) raportat
la art. 8, lit.c) din Legea nr. 16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale, petenta precizeaza ca aceasta nu
reprezinta un izvor de legislatie fiscala si ca niciunul din dintre articolele din
cele doua acte normative nu are implicatii sau nu face trimitere catre
fiscalitate, in sensul ca, scopul celor doua acte normative invocate in cauza
nu a fost acela de a redefini, retrata si extinde aria sumelor de bani ce pot fi
asimilate veniturilor salariale, la calculul bazei impozabile, ci acela de a
implementa normele prevazute de Directiva 96/71/CE.

Sustine ca, parte din prevederile invocate de catre organele de
inspectie fiscala din Legea nr. 344/2006, respectiv din Legea nr. 16/2017,
privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale,
sunt reproduceri in fapt ale art. 3 denumit , Conditi de munca si de
incadrare in munca” din Directiva 96/71/CE privind detasarea
lucratorilor in cadrul prestarii de servicii pe care il citeaza in cuprinsul
contestatiei, din interpretarea caruia sustine ca, se poate subintelege
scopul urméarit de legiuitor si rezultatul avut in vedere de acesta. in acest
sens, arata ca, prin aceasta s-a urmarit practic facilitarea liberei circulatii a
persoanelor si serviciilor, respectarea drepturilor angajatilor, prin oferirea
acestora de drepturi egale cu ale populatiei de pe teritoriul statului in care
sunt detasati si astfel protejarea pietelor impotriva concurentei neloiale.

Astfel, prin obligarea angajatorilor de a oferi personalului detasat pe
teritoriul altui stat, salariul minim prevazut de legislatia acelui stat, legiuitorul
ii restrdnge acestuia posibilitatea de a practica preturi neloiale, insa are in
vedere faptul ca angajatorul are obligatia de a plati diurna personalului
detasat, intrucat nu a dorit impovararea excesiva a acestuia, ci s-a dorit
incurajarea liberei circulatii a persoanelor si serviciilor pe teritoriul Uniunii
Europene si a prevazut ca sumele platite cu titlu de diurna sa fie luate in
considerare la justificarea obligatiei cu privire la plata salariului minim de pe
teritoriul statului unde se efectueaza detasarea.

Prin urmare, analizand textele citate, in opinia petentei, se poate
constata, fara echivoc, ca acestea nu sunt generatoare de legislatie fiscala
si nu pot fi interpretate in sensul dorit de organele de inspectie fiscala la
momentul intocmirii Raportului de inspectie fiscala si respectiv la emiterea
Deciziei de impunere pe care o contesta.

Referitor la argumentele prezentate in sustinerea constatarilor
formulate cu privire la reincadrarea sumelor platite angajatilor cu titlu de
diurna aferent intervalului 01.07.2015 - 31.12.2016, petenta apreciaza ca
interpretarea data de organele de inspectie fiscala normelor de drept intern
si comunitar ce guverneaza materia delegarii i detasarii fortei de munca in
spatiul comunitar este una straina de litera, dar si de spiritul legii, plaséandu-
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se in opozitie cu prevederi cat se poate de clare ale legislatiei si
jurisprudentei europene, ignorand practic faptul ca s-a operat o detasare
transnationala de forta de munca, in conditile Directivei 96/71/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 1996 privind
detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii.

in acelasi timp, sustine c3, legislatia muncii din Romania defineste
atat notiunea de delegare cat si cea de detasare, in cuprinsul art. 43
respectiv art. 45 din Codul muncii, pe care il citeaza in cuprinsul
contestatiei afirmand ca, prin corelarea dispozitiilor de drept intern cu cele
comunitare prezentate, rezulta ca, pentru petenta a avut loc o delegare a
angajatilor sai insa notiunii de delegare in dreptul intern ii corespunde cea
de detasare transnationala, cum este ea definita in directiva citata.

In acest context considera ca lipsitd de temei prezentarea ficutd in
Raportul de inspectie fiscala (pag. 12) unde organele de control arata ca, in
opinia lor ,potrivit normelor europene, detasarea are o semnificatie diferita
de cea data de art. 45 din Legea nr. 53/2003- Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare]...]”

in opinia petentei este evident ca salariatii sai detasati transnational,
pe langa drepturile salariale acordate, au beneficiat si de diurna, sau
indemnizatie de detasare, care este o suma de bani destinata sa asigure
protectia sociala a lucratorilor prin compensarea inconvenientelor cauzate
de deplasare, acest lucru fiind statuat de Curtea Europeana de Justitie prin
Hotardrea 1n cauza C-396/13 Sahkoalojen ammattiliitto ry v
Elektrobudowa Spolka Akcyjna, dar si de prevederile art. 7 din Directiva.

Petenta admite faptul ca, intrucat salariatii sai au prestat servicii pe
teritoriul Finlandei, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) lit ¢ din
Legea nr. 344/2006, modificata si completata prin O.G. nr. 28/2015 si
respectiv art. 8 lit. c) si art. 11 din Legea nr. 16/2017 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale avea obligatia de a
asigura acestora salariul minim, inclusiv compensarea pentru plata muncii
suplimentare din aceasta tara membra a Uniunii Europene, dar ca in
particular, in cazul de fata, acest reper nu are aplicabilitate intrucéat in
legislatia finlandeza a muncii nu exista stipulat un salariu minim pe
economie.

in plus fata de cele mai sus prezentate, arata ca spre deosebire de
alte tipuri de activitati desfasurate prin intermediul agentilor de munca
temporara - cand de regula nu avem de a face cu o trimitere a angajatului
intr-un alt loc de munca decéat cel prevazut in contractul individual de
munca, nici cu o exercitare temporara a unor sarcini de serviciu in afara
locului sau de munca, si nici cu o schimbare temporara a locului de munca -
, In cazul de fata, in care salariatii au desfasurat lucrari de intretinere
peisagistica care au presupus exercitarea sarcinilor de serviciu in afara
localitatii in care isi are sediul principal sau dupa caz sedii secundare
utilizatorul, sedii care de altfel nu au fost indicate drept loc de munca in
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cadrul contractelor individuale de munca incheiate pentru fiecare dintre
angajati.

Ca urmare, in acest caz, in principiu considera ca exista temei legal si
o motivatie reala pentru acordarea de indemnizatii de delegare (diurna)
avand in vedere ca respectivii salariati si-au exercitat temporar sarcinile de
serviciu in afara sediului utilizatorului.

In opinia petentei obiectivul principal al verificarii trebuia sa 1l
constituie stabilirea faptului ca activitatea desfasurata de angajatii
respectivi, beneficiari ai diurnelor, a constat in realitate in efectuarea de
lucrari de fintretinere a padurilor respectiv ca activitatea a presupus
deplasarea salariatilor in diverse locuri conform contractelor individuale de
munca intocmite, in afara localitatii unde igi are stabilit sediul utilizatorul, si
ca acordarea diurnei s-a facut in stricta corelatie cu zilele de deplasare in
interesul serviciului.

Desi aferent intervalului in cauzé nu s-au aflat in raporturi de munca
cu utilizatorul T din Finlanda, petenta sustine ca, salariatii in cauza trebuiau
sa aibe acces la toate servicille si facilitatile acordate de utilizator, in
aceleasi conditii ca si ceilalti salariati ai acestuia. Conditile de baza, de
munca si de angajare referitoare la durata timpului de lucru, munca
suplimentara, repausul zilnic si saptamanal, munca de noapte concediile i
sarbatorile legale si salarizarea aplicabile salariatilor temporari erau, pe
durata misiunii de munca temporara la utilizator cel putin acelea care s-ar fi
aplicat salariatilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de catre
utilizatorul respectiv pentru a ocupa aceleasi locuri de munca.

In acest context consideréd nefondate concluzile consemnate in
cuprinsul actului de control (pag. 15) unde se arata ca ,[...] indemnizatia de
detasare nu se aplica in cazul muncii prin agent de muncéa temporar,
deoarece, prin actele incheiate, de regula in aceeasi zi, locul de muncii
este stabilit ferm in strainatate respectiv in Finlanda. Lucratorul temporar
cunoaste locul de munca asuméandu-si in deplina cunostinta de cauza
desfasurarea activitatii la un utilizator extern in schimbul remuneratiei,
astfel ca nu pot fi invocate eventualele inconveniente pentru faptul ca a fost
scos din mediul sau obisnuit. ”

Referitor la argumentele prezentate in sustinerea constatarilor
formulate cu privire la reincadrarea sumelor platite cu titlu de diurna
angajatilor cu functii de conducere aferent intervalului 01.01.2017 -
31.12.2018, in opinia petentei, echipa de control s-a rezumat in a arata ca
pentru deplasarile in sine nu se justifica scopul efectuarii acestora in
interesul firmei X SRL, pe motiv ca aceasta nu ar mai fi desfasurat efectiv
activitate in aceasta perioada. Astfel, s-a concluzionat ca desi a pastrat
raporturi de munca cu petenta personalul in cauza a stat la dispozitia firmei
din Finlanda, si chiar in lipsa unui act de detasare, avand obligatia
respectarii prevederilor legale privind nivelul salariului minim care trebuia
acordat. Fara a avea o justificare in acest sens, echipa de control a inscris
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in raportul de inspectie fiscala ca sumele de bani acordate cu titlu de diurna
personalului cu functii de conducere pentru perioada plecarii in Finlanda nu
au fost acordate cu titlu de rambursare a cheltuielilor generate de detasare,
respectiv cheltuieli de transport, cazare si masa, neexistdnd documente
justificative pentru utilizarea banilor.

Petenta apreciaza ca, pentru a invoca o baza legala pentru
reincadrarea acestor sume acordate salariatilor detasati, organele de
control au inserat in mod artificial in Raportul de inspectie fiscala, la pag.
15, concluziile citate in cuprinsul contestatiei.

De asemenea, sustine ca, invocarea de catre organele de inspectie
fiscala a prevederilor art. 11, alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare respectiv ale art. 11, alin. (1)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in raport cu care s-a procedat la reconsiderarea sumelor
acordate cu titlu de diurna si incadrarea lor in categoria veniturilor de natura
salariala, este nemotivata si nefondata intrucat scopul economic pur al
tranzactiilor in speta de fata este clar demonstrat insasi de intreaga
activitate desfasurata de petenta.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au indus in mod artificial
concluzia ca petenta a acordat salariatilor detasati in Finlanda o
indemnizatie al carei cuantum a fost determinat in raport cu norma de lucru
respectiv cu gradul de indeplinire al acesteia, pentru a putea afirma ca
indemnizatiile astfel acordate nu indeplinesc conditile de lege pentru a fi
incadrate drept diurne, mai precis ca scopul acestor indemnizatii nu a fost
acela de acoperire a cheltuielilor de masa, cazare si transport ci de
remunerare a muncii prestate.

In opinia petentei, caracterul nereal al acestei concluzii este confirmat
si de faptul ca sumele in cauza au fost inregistrate cu titlu de diurna avand
la baza documente justificative respectiv ordine de deplasare la care sunt
anexate diverse alte documente justificative si situatii centralizatoare tocmai
cu scopul de a arata ca aceste sume au fost acordate cu titlu de
compensare a disconfortului cauzate de deplasare, documente care
nu au fost solicitate, analizate si luate in calcul la fundamentarea
constatarilor.

in acest sens petenta sustine ca nu i s-a dat posibilitatea s&-si
exprime in scris un punct de vedere cu privire la problematica platii sumelor
sub forma de diurna, echipa de control nesolicitand, atat la controlul
operativ efectuat initial cat si pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale, nici
un fel de explicatii scrise in acest sens, iar in ceea ce priveste procedura
privind discutia finala considera ca organele de control nu au oferit acesteia
posibilitatea de a exprima in scris un punct de vedere cu privire la
constatarile referitoare la diurne.
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Raportand starea de fapt prezentata la legislatia interna, care prevede
in cuprinsul art. 55, alin. (2) lit. i) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare pana la data de
31.12.2015), respectiv in cuprinsul art. 76 alin. (2) lit. k) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare de la data de 01.01.2016) ca doar ,indemnizatiile si orice alte sume
de aceeasi natura, primite de salariati pe perioada detasarii in alta
localitate, in tara si in stréinatate, in interesul serviciului, pentru partea care
depéagseste limita de 2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotédrare a Guvernului
pentru personalul din institutiile publice” este considerat venit asimilat
salariului, rezulta in opinia petentei ca, organele de inspectie fiscala au
denaturat sensul notiunii de diurna, si au calculat in mod nelegal impozit si
contributii suplimentare asupra acestor sume.

Citeaza prevederile art.55 alin. (4) lit. g) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
pana la data de 31.12.2015), respectiv art. 76 alin. (4) lit. h) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (in
vigoare de la data de 31.12.2015 precum si prevederile art. 296”15, lit. Q)
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (in vigoare pana la data de 31.12.2015), respectiv art. 142, lit. g)
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare (in vigoare de la data de 01.01.2016, concluzionand ca, sumele
de bani platite cu titlu de diurna ce nu depasesc plafonul neimpozabil, care
in cazul de fata au fost de 2,5 x 35 euro/zi/salariat, respectiv 87,50
euro/zi/salariat nu sunt supuse impozitarii in sensul ca trebuiau incluse in
bazele de calcul ale impozitului pe veniturile din salarii i a contributiilor
sociale.

Astfel, afirma ca, intrucat sumele avute in vedere de organele de
inspectie nu depasesc nivelul plafonului neimpozabil stabilit pentru diurna
acordata personalului roman trimis in strainatate pentru indeplinirea unor
misiuni cu caracter temporar, nivel stabilit prin HG nr.518/1995 considera
ca a determinat corect baza impozabila si a achitat in mod corect toate
contributiile datorate statului.

Din toate aceste considerente solicita constatarea nelegalitatii
Deciziei de impunere contestata pentru sumele stabilite cu titlu de impozit
pe veniturile din salarii gi respectiv contributii sociale, si pe cale de
consecinta admiterea contestatiei.

in sustinerea celor mai sus aratate si din considerente privind volumul
ridicat de inscrisuri, petenta a depus impreuna cu contestatia, in fotocopii
certificate pentru conformitate cu originalul, parte din ordinele de deplasare
la care sunt anexate o serie de documente justificative, precum si diverse
situatii centralizatoare intocmite pentru detasarile efectuate in Finlanda de
personalul angajat aferent perioadei supuse verificarii. Totodata, a anexat
la contestatie, in fotocopii, parte din contractele individuale de munca
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incheiate, cu scopul de a arata durata raporturilor de munca in comparatie
cu perioada detasarilor si respectiv a arata locul de desfasurare a
activitatii.

Il. Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala
din cadrul AJFP Arad, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR
..... /24.04.2019 in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr. F-AR
...... 124.04.2019 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, constatandu-se urmatoarele:

Perioada verificata in ceea ce priveste contributiile sociale si impozitul
pe veniturile din salarii si asimilate salariilor : 01.07.2015 — 31.12.2018

Din verificarile efectuate s-a constatat ca, in perioada supusa
verificarii petenta a avut ca obiect principal de activitate ,Activitati de
contractare, pe baze temporare a personalului”, cod CAEN 7820, iar
incepand cu data de 01.03.2019 obiectul de activitate principal modificat a
fost ,, Activitati de intretinere peisagisticd” ( activitati care se desfasoara la
beneficiar si/sau in afara sediilor proprii), cod CAEN 8130, conform
certificatului constatator eliberat de catre Camera de comert in data de
01.03.2019.

Astfel, petenta a functionat ca agent de munca temporara in sensul
ca a angajat persoane in scopul efectuarii unor misiuni de munca
temporara in folosul si la solicitarea unui utilizator, astfel cum este definit la
art. 88 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, sub
supravegherea si conducerea acestuia, potrivit art.2, alin.(1) din H.G. nr.
1256 /2011 privind conditile de functionare, precum si procedura de
autorizare a agentului de munca temporara, detindnd in acest sens
Autorizatia de agent de munca temporara nr. ..... seria ...... din 01.2016
emis de Ministerul Muncii Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice cu valabilitate pana la data de 11.01.2018 inscrisa in Registrul
national de evidenta a agentilor de munca temporara autorizati la pozitia
723, in perioada 01.07.2015-31.12.2015, petenta desfasurédnd aceasta
activitate fara sa detina autorizatie.

Din actele si documentele puse la dispozitie de catre petenta a
rezultat faptul ca, in perioada 01.07.2015 — 31.12.2016, X SRL a desfasurat
efectiv activitate de agent de munca temporara, avand angajati care au fost
trimisi in Finlanda, in vederea desfasurarii unor activitati de intretinere a
padurilor. in aceasta perioada societatea X RO SRL in calitate de agent de
munca temporara a prestat servicii pentru utilizatorul stabilit in Finlanda, T
prin punerea la dispozitie de salariati cu care a avut stabilite raporturi de
munca, in conditiile stabilite la art. 4 alin. (2) din Legea nr.344/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, veniturile inregistrate in aceasta
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perioada fiind de natura comisionului ( beneficiu de 100 EURO) lunar
pentru fiecare angajat pus la dispozitia beneficiarului pe timpul perioadei
contractuale si a refacturarilor de costuri in baza Contractului nr.3 din data
de 23.04.2014, pentru acoperirea partiala a cheltuielilor cu diurnele,
cheltuieli de deplasare, bonusuri pentru muncitori, salarii, chirie sediu,
utilitati, servicii manageriale, contabile, juridice, secretariat precum si de
comision/salariat.

Totodata, in perioada 01.01.2017 - 31.12.2018 petenta nu a mai
prestat servicii pentru utilizatorul stabilit in Finlanda sau alt stat membru al
Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene prin punerea la dispozitie de salariati proprii,
veniturile inregistrate in aceasta perioada fiind de natura refacturarilor de
costuri Tn baza Contractului nr....... 1.04.2014 , pct. V.2 lit.d), incheiat cu T
Finlanda pentru acoperirea partiala a cheltuielilor petentei cu plata utilitatilor
si a serviciilor externe, servicii administrative, contabile, juridice conform
intelegerii contractuale.

In vederea desfasurarii activititii prin salariatii pusi la dispozitie
utilizatorului T din Finlanda, societatea X SRL a incheiat urmatoarele
contracte comerciale cu societatea beneficiara din Finlanda:

- Contractul de colaborare nr. ....din 04.2014 incheiat intre XSRL in
calitate de prestator si T Finlanda in calitate de beneficiar, prin care
furnizorul X SRL va asigura forta de munca in folosul beneficiarului, pentru
a presta servicii in diferite scopuri si activitati in Finlanda. Initial, contractul a
fost incheiat pe perioada .04.2014- 04.2016. Ulterior, prin actul aditional
din 03.2016 contractul de colaborare nr. ..../ 04.2014, a fost prelungit pe o
perioada de 5 ani, incepand cu data de 03.2016 pana la data de 03.2021.
Conform contractului incheiat, beneficiul este de 100 EUR/luna pentru
fiecare angajat inchiriat beneficiarului pe timpul perioadei contractuale.

- Contractul de punere la dispozitie incheiat intre X RO SRL in
calitate de prestator si T Finlanda in calitate de beneficiar, prin care
furnizorul X SRL va asigura forta de munca in folosul beneficiarului, adica a
lui T, pentru a presta servicii in diferite scopuri si activitati. Contractul a fost
incheiat pentru perioada 27.12.2016-27.12.2021.

Astfel, in perioada 01.07.2015 - 31.12.2016, s-a constatat faptul ca
petenta a prestat servicii de natura celor stipulate in contractele incheiate
cu T SRL din Finlanda (intretinere paduri), cu personalul propriu angajat cu
contract de munca, pus la dispozitie in favoarea utilizatorului finlandez.

In urma analizarii documentelor prezentate, respectiv a statelor de
salarii pentru perioada verificata, s-a constatat faptul ca petenta a
remunerat angajatii trimisi in Finlanda cu salariul minim pe economie din
Romania (cei angajati ca si muncitori necalificati) si putin peste salariul
minim pe economie pentru cei calificati. Astfel, lunar, pentru salariatii care
si-au desfasurat activitatea in Finlanda, s-au intocmit in Roméania state de
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salarii cuprinzand salariile brute din contractele de munca, pentru care s-au
calculat, retinut si virat atat impozitul pe veniturile din salarii, cat si
contributiile sociale.

Pentru activitatea desfasurata pe teritoriul Finlandei, salariatii au
incasat, in afara salariului de baza inscris in contractele de munca si sume
cu titlu de diurne, bonusuri, bani de hrana, indemnizatii sofer, altele. Aceste
sume de bani erau virate in doua transe din contul societatii T SRL deschis
la Raiffeisen BANK, in contul personal de card bancar deschis pe numele
persoanelor angajate, in extrasele de cont bancare sumele de bani virate
avand inscrisa la descrierea tranzactiei, mentiunea generica « c/v diurna
luna ... ».La baza platilor efectuate au stat listele de plati diurne salariale
prezentate in anexa nr.4 la RIF intocmite in baza listei de salarii si
bonusuri, din care rezulta faptul ca acestea au fost stabilite pornind de la un
salariu negociat intre angajator si angajatii sai compus din salariul convenit
care este diferit de cel de incadrare la care s-a adaugat diverse bonusuri Si
bani de hrana.

Dat fiind faptul ca petenta s-a incadrat in situatiile prevazute la art. 4
alin. (2), din Legea nr.344/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au tinut cont de sumele platite de catre T SRL
in calitate de angajator, angajatilor pentru munca temporara in strainatate
cu titlu de bani de hrana in suma totala de xxxx lei care nu sunt parte a
salariului minim fiind excluse astfel din indemnizatia specifica de detasare,
diferentele de bani in suma totala de xxxx lei platite sub forma de ,diurne”
fiind parte a salariului minim care trebuia asigurat lucratorilor, impozabil in
Romania.

in anul 2017 si 2018, sumele reflectate in contul 625 cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari reprezintd sumele de bani acordate cu titlu
de diurna administratorului cu functie de director general dl AR si
directorului adjunct d-na DD avand calitate de salariati in tara cu salariu
minim de incadrare pentru deplasari cu caracter de continuitate ( mai multe
luni la rand fara intrerupere) la firma afiliata T din Finlanda unde detin
concomitent diferite functii de conducere, iar dl AR si calitatea de asociat
40%, deplasari pentru care petenta nu a putut justifica scopul efectuarii
acestora in interesul firmei X SRL din Roméania care in aceasta perioada nu
a mai desfasurat efectiv activitate.

Avéand in vedere relatiile de afiliere dintre cele doua societati si faptul
ca incepéand cu 01.01.2017 firma din Roméania nu a mai desfasurat efectiv
activitate, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in perioada 2017-
2018, personalul angajat al petentei a stat la dispozitia firmei afiliate din
Finlanda chiar in lipsa unui act de detasare, pentru a presta servicii in
interesul acesteia, pastrand in acelasi timp raporturi de serviciu cu XSRL,
motiv pentru care se incadreaza in prevederile art.4.alin.(2), lit.b) din Legea
nr.344/2006 cu modificari si art.5.alin.(2), lit.b) din Legea nr.16/2017 si
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implicit avand obligatia de a respecta prevederile art.6.alin.(1), It.c) si alin.
(2) din Legea nr.344/2006 cu modificari si art.8, lit.c) din Legea nr.16/2017.

Prin urmare, deoarece sumele de bani acordate cu titlu de diurna
administratorului asociat unic cu functie de director general dl. AR si
directorului adjunct d-na DD pentru perioada de plecare in Finlanda nu au
fost acordate cu titlu de rambursare a cheltuielilor generate de detasare,
respectiv cheltuielile de transport, cazare si masa, neexistand documente
justificative pentru utilizarea banilor in acest sens, organele de inspectie
fiscala au considerat ca acestea sunt parte a salariului minim care trebuia
acordat salariatilor, impozabil in Romania.

Pe cale de consecintad, echipa de inspectie fiscala in conformitate cu
prevederile art.11, art.55, art.57, art.296"5, art.296*4, art.296*18 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
pct.67, pct.68 din HG nr.44/2004, respectiv ale art.11 alin.1, art.76 alin.1,
art.78, art.140, art.138, art.139, art.156, art.158, art.194, art.195, art.203,
art.204, art.186, art.211, art.212 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborat cu Legea nr.16/2017 privind detasarea
salariatilor in cadrul prestarii de servicii transnationale, Legea nr.53/2003
privind Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
au asimilat diurna acordata salariatilor ca avantaj de natura salariala pe
care le-au inclus in baza de calcul a impozitului pe veniturile din salarii,
respectiv au stabilit contributii suplimentare.

Astfel, pentru perioada 01.07.2015 - 31.12.2018, organele de
inspectie fiscala au recalculat impozitul pe veniturile din salarii, precum si
contributiile aferente stabilind suplimentar suma totala de xxxxx lei

lll. Societatea X RO S.R.L. cu domiciliul fiscal in Jud. Arad, este
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. ..., are cod unic de
inregistrare ...., cont bancar deschis la ...... ...... si are ca obiect principal
de activitate , Activitati de intretinere peisagistica” — cod CAEN 8130.

IV. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei,
constatarile organelor fiscale, sustinerile contestatarei, precum si actele
normative in vigoare pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

Referitor la suma de xxxxxxxlei reprezentand contributii sociale
in suma de xxxxxxx lei si impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor in suma de xxxxxx lei, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara este legal investita sa se pronunte daca petenta datoreaza
impozit pe veniturile din salarii si contributii sociale aferente sumelor
platite salariatilor care au fost trimisi sa lucreze in Finlanda, in
conditiile in care din instrumentarea spetei rezulta ca sumele achitate
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sub denumirea de diurna sau indemnizatii de detasare sunt venituri de
natura salariala/asimilate salariilor.

in fapt, din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca:

- in perioada 01.07.2015 — 31.12.2016, X SRL a desfasurat efectiv
activitate de agent de munca temporara, avand angajati care au fost trimisi
in Finlanda, in vederea desfasurarii unor activitati de intretinere a padurilor.
In aceastd perioada societatea X SRL in calitate de agent de munca
temporara a prestat servicii pentru utilizatorul stabilit in Finlanda, T prin
punerea la dispozitie de salariati cu care a avut stabilite raporturi de munca,
in conditiile stabilite la art. 4 alin. (2) din Legea nr.344/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, veniturile inregistrate in aceasta perioada fiind de
natura comisionului ( beneficiu de 100 EURO) lunar pentru fiecare angajat
inchiriat beneficiarului pe timpul perioadei contractuale si a refacturarilor de
costuri in baza Contractului nr.3 din data de 23.04.2014, pentru acoperirea
partiala a cheltuielilor cu diurnele, cheltuieli de deplasare, bonusuri pentru
muncitori, salarii, chirie sediu, utilitati, servicii manageriale, contabile,
juridice, secretariat precum si de comision/salariat.

- in perioada 01.01.2017 - 31.12.2018 petenta nu a mai prestat
servicii pentru utilizatorul stabilit in Finlanda sau alt stat membru al Uniunii
Europene, al Spatiului Economic European sau pe teritoriul Confederatiei
Elvetiene prin punerea la dispozitie de salariati proprii, veniturile inregistrate
in aceasta perioada fiind de natura refacturarilor de costuri in baza
Contractului nr..../..04.2014 , pct. V.2 lit.d), incheiat cu T Finlanda pentru
acoperirea partiala a cheltuielilor petentei cu plata utilitatilor si a serviciilor
externe, servicii administrative, contabile, juridice conform intelegerii
contractuale.

in vederea desfasurarii activitdtii prin salariatii pusi la dispozitie
utilizatorului T din Finlanda, societatea X SRL a incheiat urmatoarele
contracte comerciale cu societatea beneficiara din Finlanda:

- Contractul de colaborare nr. ....din 04.2014 incheiat intre X SRL
in calitate de prestator si T Finlanda in calitate de beneficiar, prin care
furnizorul X SRL va asigura forta de munca in folosul beneficiarului, pentru
a presta servicii in diferite scopuri si activitati in Finlanda. Initial, contractul a
fost incheiat pe perioada 04.2014-04.2016. Ulterior, prin actul aditional din
03.2016 contractul de colaborare nr. ,.../ 04.2014, a fost prelungit pe o
perioada de 5 ani, incepand cu data de 03.2016 pana la data de 03.2021.
Conform contractului incheiat, beneficiul este de 100 EUR/luna pentru
fiecare angajat inchiriat beneficiarului pe timpul perioadei contractuale.

- Contractul de punere la dispozitie incheiat intre XSRL in calitate
de prestator si T Finlanda in calitate de beneficiar, prin care furnizorul X
SRL va asigura forta de munca in folosul beneficiarului, adica a lui T, pentru
a presta servicii in diferite scopuri si activitati. Contractul a fost incheiat
pentru perioada 27.12.2016-27.12.2021.
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Astfel, potrivit documentelor existente la dosarul cauzei rezulta ca:

- In perioada 01.07.2015 - 31.12.2016, petenta a detinut mai multi
angajati din care o parte au fost trimisi sa desfasoare munca in strainatate,
respectiv in Finlanda. Incepand cu anul 2017, muncitorilor care au lucrat in
Finlanda le-a incetat contractul de munca in relatia cu societatea XSRL din
Romania, acestia fiind preluati direct de catre societatea partenera si afiliata
T din Finlanda, conform informatiilor primite din partea d-lui AR in calitate
de administrato si asociat unic.

- in anul 2017 angajatii societati X SRL au fost in principal trei
persoane cu functii administrative, respectiv director, director adjunct si
asistent manager, iar in anul 2018 petenta a avut un singur angajat,
respectiv dl. AR, avand functia de director al societatii.

Astfel, potrivit contractelor de munca intocmite salariatilor de catre X
SRL, locul de munca al fiecaruia este la beneficiarul din Finlanda prevazut
in contractul de munca si cel de punere la dispozitie (decizii privind acordul
de detasare/acte aditionale de detasare), deci in strainatate, eliminand
astfel posibilitatea detasarii/delegarii, care ar justifica necesitatea acordarii
diurnei.

in acest sens, organele de inspectie fiscald au constatat urmatoarele:

- angajatii X SRL nu au fost delegati sau detasati in Finlanda pentru
indeplinirea unor lucrari si revenirea in tara, la un loc de munca stabil,
acestia fiind efectiv plasati la munca din strainatate, pe o perioada
temporara. Astfel, acestia aveau locul de munca numai in Finlanda, fiind
angajati pentru prestarea unor lucrari catre beneficiarul cu sediul in
Finlanda;

- lucratorului temporar i se aplica Directiva 2008/104/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind munca prin agent de munca
temporara, transpusa la art. 88 - 102 din Codul Muncii si in H.G.
nr.1256/2011 privind conditile de finfiintare si functionare precum si
procedura de autorizare a agentului de munca temporar;

- legislatia interna aplicabila in materie de munca temporara prevede
expres o remuneratie pentru salariatul temporar si un comision pentru
agentul de munca temporara.

in aceste conditii, coroborand prevederile Codului Muncii si ale
Codului fiscal, cu cele ale Contractului de punere la dispozitie de personal,
ale Contractelor de munca, Actelor aditionale de detasare, Actelor
aditionale de detasare intocmite de catre petenta, organele de inspectie
fiscald au constatat ca nu au fost indeplinite conditiile legale de acordare a
diurnei.

Potrivit documentelor puse la dispozitie organelor de inspecitie fiscala,
petenta a acordat salariatilor, urmatoarele sume de bani pentru munca
prestata, astfel:

- suma inscrisa in statul de plata, in principal salariul minim pe
economie din Romania, prevazut in contractele de munca, reprezentand
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salariul de baza lunar, pentru care calculeaza, declara si inregistreaza in
evidenta contabila obligatii fiscale respectiv impozit pe veniturile din salarii
si contributii sociale aferente;

- diverse sume in Euro acordate salariatiilor sub titlu de diurna,
bonusuri, bani de hrana, indemnizatii sofer, altele, inregistrand in evidenta
contabila in contul 625 "Cheltuieli cu deplaséri, delegéari si detasari",
reprezentand contravaloarea diurnelor/indemnizatiilor de detagare achitate
angajatilor cu contracte de munca temporara in Finlanda, in aceeasi
perioada, fara a le asimila veniturilor din salarii si fara a constitui, evidentia,
declara si vira obligatiile bugetare aferente acestora, asimilandu-le diurnei
externe.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala retrateaza prin
asimilare sumele platite de contribuabil sub forma de diurna, la drepturi
salariale acordate angaijatiilor, avand in vedere ca angajatii petentei trimisi
la lucru in Finlanda nu pot fi considerati salariati delegati sau detasati.
Totodata, in conditiile in care petenta s-a incadrat in situatiile prevazute la
art. 4 alin. (2), din Legea nr.344/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au tinut cont de sumele platite de
catre X SRL in calitate de angajator, salariatilor sai pentru munca
temporara in strainatate cu titlu de bani de hrana in suma totala de xxxx lei
care nu sunt parte a salariului minim fiind excluse astfel din indemnizatia
specifica de detasare, diferentele de bani in suma totala de xxxxx lei platite
sub forma de ,diurne” fiind parte a salariului minim care trebuia asigurat
lucratorilor, impozabil in Romania.

Astfel, organele de inspectie fiscala au modificat baza de impozitare
cu consecinta stabilirii in sarcina petentei, prin Decizia de impunere nr. F-
AR ... 124.04.2019, a obligatiilor fiscale suplimentare in suma totala de
xxxxxX lei reprezentdnd impozit pe veniturile din salarii si asimilate
salariilor si contributii sociale.

in drept, sunt aplicabile dispozitile art.55 alin.(1) si alin.(2) lit.k) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, unde se precizeaza :

,,Definirea veniturilor din salarii

(1) Sunt considerate venituri din salarii toate veniturile in bani gi/sau
in naturé obtinute de o persoana fizica ce desfdsoaré o activitate in baza
unui contract individual de munca sau a unui statut special prevazut de
lege, indiferent de perioada la care se refera, de denumirea veniturilor ori
de forma sub care ele se acordé, inclusiv indemnizatiile pentru incapacitate
temporard de munca.

(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[..]

www.anaf.ro
14



k) orice alte sume sau avantaje de naturd salarialé ori asimilate
salariilor in vederea impunerii.”

coroborat cu pct.106 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se stipuleaza:

“106. Venitul brut lunar din salarii reprezinta totalitatea veniturilor
realizate intr-o luna conform art. 55 alin. (1) - (3) din Codul fiscal de o
persoana fizica, pe fiecare loc de realizare, indiferent de denumirea
acestora sau de forma sub care sunt acordate’.

Prevederi similare regasim si la art.76 alin.(1) si alin.(2) lit.s) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2016 — 31.08.2017.

Totodata, dispozitile pct.67, pct.68 lit.a), pct.69 si pct.70 lit.a)-b) din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, prevad:

“67. Veniturile de natura salariald prevazute la art.55 din Codul
fiscal, denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, daca sunt indeplinite urméatoarele criterii:

- partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare angajator
si angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul de Ilucru gi locul
desfasurarii activitatii;

- partea care utilizeaza forta de muncéa pune la dispozitia celeilalte parti
mijloacele de munca, cum ar fi: spatii cu inzestrare corespunzéatoare,
imbracaminte speciala, unelte de munca si altele asemenea;

- persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

- platitorul de venituri de natura salariala suporta cheltuielile de deplasare
in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi indemnizatia de delegare-
detasare in tara si in strdinatate, gi alte cheltuieli de aceastad natura,
precum si indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia pentru
incapacitate temporard de munca suportate de angajator potrivit legii;

- persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte persoane si
este obligata sa respecte conditiile impuse de aceasta, conform legii.

68. Veniturile din salarii sau considerate asimilate salariilor cuprind
totalitatea sumelor incasate ca urmare a unei relatii contractuale de munca,
precum gi orice sume de natura salariala primite in baza unor legi speciale,
indiferent de perioada la care se refera, si care sunt realizate din:

a) sume primite pentru munca prestatd ca urmare a contractului
individual de munca, a contractului colectiv de munca, precum si pe baza
actului de numire:

- salariile de baza;
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- sporurile si adaosurile de orice fel;

- indemnizatii pentru trecerea temporard in altd munca, pentru
reducerea timpului de munca, pentru carantind, precum gi alte
indemnizatii de orice fel, altele decat cele mentionate la pct. 3, avand
aceeasi natura;

- recompensele si premiile de orice fel;

- sumele reprezentand premiul anual si stimulentele acordate, potrivit
legii, personalului din institutiile publice, cele reprezentand stimulentele
acordate salariatilor agentilor economici;

- sumele primite pentru concediul de odihna, cu exceptia sumelor
primite de salariat cu titlu de despagubiri reprezentand contravaloarea
cheltuielilor salariatului gi familiei sale necesare in vederea revenirii la locul
de munca, precum si eventualele prejudicii suferite de acesta ca urmare a
intreruperii concediului de odihna;

- Sumele primite in caz de incapacitate temporara de munca;

- valoarea nominala a tichetelor de masa, tichetelor de cresa,
tichetelor de vacanta, acordate potrivit legii;

- orice alte castiguri in bani si in naturd, primite de la angajatori de
cétre angajati, ca plata a muncii lor;(...)".

Prevederi similare se regasesc si la pct.12 alin.(1) si alin.(2) din
Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.207/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, aplicabile in perioada 01.01.2016 — 31.08.2017.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retine ca X SRL, pe
perioada supusa inspectiei fiscale, a functionat ca agent de munca
temporara in sensul ca a angajat persoane in scopul efectuarii unor misiuni
de munca temporara in folosul si la solicitarea unui utilizator, astfel cum
este definit la art. 88 alin. (4) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, sub supravegherea si conducerea acestuia, potrivit art.2, alin.
(1) din H.G. nr. 1256 /2011 privind conditile de functionare, precum si
procedura de autorizare a agentului de munca temporara.

Conform Registrului national de evidentda a agentilor de munca
temporara autorizati, pozitia ..., X SRL a obtinut autorizatia de functionare
ca agent de munca temporara nr....... seria A din ..... 01.2016 emisa de
Ministerul Muncii Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice cu
valabilitate pana la data de 11.01.2018, in perioada 01.07.2015-31.12.2015
petenta desfasurand aceasta activitate fara sa detina autorizatie.

Reglementarea muncii prin agent de munca temporara, in Romania, isi
are sediul materiei in prevederile Legii nr.53/2003 privind Codul muncii,
republicatda, cu modificarile si completarile ulterioare, la Capitolul VIl

vy o~

"Munca prin agent de muncéa temporara”, in care se precizeaza:
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"ART. 88

(1) Munca prin agent de munca temporara este munca prestata de un
salariat temporar care a incheiat un contract de muncéa temporara cu un
agent de munca temporara gi care este pus la dispozitia utilizatorului pentru
a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestuia din urma.

(2) Salariatul temporar este persoana care a incheiat un contract de
muncéa temporara cu un agent de munca temporara, in vederea punerii sale
la dispozitia unui utilizator pentru a lucra temporar sub supravegherea si
conducerea acestuia din urma.

(3) Agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata de
Ministerul Muncii, Familiei gi Protectiei Sociale, care incheie contracte de
munca temporard cu Salariati temporari, pentru a-i pune la dispozitia
utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilité de contractul de punere la
dispozitie sub supravegherea si conducerea acestuia. Conditiile de
functionare a agentului de munca temporara, precum gi procedura de
autorizare se stabilesc prin hotarare a Guvernului.

(4) Utilizatorul este persoana fizica sau juridica pentru care i sub
supravegherea si conducerea céareia munceste temporar un salariat
temporar pus la dispozitie de agentul de muncéa temporara.

(5) Misiunea de muncéa temporard inseamna acea perioada in care
salariatul temporar este pus la dispozitia utilizatorului pentru a lucra
temporar sub supravegherea si conducerea acestuia, pentru executarea
unei sarcini precise si cu caracter temporar.(...)

ART. 90

(1) Misiunea de munca temporara se stabileste pentru un termen
care nu poate fi mai mare de 24 de luni.(...)

ART. 91

(1) Agentul de muncéa temporara pune la dispozitia utilizatorului un
salariat angajat prin contract de munca temporara, in baza unui contract de
punere la dispozitie incheiat in forma scrisa.

(2) Contractul de punere la dispozitie trebuie sa cuprindéa:

a) durata misiunii;

b) caracteristicile specifice postului, in special calificarea necesara,
locul executarii misiunii i programul de lucru;

c¢) conditiile concrete de munca;

d) echipamentele individuale de protectie si de munca pe care
salariatul temporar trebuie séa le utilizeze,

e) orice alte servicii si facilitati in favoarea salariatului temporar;

f) valoarea comisionului de care beneficiaza agentul de munca
temporara, precum si remuneratia la care are dreptul salariatul;

g) conditiile in care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus
la dispozitie de un agent de munca temporara.

(3) Orice clauza prin care se interzice angajarea de cétre utilizator a
salariatului temporar dupa indeplinirea misiunii este nula.
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ART. 92

(1) Salariatii temporari au acces la toate serviciile si facilitatile
acordate de utilizator, in aceleasi conditii ca si ceilalti salariati ai acestuia.

(2) Utilizatorul este obligat sé& asigure salariatului temporar dotarea cu
echipamente individuale de protectie $i de munca, cu exceptia situatiei in
care prin contractul de punere la dispozitie dotarea este in sarcina
agentului de munca temporara.”

Prevederile art.91 alin. (1) si alin.(2) din Codul muncii caracterizeaza
si stabilesc clauzele contractului de punere la dispozitie, incheiat intre
agentul de munca temporara si utilizator, acesta trebuind sa cuprinda
durata misiunii, caracteristicile specifice postului, in special calificarea
necesara, locul executarii misiunii si programul de lucru, conditiile concrete
de munca, echipamentele individuale de protectie si de munca pe care
salariatul temporar trebuie sa le utilizeze, orice alte servicii si facilitati in
favoarea salariatului temporar, valoarea comisionului de care beneficiaza
agentul de munca temporara, precum si remuneratia la care are dreptul
salariatul, conditiile in care utilizatorul poate refuza un salariat temporar pus
la dispozitie de un agent de munca temporara.

Dispozitiile art.92 au fost completate cu alin.(3) si alin.(4) prin Legea
nr.12 din 20 ianuarie 2015 pentru modificarea si completarea Legii nr.
53/2003 privind Codul muncii, care stipuleaza:

“(3) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune nu
poate fi inferior celui pe care il primeste salariatul utilizatorului, care
presteaza aceeasi munca sau una similara cu cea a salariatului temporatr.

(4) In médsura in care utilizatorul nu are angajat un astfel de salariat,
salariul primit de salariatul temporar va fi stabilit ludndu-se in considerare
salariul unei persoane angajate cu contract individual de muncéa gi care
presteaza aceeasi munca sau una Similara, astfel cum este stabilit prin
contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul utilizatorului.”

Totodata, la art.93, art.94 si art.96 din Codul muncii, in vigoare in
perioada supusa inspectiei fiscale, se precizeaza:

"ART. 93

Utilizatorul nu poate beneficia de serviciile salariatului temporar, daca
urmareste sa inlocuiasca astfel un salariat al sdu al cérui contract de
munca este suspendat ca urmare a participarii la greva.

ART. 94

(1) Contractul de munca temporara este un contract individual de
muncéa ce se incheie in scris intre agentul de munca temporaré si salariatul
temporar, pe durata unei misiuni.

(2) In contractul de muncd temporard se precizeazd, in afara
elementelor prevéazute la art. 17 si art. 18 alin. (1), conditile in care
urmeaza sa se desfasoare misiunea, durata misiunii, identitatea si sediul
utilizatorului, precum si cuantumul $i modalitatile remuneratiei salariatului
temporar.
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ART. 96

(1) Pe toaté durata misiunii salariatul temporar beneficiaza de salariul
pléatit de agentul de munca temporara.

(2) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune se
stabileste prin negociere directa cu agentul de munca temporara i nu
poate fi mai mic decét salariul minim brut pe tara garantat in plata.

(3) Agentul de munca temporara este cel care retine si vireaza toate
contributiile si impozitele datorate de salariatul temporar céatre bugetele
statului gi plateste pentru acesta toate contributiile datorate in conditiile
legii.(...)"

Or, dispozitiile art. 96 alin. (1) - (3) din Codul muncii prevad ca pe
toata durata misiunii salariatul temporar beneficiaza de salariul platit de
agentul de munca temporara, salariu care se stabileste prin negociere
directd cu agentul de munca temporara, acesta din urma fiind cel care
refine si vireaza toate contributile si impozitele datorate de salariatul
temporar catre bugetele statului si care plateste pentru acesta toate
contributile datorate in conditiile legii, aspect retinut si de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.106/2016, definitiva.

De asemenea, prevederile art.11 alin.(3) din Hotararea Guvernului
nr.1256/2011 privind conditile de infiintare, functionare, precum si
procedura de autorizare a agentului de munca temporar, mentioneaza:

“(3) Conditiile de bazd de munca si de angajare referitoare la durata
timpului de lucru, munca suplimentara, repausul zilnic si saptamanal,
munca de noapte, concediile si sarbatorile legale si salarizarea aplicabile
salariatilor temporari sunt, pe durata misiunii de muncéa temporara la un
utilizator, cel putin acelea care s-ar aplica salariatilor in cazul in care
acestia ar fi fost recrutati direct de catre utilizatorul respectiv pentru a ocupa
acelagi loc de munca. Toate conditiile de baza de muncéa si de angajare
stabilite prin legislatie, requlamentul intern, contractul colectiv de munca
aplicabil, precum si prin orice alte reglementéari specifice aplicabile
utilizatorului sunt aplicabile in mod direct si salariatilor temporari pe durata
misiunii de munca temporara.”

Potrivit dispozitillor legale mai sus enuntate, se retine ca munca prin
agent de munca temporara este definita ca fiind munca prestata de un
salariat temporar care a incheiat un contract de munca temporara cu un
agent de munca temporara si care este pus la dispozitia utilizatorului pentru
a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestuia din urma.

Asadar, munca prin agent de munca temporara implica o relatie
triunghiulara ce se creeaza intre angajat, angajator si utilizator. Astfel,
agentul de munca temporara este persoana juridica, autorizata, care
incheie contracte de munca temporara cu salariati temporari, pentru a-i
pune la dispozitia utilizatorului, pentru a lucra pe perioada stabilita de
contractul de punere la dispozitie sub supravegherea si conducerea
acestuia.
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Specificul acestei activitati consta in faptul ca agentul de munca
temporara incheie separat un contract de munca temporara cu fiecare
salariat temporar si un contract de punere la dispozitie cu utilizatorul.

Totodata, potrivit acestor prevederi legale salariatul temporar este
indreptatit pe durata misiunii sa beneficieze cel putin de aceleasi drepturi
salariale de care ar beneficia daca ar fi fost recrutati direct de catre
utilizatorul respectiv pentru a ocupa acelasi loc de munca.

Agentul de munca temporara are, in calitate de angajator, obligatia
de a acorda salariatului temporar toate drepturile ce decurg din lege, din
contractul de munca temporar si din contractul colectiv de munca aplicabil.

La nivel comunitar, sunt incidente si prevederile Directivei 2008/104/
CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
munca de agent de munca temporara, care reglementeaza munca prin
agent de munca temporara si se aplica lucratorilor care au incheiat un
contract de munca sau se afla intr-un raport de munca cu un asemenea
agent de munca si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare
pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea lor, precum Si
prevederile Directivei 96/71/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 16 decembrie 2006 privind detasarea lucratorilor in cadrul furnizarilor de
servicii, care precizeaza faptul ca se aplica intreprinderilor infiinfate intr-un
stat membru care in cadrul prestarii de servicii transnationale, detaseaza
lucratori.

Potrivit prevederilor art. 1 alin. (3) lit. c) din Directiva 96/71/CE se
aplica in masura in care intreprinderile mentionate la alin. (1) iau una din
urmatoarele masuri cu caracter transnational:

c) detasarea in calitate de intreprindere cu incadrare in muncé
temporara sau intreprindere care a pus la dispozitie un lucrator, a unui
lucrator la o intreprindere utilizatoare avand sediul sau desfasurandu-gi
activitatea pe teritoriul unui stat membru, daca exista un raport de munca
intre intreprinderea interimara sau intreprinderea care a pus la dispozitie
lucratorul si lucrator pe perioada detagatrii.”

Astfel, pentru cazurile in care misiunea de munca temporara urmeaza
sa se desfasoare la un utilizator dintr-un stat membru UE, aceasta se
realizeaza cu respectarea dispozitilor Directivei 96/71/CE, situatie in care
notiunea de detasare nu are continutul juridic al modalitatii juridice de
modificare unilaterala a contractului individual de munca.

Astfel, potrivit art.2 alin.(1) din Directiva 96/71/CE “prin lucrator
detasat se intelege un lucrétor care, pe o perioada limitata, isi desfasoaréa
munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care lucreaza in mod
normal.”

Directiva 96/71/CE a fost transpusa in legislatia romaneasca prin
Legea nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarilor de
servicii transnationale si Hotararea de Guvern nr.104/2007 privind
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reglementarea procedurii specifice privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarii de servicii transnationale pe teritoriul Romaniei.

Dispozitiile Legii nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul
prestarilor de servicii transnationale au fost modificate si completate prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 28 din 30 iunie 2015, astfel:

"ART. 3

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:(...)

b) salariat detasat de pe teritoriul Romaniei - salariatul unui angajator
stabilit pe teritoriul Romaniei, care in mod normal lucreaza in Romania, dar
care este trimis s lucreze pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau
pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, atunci cand angajatorul ia una dintre
masurile prevazute la art. 4 alin. (2),(...)

ART. 4

Prezenta lege se aplica in masura in care intreprinderile prevazute la
art. 1 lit. b) iau una dintre urmatoarele masuri cu caracter transnational.(...)

C) punerea la dispozitie a unui salariat, de céatre un agent de munca
temporara, la o intreprindere utilizatoare stabilitd sau care isi desfasoara
activitatea pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului
Economic European sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, daca exista
un raport de munca, pe perioada detagarii, intre salariat si agentul de
muncéa temporara.(...)”

Aceleasi prevederi legale le regasim la art.2 alin.(1) lit.c) si art.5 alin.
(2) din Legea nr.16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de
servicii transnationale, publicata in Monitorul Oficial nr.196 din 21 martie
2017 si intrata in vigoare la data de 21 mai 2017, aplicabila spetei pe
perioada 21 mai 2017-31 decembrie 2018.

Prin urmare, din coroborarea prevederilor legale enuntate se retine ca
lucratorul detasat este un lucrator care, pe o perioada limitata, isi
desfasoara munca pe teritoriul unui stat membru diferit de cel in care
lucreaza in mod normal.

Din documentele existente la dosarul cauzei se retine ca petenta a
angajat, cu contracte individuale de munca, personal cu diferite calificari
silvicultura, iar ulterior angajatii au fost pusi la dispozitia utilizatorilor din
Finlanda in baza unor acorduri de detasare/acte aditionale de detasare,
pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora pe
durata misiunii de munca temporara.

In acest sens, X SRL, in calitate de furnizor de personal, a incheiat cu
societatea beneficiara T din Finlanda, urmatoarele contracte comerciale:
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- Contractul de colaborare nr..... din ....04.2014 incheiat intre X
SRL in calitate de prestatator si T Finlanda in calitate de beneficiar,
prin care furnizorul X SRL a asigurat forta de munca in folosul
beneficiarului, pentru a presta servicii in diferite scopuri si activitati in
Finlanda. Initial, contractul a fost incheiat pe perioada .04.2014- .04.2016.
Ulterior, prin actul aditional din.03.2016 contractul de colaborare nr. .../
04.2014, a fost prelungit pe o perioada de 5 ani, incepand cu data
de.03.2016 pana la data de 03.2021. Conform contractului incheiat,
beneficiul este de 100 EUR/luna pentru fiecare angajat inchiriat
beneficiarului pe timpul perioadei contractuale.

- Contractul de punere la dispozitie incheiat intre X SRL in
calitate de prestator si T Finlanda in calitate de beneficiar, prin care
furnizorul X SRL a asigurat forta de munca in folosul beneficiarului T pentru
a presta servicii in diferite scopuri si activitati. Contractul a fost incheiat
pentru perioada 27.12.2016 — 27.12.2021.

DGRFP Timisoara retine ca, in Contractul de punere la dispozitie
incheiat intre X SRL in calitate de prestator si T Finlanda in calitate de
beneficiar, aflat in copie la dosarul cauzei, sunt prevazute urmatoarele:

”[...]1. OBIECTUL CONTRACTULUI

1.1 Subiectul contractului: Furnizorul va asigura forta de muncéa (ca i
companie ce inchiriaza fortda de munca) in folosul Beneficiarului, pentru a
presta servicii in scopuri gi activitatile indicate. Aceste activitati vor fi trimise
Furnizorului prin email sau fax. Muncitorii vor fi trimisi dupd semnarea
acestui contract si dupa primirea solicitarii scrise de catre Furnizor.

[-]
IV. REGULI S| REGLEMENTARI

(---)

IV.4 Diurnele muncitorilor vor fi platite in acord cu legile in vigoare la
data realizarii prezentului contract ”

iar la la punctul VV ,,OBLIGATII ALE PARTILOR”, se prevede ca :

,, V.1 Furnizorul se obliga:

(...)

c) Sa plateasca, la timp, taxele de angajare datorate autoritatilor
romane relevante, taxe pentru fiecare muncitor, astfel incat muncitorii
sa-si pastreze complet legal statutul de angajati pe intreaga durata a
lucrului pentru Beneficiar. Acest paragraf este valabil doar in conditiile in
care Beneficiar va trimite fondurile necesare catre Furnizor;

(...)

e) Sa asigure o modalitate prin care muncitorii sa isi primeasca
salariile, diurnele gi toate celelalte aspecte referitoare plati in intervalul de
timp stabilit prin contracte (contract individual si colectiv de munca), in
conditiile in care Beneficiarul va trimite in timp util fondurile necesare cétre
Furnizor
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iar la pct. V.2, Beneficiarul se obliga séa :
b) sa asigure ca lucratorii sa primeasca salariul minim, pe
ramura de activitate, in conformitate cu legislatia finlandeza (...)”

Din analiza contractului de punere la dispozitie de personal, se retine
ca in calitate de agent de munca temporara, in speta X SRL, s-a angajat sa
respecte prevederile art.88-102 din Legea nr.53/2003 Codul muncii,
republicata, care reglementeaza munca prin agent de munca temporara,
precum si cele ale HG nr.1256/2011 privind conditile de finfiintare,
functionare, precum si procedura de autorizare a agentului de munca
temporar.

Astfel, X SRL s-a obligat sa retina si sa vireze toate contributiile si
impozitele datorate de salariatul temporar catre bugetele statului si sa
plateasca pentru acestia toate contributile datorate statului romén, in
conditiile legii.

De asemenea, in vederea executarii contractului de colaborare si
respectiv a Contractului de punere la dispozitie cu societatea afiliata T din
Finlanda, X SRL a incheiat cu angajatii sai contracte individuale de munca.

Astfel, din documentele existente la dosarul cauzei rezultd ca, in
perioada 01.07.2015 - 31.12.2016, petenta a detinut mai multi angajati din
care o parte au fost trimisi sa desfasoare munca in strainatate, respectiv in
Finlanda. Tncepénd cu anul 2017, muncitorilor care au lucrat in Finlanda le-
a incetat contractul de munca in relatia cu societatea X SRL din Romania,
acestia fiind preluati direct de catre societatea partenera si afiliata T din
Finlanda, conform informatiilor primite din partea d-lui AR in calitate de
administrator. In anul 2017 angajatii societatii X SRL au fost in principal trei
persoane cu functii administrative, respectiv director, director adjunct si
asistent manager, iar in anul 2017 petenta a avut un singur angajat,
respectiv dl. AR, avand functia de director al societatii.

Din luna aprilie 2016 petenta a obtinut pentru o parte din angajatii sai,
(pentru 9 persoane) formularele A1 eliberate de Casa Nationala de Pensii,
ce atesta calitatea titularului de asigurat la sistemul de securitate sociala din
Romania (asigurare pentru pensie, accidente de munca si boli profesionale,
asigurari sociale de sanatate, prestatii familiale).

Potrivit documentelor existente la dosarul cauzei se retine ca, petenta
a intocmit urmatoarele documente :

- in anul 2015 contracte de munca si concomitent decizii privind
acordul de detasare. Conform contractului de munca salariul de baza lunar
brut pentru o norma intreaga este in general salariul minim pe economie,
iar in ceea ce priveste locul de munca, activitatea se desfasoara in alte
locuri de munca organizate ale angajatorului ( nu la sediul angajatorului).
Conform acordului de detasare, la art. 2, lit. b indemnizatia zilnica de
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detasare va fi de 35 euro/zi si de asemenea se arata ca locul de munca
este in Finlanda.

- in anul 2016 contracte de munca impreuna cu acte aditionale de
detasare. Conform actului aditional de detasare salariatul beneficiaza de o
indemnizatie lunara de detasare in cuantum de 1.100 Euro pe luna si ca
activitatea se desfasoara in Finlanda.

Spre exemplificare, in contractul individual de munca nr.3/25.01.2016,
existent in copie la dosarul cauzei, au fost stipulate urmatoarele:
ol
B. Obiectul contractului
Prestarea de cétre d-ul/d-na (...) a muncii pentru gi sub autoritatea
angajatorului in schimbul unei remuneratii denumite salariu.
C. Durata contractului
Este determinata, intre 26.01.2016 si 15.11.2016, data fiind natura
sezoniera a muncii in Finlanda, urmand sa inceapa activitatea la data de
27.01.2016.
D. Locul de munca
Activitatea se desfasoara in alte locuri de munca organizate ale
angajatorului(nu la sediul angajatorului). Angajatorul informeaza angajatul
asupra fiecarei locatii in timp util, inainte de inceperea muncii.
E. Felul/ meseria: Muncitor necalificat in silvicultura (COR 921502)
conform Clasificarii Ocupatiilor din Romania 2016.

J. Salariul

Salariul de baza lunar brut este de 265 lei. Taxele vor fi platite de céatre
angajator.

Toate drepturile salariale si compensatiile lunare sunt pléatite in
Romania gi sunt supuse Legislatiei si Reglementarilor Fiscale Roméne.

Toate taxele fiscale si de asigurari sociale sunt platite in functie de
Reglementarile Fiscale Roméne in vigoare.

Salariile minime si prestatiile marginale sunt determinate de Contractul
Colectiv in Sectorul Forestier din Finlanda, pentru munca depuséa in
Finlanda.

(...)

Angajatorul are dreptul de a compensa componenta salariald cu un
procent fix, conform Contractul Colectiv in Sectorul Forestier din Finlanda,
pentru munca depusa in Finlanda.

Angajatorul are o componentd a salariului pe baza, in functie de
productivitate, cu tinte(norme) lunare, pentru munca depusa in Finlanda.

Salariul din tara este platit in RON.

Diurna in strainatate este platita in moneda EURO.

Salariul este platit de doua ori. ”

Pentru acest salariat, X SRL a incheiat pe langa contractul individual
de munca si doua actele aditionale in care se aduc completari cu privire la
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durata contractului, functia si salariul tarifar brut, precum gi un act aditional
de detasare incheiat la o data ulterioara incheierii contractului.

Astfel, potrivit Actului aditional de detasare nr.... din 02.2016, existent
in copie la dosarul cauzei, petenta X SRL in calitate de angajator si
salariatul respectiv, avand in vedere:

- contractul de prestari servicii incheiat intre X SRL si T OY

- prevederile art.45 si 46 din legea 53/2003 — Codul muncii si ale
directivei CE 96/71/CE privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de
servicii

- Contractul individual de munca numarul ..../.01.2016

au agreat detasarea angajatului in urmatoarele conditii, astfel:

, Durata detasarii

Salariatul va fi detasat incepand cu data de 04.2016, pana la data de
04.2018.

Teremenul pentru care s-a dispus detasarea va putea fi oricand
prelungit, prin incheierea unui noi act aditional de detagare.

Activitatea desfasurata

Scopul detasarii consta in efectuarea activitatilor de rarire, pregétire
pentru defrisare si plantare, in beneficiul T, societate finlandeza (...)

Locul Detasarii

Pe durata detasarii, salariatul va desfasura activitatea la locatiile
apartinand X de pe teritoriul Finlandei, cu respectarea prevederilor locale
in materia deplasarilor in interesul serviciului.

Cheltuieli si indemnizatii

Pe durata detasarii, salariatul va beneficia de urmatoarele drepturi:

- Salariul de baza lunar — pléatit in lei, in conformitate cu prevederikle
contractului individual de munca;

- 0 indemnizatie lunara de detasare in cuantum de xxx EURO,
plétita de catre X SRL in valuta, in numerar, sau in echivalent RON prin
transfer bancar, reprezentand suma destinata acoperirii tuturor cheltuielilor
personale curente generate de detasarea in strainatate, altele decat cele
mentionate expres in prezenta dispozitie de detasare;

- cheltuieli de transport din Romania la locul de resedinta pe
durata detasarii, anume Finlanda si retur, in Romania, la finele perioadei
de detasare;

Asigurari sociale

Pe toata durata detasarii, salariatul raméane asigurat in sistemul de
asigurari sociale din Romania si este supus legislatiei romane aplicabile in
cazul prestatiilor de asigurari sociale.

Dovada sistemului de asigurari sociale aplicabil va putea fi facuta de
catre salariat cu formularul A1 care le va fi inmanat de cétre angajatorul
care sipune detasarea, via e-mail, in cel mult 65 zile de la data inceperii
detasarii

Legislatia aplicabila
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Pe durata detasarii vor fi mentinute raporturile de munca dintre
Salariat si T OY, salariatul pastrandu-gi toate drepturile gi obligatiile ce
decurg din calitatea de salariat X SRL, cu exceptia celor transferate
temporar catre T OY,

Pe durata detasarii este aplicabila legislatia roméana cu privire la
executarea raporturilor de munca dintre salariati si angajatorul care dispune
detasarea si cu privire la sistemul de asigurari sociale aplicabil. ”

Din constatarile organelor de inspectie fiscala si documentele aflate la
dosarul cauzei, se retine ca, in perioada verificata, petenta a prestat servicii
de natura celor stipulate in contractele incheiate cu T Oy SRL din Finlanda
(intretinere paduri), cu personalul propriu angajat cu contract de munca,
pus la dispozitie in favoarea utilizatorului finlandez, iar acesti salariatii au
beneficiat de urmatoarele venituri:

- salariul minim pe economie din Romaénia (cei angajati ca si
muncitori necalificati) si putin peste salariul minim pe economie pentru cei
calificati. Astfel, lunar, pentru salariatii care si-au desfasurat activitatea in
Finlanda, s-au intocmit in Romania state de salarii cuprinzand salariile
brute din contractele de munca, pentru care s-au calculat, retinut si virat
atat impozitul pe veniturile din salarii, cat si contributiile sociale.

- sume cu titlu de diurne, bonusuri, bani de hrana, indemnizatii
sofer, altele. Aceste sume de bani au fost virate in doua transe din contul
societatii X SRL deschis la Raiffeisen BANK, in contul personal de card
bancar deschis pe numele persoanelor angajate, in extrasele de cont
bancare sumele de bani virate avand inscrisa la descrierea tranzactiei,
mentiunea generica « c¢/v diurna luna ... ». La baza platilor efectuate au stat
listele de plati diurne salariale prezentate in anexa nr.4 la RIF intocmite in
baza listei de salarii si bonusuri, din care rezulta faptul ca acestea au fost
stabilite pornind de la un salariu negociat intre angajator si angajatii sai
compus din salariul convenit care este diferit de cel de incadrare la care se
adauga diverse bonusuri si bani de hrana. Petenta nu a asimilat
contravaloarea diurnelor/indemnizatiilor de detasare achitate angajatilor cu
contracte de munca temporara in Finlanda, in aceeasi perioada, veniturilor
din salarii si nu a constituit, evidentiat, declarat si virat obligatiile bugetare
aferente acestora, asimilandu-le diurnei externe.

Documentele detinute de petenta au relevat faptul ca, potrivit
contractelor individuale de munca si ulterior acordurile de detasare/acte
aditionale de detasare incheiate cu angajatii trimisi la munca in Finlanda, X
SRL a acordat acestora pe langa salariul de incadrare prevazut in
contractul de munca incheiat cu salariatii detasati (salariul de incadrare
fiind Tntotdeauna salariul minim din Roménia) si diurna, indemnizatii de
leader, de sofer si alte beneficii precum si bani pentru hrana (250 euro/
luna) sub titlu generic de diurna.
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Astfel, se constatd ca sumele de bani acordate salariatilor peste
nivelul salariului din Romania nu au fost acordate cu scopul de a acoperi
cheltuielile de transport si de cazare, acestea fiind suportate separat, fie de
agentul de munca temporara, fie de societatea utilizatoare din Finlanda asa
cum rezulta din contractele incheiate, precum si din declaratiile angajatilor
date in momentul angajarii prin care acestia declara ca le-au fost explicate
de catre angajator drepturile salariale de xxxx euro din care se scad
cheltuielile necesare sustinerii activitatii lor in Finlanda rezultédnd un salariu
de xxx euro ( Anexa nr.3 la RIF) adica:

- Cheltuieli cu hrana xxx euro

- Cheltuieli cu spalatul hainelor xxx euro

- Cheltuieli cu chiria xxx euro

- Cheltuieli cu transportul xxx euro

Deoarece petenta s-a incadrat in situatiile prevazute la art. 4 alin. (2),
din Legea nr.344/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, organele
de inspectie fiscala au tinut cont de sumele platite de catre X RO SRL in
calitate de angajator, salariatilor sai pentru munca temporara in strainatate
cu titlu de bani de hrana in suma totala de xxx lei fiind excluse astfel din
indemnizatia specifica de detasare, diferentele de bani in suma totala de
xxxxX lei platite sub forma de ,diurne” fiind parte a salariului minim care
trebuia asigurat lucratorilor, impozabil in Romania, sumele respective fiind
evidentiate in contabilitatea petentei cu ajutorul contului 625 "cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari” care in perioada supusa verificarii a
insumat xxxx lei (anexa nr.6 la RIF), reprezentand diurne acordate
salariatilor, din care :

- xxxxx lei, pentru anul 2015

- xxxx lei, pentru anul 2016

- XXxXxxX lei, pentru anul 2017,
- xXxXxxxx lei pentru anul 2018.

Avand in vedere ca petenta a inregistrat sumele acordate in euro
salariatilor temporari pusi la dispozitia utilizatorului din Finlanda in contul
625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari, se constata ca X SRL a
tratat in mod eronat punerea la dispozitie a lucratorilor temporari, ca
delegarea/detasarea prevazuta de art.43-47 din Legea nr.53/2003 privind
Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit art. 43 din Codul muncii, delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributilor de serviciu in afara locului sau de
munca, dar obligatiile de natura salariala si contributiile aferente sunt in
sarcina angajatorului.

Astfel, salariatul delegat spre deosebire de salariatul aflat sub
incidenta contractului de munca temporara, pe perioada delegarii exercita
pentru acelasi angajator lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de
serviciu in afara locului de munca, in timp ce, in cazul salariatului temporar
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se stabileste expres prin contractul de munca temporara ca locul de munca
este la utilizatorii straini, in speta in Finlanda, unde presteaza o munca
specifica din dispozitia acestora, in contractele de munca incheiate fiind
specificat ca activitatea se va desfasura pe teritoriul Finlandei.

De asemenea, conform art. 45 din Codul muncii, detasarea este actul
prin care se dispune schimbarea temporara a locului de munca, din
dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul executarii unor lucrari
in interesul acestuia, iar contractul individual de munca incheiat cu
salariatul se suspenda pe toata durata detasarii.

Spre deosebire de detasare, activitatea de plasare de personal
presupune ca un angajator incheie contracte de munca temporara cu
salariati temporari pentru a-i pune la dispozitia unui utilizator pentru a lucra
pe perioada stabilita de contractul de punere la dispozitie sub
supravegherea si conducerea angajatorului utilizator, in scopurile in care
acesta are nevoie de ei.

Asadar, fata de detasare care, raportat la intreaga activitate a
angajatorului de origine, are doar caracter sporadic si poate fi justificata de
nevoia specifica a angajatorului care detaseaza, punerea la dispozitie de
personal este efectuata in mod constant, ca activitate economica principala
si in scopul obtinerii de profit si are ca scop satisfacerea unor nevoi
operationale ale angajatorului utilizator.

Atat in cazul detasarii, cat si in cazul punerii la dispozitie de personal,
intre cei doi angajatori implicati se incheie cate un contract.

in cazul detasarii acestia incheie o simpld conventie de detasare in
care agreeaza conditiile in care se deruleaza detasarea (conditii de munca
si de angajare), drepturile si obligatiile celor doi angajatori, aspectele legate
de salarizare, drepturi de asigurari sociale, puterea disciplinara si procedura
stabilirii sanctiunilor disciplinare, in baza careia va fi ulterior emisa decizia
de detasare, in forma scrisa. Initial, nu este cerut consimtaméantul
angajatului detasat, insa acesta este necesar, neaparat in forma scrisa, in
cazul prelungirii detasarii.

in cazul operatiunii de plasare de personal, intre agentul de munca
temporara si utilizator se incheie un contract de punere la dispozitie
personal, care are un continut prestabilit in mod expres de lege, cu clauze
minimale obligatorii si care este obligatoriu pentru salariatul temporar cu
privire la care se incheie.

La nivel operational, in cazul detasarii, angajatul continua, ca regula,
sa presteze in cadrul angajatorului la care este detasat aceeasi activitate ca
si in cadrul angajatorului de origine, iar felul muncii poate fi schimbat doar
in cazuri exceptionale, iar, in acest caz, consimtamantul scris al salariatului
este necesar. In schimb, munca prestatd de un salariat temporar la utilizator
este caracterizata de executarea unei sarcini precise, care se poate
schimba de fiecare data in functie de nevoile concrete ale angajatorului
utilizator.
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Prin urmare, se retine ca statutul salariatului temporar, nu este acela
de salariat delegat sau detasat, pe toata durata misiunii salariatul temporar
beneficiaza de salariul platit de agentul de munca temporar, iar
desfasurarea muncii in strainatate pe durata misiunii temporare de catre
angajatii societatii X SRL nu se poate incadra ca delegare sau detasare in
strainatate, pe considerentul ca angajatul nu a desfasurat, nici anterior si
nici ulterior activitate pentru petenta, acestia fiind trimisi in Finlanda la data
sau la cateva zile dupa semnarea contractelor individuale de munca.

in consecinta, in speta de fata, activitatea desfasuratd de salariatii
societati X SRL nu se poate incadra ca fiind o activitate exercitata
temporar, din dispozitia angajatorului, in afara locului permanent de munca,
ci este singura activitate desfasurata de catre toti angajatii sai, locul de
desfasurare a activitatii fiind stabilit prin contractul incheiat cu societatea
beneficiara a prestarii, pe teritoriul Finlandei, in speta societatea afiliata T
QY Finlanda.

Mai mult, potrivit contractelor de munca intocmite salariatilor
temporari de catre X SRL, fiecare angajat cunoastea de la inceputul
misiunii de munca temporara, respectiv de la data incheierii contractelor de
munca, respectiv actelor aditionale de detasare/decizii de detagare la
contractele de munca, ca locul de desfasurare al activitatii este la
beneficiarul din Finlanda, activitatea urmand a se desfasura pe teritoriul
Finlandei si isi asuma obligatiile indicate in contractul de munca temporara.

Astfel, se retine ca angajatii petentei X SRL neavand un loc de munca
permanent in Romania, nu pot beneficia de indemnizatia de delegare
intrucat acestia nu s-au aflat in realitate in situatia de a fi delegati de la locul
lor de munca din Romania in Finlanda, acestia prestand activitatea pentru
care au fost angajati doar in strainatate, fiind pusi la dispozitia
beneficiariului finlandez.

Intrucat in cauza, fiecare angajat cunostea de la Inceputul misiunii de
munca temporara locul de desfasurare al activitatii si isi asuma obligatiile
mentionate in contractul de munca temporara nu sunt intrunite conditiile art.
43-46 din Codul Muncii referitoare la delegare si detasare, si, in consecinta,
veniturile obtinute cu titlu de indemnizatie de delegare/detasare se cuprind
in baza lunara a contributiilor sociale obligatorii.

Prin urmare, angajatii temporari nu au dreptul la acordarea
indemnizatiei de delegare/detasare, intrucat nu sunt intrunite conditiile art.
43-46 din Codul Muncii referitoare la delegare si detasare, iar nu ca urmare
a simplului fapt ca sunt angajati cu contract de munca temporara pe durata
misiunii temporare si nu sunt angajati cu contract individual de munca pe
perioada nedeterminata.

in acelasi sens este si Decizia nr.321 din 17.05.2017 pronuntata de
Tribunalul Mures intr-o speta similara, aratdand in motivare ca, angajatii
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recurentei nu au dreptul la acordarea indemnizatiei de delegare/detasare
intrucat nu sunt intrunite conditiile art. 43-46 din Codul Muncii referitoare la
delegare si detasare, astfel:

,,In acest sens, art.45 din Legea nr.53/2003 Codul Muncii , republicat,
Stipuleaza ca detasarea este actul prin care se dispune schimbarea
temporara a locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt
angajator, in scopul executéarii unor lucréri in interesul acestuia, iar potrivit
prevederilor art.47 din Legea nr.53/2003, drepturile salariale sunt platite de
catre angajatorul la care salariatul a fost detasat (nu este cazul salariatului
temporar prin agent de munca temporard). De asemenea, potrivit
dispozitiilor art.43 din Legea nr.53/2003, delegarea reprezinta exercitarea
temporara, din dispozitia angajatorului, de céatre salariat, a unor lucrari sau
sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului sadu de
munca.

Salariatii trimisi in delegatie sau detasati in tard sau strainatate
beneficiaza de dreptul la plata cheltuielilor de transport, cazare,
indemnizatie de "delegare sau detasare”. Diurna reprezintd indemnizatia
platitd salariatului pentru acoperirea cheltuielilor de deplasare in alta
localitate in interes de serviciu.

Astfel, salariatul delegat spre deosebire de salariatul aflat sub
incidenta contractului de muncéa temporara, pe perioada delegérii exercita
pentru acelasi angajator lucrari sau sarcini corespunzéatoare atributiilor de
serviciu in afara locului de munca (nu este cazul salariatului temporar
intrucat prin contractul de munca temporara se stabileste ca locul de
munca al salariatului temporar este la utilizatorul strain unde presteaza o
munca specifica acestuia din urma si din dispozitia acestuia).

Pentru acordarea diurnei, locul de muncéa specificat in contractul
individual de munca trebuie modificat prin delegare.

Intrucéat in cauza, fiecare angajat cunoaste de la inceputul misiunii
de muncéa temporaré locul de desfasurare a activitatii si isi asuma
obligatiile mentionate in contractul de muncéa temporara nu sunt intrunite
conditiile art. 43-46 din Codul Muncii referitoare la delegare si detasare,
si, in consecinta, veniturile obtinute cu titlu de indemnizatie de
delegare/detasare se cuprind in baza lunard a contributiilor sociale
obligatorii.

Angajatii recurentei nu au dreptul la acordarea indemnizatie de
delegare/detasare intrucat nu sunt intrunite conditiile art. 43-46 din Codul
Muncii referitoare la delegare si detasare (...)".

Prin urmare, avand in vedere prevederile legale si argumentele
prezentate, se retine ca in mod corect organele de inspectie fiscala au
aplicat prevederile art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, agsa cum a fost preluat si in Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:
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"La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contributii
sociale obligatorii, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul
economic al tranzactiei/ activitatii. Organul fiscal este obligat s& motiveze in
fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in considerare a unei
tranzactii sau, dupéa caz, ca urmare a reincadrarii formei unei tranzactii, prin
indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si continutul
tranzactiei ce face obiectul neludrii in considerare/reincadrarii, precum si a
tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta”,

coroborat cu pct4 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 privind
Normele metodologice de aplicare ale Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“ In sensul prevederilor art.11 alin.(1) din Codul fiscal, prin tranzactie
fard scop economic se intelege orice tranzactie/activitate care nu este
destinatd sa produca avantaje economice, beneficii, profituri si care
determind, in mod artificial ori conjuctural, o situatie fiscald mai favorabila.
In situatia reincadrérii formei unei tranzactii/activitati pentru ajustarea
efectelor fiscale se aplicad regulile de determinare specifice impozitelor,
taxelor si a contributiilor sociale obligatorii reglementate de Codul fiscal”.

Aceste prevederi legale consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza
caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune
(tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de vedere
al scopului economic urmarit de contribuabil.

In acest spirit, o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate
sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere
economic, in scopul aplicarii legii fiscale, iar organul fiscal este obligat sa
motiveze in fapt decizia de impunere emisa ca urmare a neluarii in
considerare a unei tranzactii sau, dupa caz, ca urmare a reincadrarii formei
unei tranzactii, prin indicarea elementelor relevante in legatura cu scopul si
continutul tranzactiei ce face obiectul neluarii in considerare/reincadrarii,
precum si a tuturor mijloacelor de proba avute in vedere pentru aceasta.

Se retine ca, principiul prevalentei economicului asupra juridicului
presupune prezentarea valorilor din cadrul elementelor din bilant si contul
de profit si pierdere tindnd seama de fondul economic al tranzactiei sau al
operatiunii raportate si nu numai de forma juridica a acestora, iar
respectarea acestui principiu are drept scop inregistrarea in contabilitate si
prezentarea fidela a operatiunilor economico-financiare, in conformitate cu
realitatea economica.

Avand in vedere ca organele de inspectie fiscala au retratat prin
asimilare sumele platite de petenta sub forma de diurna, la drepturi
salariale acordate angajatiilor, in conditiile in care angajatii societatii trimisi
la lucru in Finlanda nu pot fi considerati salariati delegati sau detasati,
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spetei ii sunt incidente si dispozitiile art.296"3 lit. g), art.296”4 alin.(1) lit. a)
si art.296*18 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

"ART. 2963

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale

Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale sunt, dupéa caz:

(...)

g) orice plétitor de venituri de natura salariala sau asimilate salariilor.

(...)

ART. 29674

Baza de calcul al contributiilor sociale individuale

(1) Baza lunara de calcul al contributiilor sociale individuale
obligatorii, in cazul persoanelor prevazute la art. 296”3 Iit. a) si b),
reprezinta castigul brut realizat din activitati dependente, in tara siin
strainatate, cu respectarea prevederilor instrumentelor juridice
internationale la care Romania este parte, care include:

a) veniturile din salarii, in bani si/sau in natura, obtinute in baza unui
contract individual de munca, a unui raport de serviciu sau a unui Statut
special prevazut de lege.(...)

ART. 296718%)

Calculul, retinerea si virarea contributiilor sociale

(1) Persoanele fizice si juridice care au calitatea de angajator, precum
si entitatile prevazute la art. 296”3 Iit. f) si g) au obligatia de a calcula, de a
retine si de a vira lunar contributiile de asigurari sociale obligatorii.”

Prevederi similare regasim in Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pe perioada 01.01.2016
- 31.12.2018.

Avand in vedere cele retinute anterior, respectiv faptul ca sumele
acordate personalului cu titlu de diurna sunt in fapt remuneratii primite de
salariati pentru munca prestata in strainatate, si reprezinta venituri asimilate
salariilor, avand acelasi regim juridic cu salariul, motiv pentru care petenta
avea obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul general consolidat
contributii sociale aferente pentru perioada 01.07.2015 — 31.12.2018.

Aceasta opinie a avut la baza si adresa nr.27970RG/
2045DJCLM/23.09.2014 semnata de secretarul general din Ministerul
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, in care s-a
precizat ca: ‘indemnizatia pentru munca in strainatate astfel cum este
mentionatd in actele aditionale la contractele individuale de munca,
constituie un drept de naturd salariald, deoarece nu se identifica cu
indemnizatia de detasare, astfel cum aceasta este reglementata de
prevederile art.42-47 din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare”.
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Relevanta in acest sens este si hotararea Curtii de Justitie a Uniunii
Europene emisa in cauza C-396/13, in care se precizeaza, fara echivoc, ca
in cazul lucratorilor transfrontalieri, indemnizatiile, diurnele, primele de
concediu reprezinta drepturi salariale, fiind impozitate in consecinta.

in ceea ce priveste anul 2017 si 2018, sumele reflectate in contul 625
cheltuieli cu deplasari, detasari si transferari reprezinta sumele de bani
acordate cu titlu de diurna administratorului cu functie de director general dI
AR si directorului adjunct d-na DD avéand calitate de salariati in tara cu
salariu minim de incadrare pentru deplasari cu caracter de continuitate
( mai multe luni la rand fara intrerupere) la firma afiliata T din Finlanda unde
detin concomitent diferite functii de conducere, iar dl AR si calitate de
asociat 40%, deplasari pentru care petenta nu a putut justifica scopul
efectuarii acestora in interesul firmei X SRL din Romania care in aceasta
perioada nu a mai desfasurat efectiv activitate.

Pe cale de consecinta, avand in vedere relatile de afiliere dintre
petenta si beneficiarul T din Finlanda, precum si faptul ca incepand cu
01.01.2017 firma din Roménia nu a mai desfasurat efectiv activitate,
organele de inspectie fiscala in mod corect si legal au considerat ca, in
perioada 2017-2018, personalul a stat la dispozitia firmei afiliate din
Finlanda chiar in lipsa unui act de detasare, pentru a presta servicii in
interesul acesteia, pastrand in acelasi timp raporturi de serviciu cu X SRL,
motiv pentru care se incadreaza in prevederile art.4.alin.(2), lit.b) din Legea
nr.344/2006 cu modificari si art.5.alin.(2), lit.b) din Legea nr.16/2017 si
implicit avand obligatia de a respecta prevederile art.6.alin.(1), It.c) si alin.
(2) din Legea nr.344/2006 cu modificari si art.8, lit.c) din Legea nr.16/2017.

Sustinerile petentei ca , baza legalé invocata nu reprezinta un izvor
de legislatie fiscala, niciunul din cele doua acte normative mentionate nu
are implicatii sau nu face trimitere cétre fiscalitate ” nu pot fi retinute n
solutionarea favorabila a cauzei, avand in vedere ca, invocarea de catre
organele de inspectie fiscala a prevederilor Legii nr. 344/2006 si a Legii nr.
16/2017 privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationale, precum si a Directivei 96/71/CE din 1996, sunt de natura a
explica contextul in care organele de inspectie fiscala au retratat prin
asimilare sumele platite de petenta sub forma de diurna ca venituri
salariale, aceste acte normative continand explicatii ale unor termeni care
se regasesc si in legea fiscala, respectiv in Legea nr.571/2003 si respectiv
Legea nr.227/2015, cum ar fi termenii delegare si detasare (art.55, alin.(4)
lit.g din Legea nr.571/2003, art. 76, alin.(4), lit.h din legea nr.227/2015.).

Interpretarea corecta si respectarea prevederilor Legii nr. 344/2006 si
a Legii nr. 16/2017, precum si a Directivei 96/71/CE ar trebui sa determine
implicit respectarea legii fiscale nationale, ale carei prevederi au fost
invocate de altfel de catre organele de inspectie fiscala in retratarea prin
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asimilare a , diurnelor” ca venituri salariale si nu doar cele ale Legii nr.
344/2006 si a Legii nr. 16/2017 precum si a Directivei 96/71/CE din 1996
cum eronat sustine petenta in contestatia formulata.

Desi petenta sustine ca, in Finlanda nu a existat notiunea de salariu
minim pe economie, aceasta a acordat salariatilor detasati un salariu de
xxxx EUR, fapt care denota, ca nu avea obligatia sa asigure salariul minim
pe economie prevazut de Directiva 96/71/CE. Fata de aceasta afirmatie,
invederam ca, potrivit informatiilor publice, intr-adevar in Finlanda nu exista
stipulat un salariu minim pe economie, dar in aceasta tara este stabilit un
salariu minim pe ramura de activitate (sursa: Ghidul lucratorului in
Finlanda). In cazul societatii X SRL, asa cum s-a aratat si in raportul de
inspectie fiscala si in Deciza de impunere, salariatii trimisi sa lucreze in
Finlanda au primit salariul minim pe ramura de activitate.

Desi petenta sustine ca organele de inspectie fiscala au invocat
prevederi legale care nu fac trimitere catre fiscalitate, ea insasi invoca
prevederile Directivei 96/71/CE din 1996 pentru a sustine ca angajatii sai
aveau dreptul la diurna, sustinand, de altfel, in mod eronat, ca aceasta
Directiva ar avea ca scop printre altele, sa nu impovareze angajatorul prin
impozitarea in totalitate a salariului acordat angajatului trimis sa lucreze in
strainatate, ci sa fie impozitata doar partea care reprezinta salariul conform
statului de salarii, iar restul sumei, pe care salariatul a primit-o ca si diurna
sa nu fie impozitata. In contextul acestei afirmatii, se naste intrebarea cum
se asigura eliminarea concurentei neloiale, daca angajatorul finlandez,
pentru aceeasi munca prestata de un angajat finlandez, pentru salariul
minim de xxx EUR trebuie sa achite impozite si contributii pentru intreaga
suma de xxxxx EUR, dar angajatorul roman, achita impozit doar pentru
salariul minim pe economie din Romania( de aprox. 460 EUR) iar pentru
diferenta pana la 1500 EUR data sub forma de ,diurna” angajatului roman
trimis sa lucreze in Finlanda, nu achita impozite si contributii.

Fata de sustinerile petentei ca suma de bani acordata ca diurna, este
parte componenta a salariului minim pe economie, si reprezinta o
indemnizatie de detasare, acordata cu scop de protectie sociala, pentru
compensarea inconvenientelor legate de deplasare, ea nefiind acordata cu
titlu de rambursare a cheltuielilor de cazare, transport si masa, invederam
ca, in acest context, asa cum insasi petenta sustine, diurna este parte
componenta a salariului minim, motiv pentru care aceasta trebuie
impozitata ca venit salarial, neputdnd fi considerata indemnizatie de
delegare/detasare, asa cum eronat sustine petenta, din urmatoarele
considerente:

Conform prevederilor art.55, alin.(2), lit.i din legea nr.571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare (aplicabil pana la 31.12.2015)

»,(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

[-]
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i) indemnizatia gi orice alte sume de aceeagi naturd, primite de
salariati pe perioada delegérii si detaséarii in altd localitate, in tara si in
strainéatate, in interesul serviciului, pentru partea care depaseste limita a de
2,5 ori nivelul legal stabilit prin hotarare a Guvernului pentru personalul din
institutiile publice. Aceste prevederi se aplica si in cazul salariatilor
reprezentantelor din Romania ale persoanelor juridice straine;”

iar conform  Conform prevederilor art.76, alin.(2) lit k din legea
nr.227/2015 cu modificarile si completarile ulterioare: (valabil pentru
perioada de la 01.01.02016):

»,(2) Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor

(...)

k) indemnizatiile si orice alte sume de aceeagi natura, altele decéat
cele acordate pentru acoperirea cheltuielilor de transport si cazare, primite
de salariati, potrivit legii, pe perioada delegarii/detasarii, dupa caz, in alta
localitate, in tara si in stréinatate, in interesul serviciului, pentru partea care
depaseste plafonul neimpozabil stabilit astfel:

(i) in tara, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru indemnizatie, prin
hotaréare a Guvernului pentru personalul autoritatilor i institutiilor publice;

(i) strainatate, 2,5 ori nivelul legal stabilit pentru diurné prin hotérére
a Guvernului pentru personalul roméan trimis in strainatate pentru
indeplinirea unor misiuni cu caracter temporar’.

Avand in vedere aceste articole de lege, trebuie analizata semnificatia
termenului de delegare/detasare, acesti termeni regasindu-se explicati la
art.42-44 din Legea nr.53/2003 din Legea nr.53/2003 dupa cum urmeaza:

, Art.42 (1) Locul muncii poate fi modificat unilateral de catre
angajator prin delegarea sau detasarea salariatului intr-un alt loc de munca
decat cel prevazut in contractul individual de munca(...).”

Art. 42 , (...)(2) Pe durata delegarii respectiv a detagarii salariatul isi
pastreaza functia si toate celelalte drepturi prevazute in contractul individual
de munca.

Art.43 Delegarea reprezintd exercitarea temporara, din dispozitia
angajatorului, de catre salariat, a unor lucrari sau sarcini corespunzatoare
atributiilor de serviciu in afara locului sau de munca.”

Art.44 , (1) Delegarea poate fi dispusa pentru o perioada de cel mult
60 de zile calendaristice in 12 luni si se poate prelungi pentru perioade
succesive de maximum 60 de zile calendaristice, numai cu acordul
salariatului. Refuzul salariatului de prelungire a delegarii nu poate constitui
motiv pentru sanctionarea disciplinara a acestuia.

(2) Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si
cazare precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile prevazute de
lege sau de contractul colectiv de munca aplicabil.”

Art.45
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,Detasarea este actul prin care se dispune schimbarea temporaréa a
locului de munca, din dispozitia angajatorului, la un alt angajator, in scopul
executarii unor lucréri in interesul acestuia. in mod exceptional, prin
detasare se poate modifica si felul muncii, dar numai cu consimtamantul
scris al salariatului.”

Conform Directivei 96/71/CE, lucratorul detasat este "un lucrator care,
pe o perioada limitata, isi desfasoara munca pe teritoriul unui stat membru,
diferit de cel in care lucreaza in mod normal", definitie care rezulta si din
Legea nr. 344/2006 si Legea nr. 16/2017:

Astfel, conform art.3, alin.(1), lit. b din Legea nr.344/2006:

,,b) salariat detagat de pe teritoriul Romaniei salariatul unui angajator
stabilit pe teritoriul Romaniei, care in mod normal lucreaza in Romania, dar
care este trimis sa lucreze pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul
unui stat membru al Uniunii Europene, al Spatiului Economic European sau
pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, atunci cdnd angajatorul ia una dintre
masurile prevazute la art. 4 alin. (2);"

iar conform art.2, alin.(1), lit c din Legea nr. 16/2017:

,, C) Salariat detasat de pe teritoriul Romaniei  salariatul unui
angajator stabilit pe teritoriul Romaniei, care in mod normal lucreazéa in
Romania, dar care este trimis séa lucreze pentru o perioada de timp limitata
pe teritoriul unui stat membru, altul decét Romania, sau pe teritoriul
Confederatiei Elvetiene, atunci cdnd angajatorul ia una dintre masurile
prevazute la art. 5 alin.2;"

Totodata, conform prevederilor Legii nr.344/2006 si a Legii nr.
16/2017, notiunea de indemnizatie de detasare are urmatoarea
semnificatie:

Conform art.3, alin.(1), lit. e din Legea nr.344/2006:

, €) indemnizatie specificd detagérii - indemnizatia acordata in
vederea compensarii inconvenientelor cauzate de detasare. ”

iar conform art. art.2, alin.(1), lit h din Legea nr.16/2017:

,»h) indemnizatie specifica detaséarii transnationale - indemnizatia
destinata sa asigure protectia sociala a salariatilor acordata in vederea
compensdrii inconvenientelor cauzate de detasare, care constau in
indepartarea salariatului de mediul sau obisnuit;”

Or, asa cum s-a aratat in cuprinsul prezentei decizii, petenta X SRL a
desfasurat activitate, in perioada 01.07.2015 - 31.12.2016 ca agent de
munca temporara, astfel incat, avand in vedere scopul si imprejurarile in
care intervine delegarea/detasarea, (schimbarea temporara a unui loc de
munca, cel obignuit ), indemnizatia de delegare/detasare nu se aplica in
cazul muncii prin agent de munca temporara, deoarece in cazul de fata nu
se poate vorbi de o schimbare temporara a locului de munca obisnuit,
respectiv a celui din Romania, deoarece acesti angajati X SRL, nu au lucrat
niciodata in Romania, deci locul lor de munca obisnuit nu este in Romania.
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Ei cunosteau din prima zi a angajarii la X SRL ca locul lor de munca va fi in
Finlanda, conform contractelor.

Prin urmare, nu poate fi considerata o indemnizatie de detagare, care
sa compenseze eventualele inconveniente pentru faptul ca angajatul a fost
scos din mediul sau obisnuit, asa cum lasa sa se inteleaga petenta,
deoarece lucratorul temporar cunoaste locul de munca din prima zi a
angajarii (respectiv faptul ca va lucra in Finlanda), asuméandu-si in deplina
cunostinta de cauza desfasurarea activitati la un utilizator extern in
schimbul remuneratiei.

Tot in acest context, nu se pot retine nici argumentele petentei,
conform carora in contractele de munca nu se specifica locul de munca
concret din Finlanda, avénd in vedere tipul de activitate desfasurat
(intretinere peisagistica) si astfel ca atata timp cat activitatea se desfasoara
in afara localitatii unde isi are sediul principal utilizatorul, salariatii ar avea
dreptul la diurna. Salariatii ar avea dreptul la diurna daca si-ar desfasura
activitatea in mod obisnuit in Roméania, deci daca locul lor de desfagurare
zilnica a activitatii ar fi in Romania si ar fi delegati in afara localitatii unde
isi are sediul X, si nu in afara localitatii unde isi are sediul utilizatorul din
Finlanda.

De asemenea, in sprijinul celor constatate de organele de inspectie
fiscala sunt si prevederile Legii nr.16/2017 care aduc clarificari si mai
elocvente in sensul faptului ca in cazul salariatilor agentului de munca
temporara nu actioneaza prevederile Codului muncii privind detasarea si
delegarea, singurele categorii de salariati fiind cei din domeniul
transporturilor care beneficiaza de indemnizatii de delegare si detasare.
Astfel, conform art.9 din legea nr.16/2017:

,» Personalului angajatorilor stabiliti pe teritoriul Roméniei, care
efectueaza operatiuni de transport international, fiind trimis s& lucreze
pentru o perioada de timp limitata pe teritoriul unui stat membru, altul decat
Romaénia, sau pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, si care nu se incadreaza
in situatiile prevazute la art. 5 alin. (2), i se aplica prevederile art. 43 din
Legea nr. 53/2003, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Si
beneficiaza de drepturile prevazute la art. 44 alin. (2) din acelagi act
normativ."

In considerarea argumentelor mai sus prezentate, faptul ca petenta
sustine ca atata timp cat valoarea sumelor de bani acordate de societate cu
titlu generic de ,diurne” nu depaseste plafonul neimpozabil de 2,5 ori x35
EUR/zi /salariat nu are relevanta in cauza dedusa judecatii, deoarece in
cazul salariatilor petentei, in calitatea sa agent de munca tempora, nu este
vorba de o delegare, astfel incat nu i se pot aplica prevederile Codului
muncii referitor la detasare si delegare si in consecinta ale art. 55, alin.(4),
lit.g din Legea nr.571/2003 si ale art.76, alin.(4), lit h din Legea nr.227/2015
privind neincluderea in veniturile salariale impozabile a indemnizatiilor si a
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oricaror alte sume de aceeasi natura primite de salariati pe perioada
delegarii si detasarii.

Astfel, afirmatia petentei ca prevederile legale recunosc dreptul
angajatilor de a primi sume pentru acoperirea cheltuielilor de transport si
cazare, precum si a indemnizatiilor primite pe perioada delegarii si detasarii
in alta localitate, in tara sau in strainatate, in interesul serviciului, in limita a
de 2,5 ori indemnizatia acordata salariatilor din institutiile publice, aceasta
nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a cauzei pentru ca asa cum s-
a retinut in cele ce preced, sumele acordate de petenta salariatilor
temporari cu titlu de indemnizatie de delegare nu pot indeplini aceasta
calitate avand in vedere ca acestea sunt in fapt venituri de natura salariala
acordate pentru munca pentru care au fost angajati, chiar daca aceasta a
fost prestata in strainatate, conform celor stipulate in contractele de munca
si pentru care petenta avea obligatia sa calculeze si sa vireze la bugetul
general consolidat impozitul pe salarii i contributiile sociale.

Cu privire la calculul diurnei care se realizeaza in baza pontajelor, in
functie de numarul de zile in care salariatul a fost trimis in afara tarii, in
functie de zonele in care salariatii temporari se deplasau, precum si de
momentul deplasarii (ore de zi sau de noapte), se retine ca acestea nu
justifica sumele acordate acestora cu titlu de diurna, ci confirma o activitate
desfasurata in baza contractului de munca temporard pentru care
utilizatorul finlandez plateste venitul brut in functie de numarul de ore/zile
lucrate, volumul muncii prestate.

Referitor la sustinerea petentei potrivit careia organele de inspectie
fiscala nu au solicitat ordinele de deplasare si documente justificative
aferente acestora si totodata nu au solicitat explicatii scrise nici cu ocazia
controlului inopinat si nici cu ocazia inspectiei fiscale, petenta sustinand
astfel ca nu a avut ocazia sa isi exprime in scris punctul de vedere nici cu
ocazia discutie finale, se retin urmatoarele:

Potrivit art.9 alin.(1) si (2) lit. a) si art.130 alin.(2) si (5) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART.9

Dreptul de a fi ascultat

(1) Inaintea ludrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/pléatitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurarile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul fiscal nu este obligat sa aplice prevederile alin. (1) cand:

a) intérzierea in Iluarea deciziei determind un pericol pentru
constatarea situatiei fiscale reale privind executarea obligatiilor
contribuabilului/platitorului sau pentru luarea altor masuri prevazute de lege;”

JART.130
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Dreptul contribuabilului/platitorului de a fi informat

(1) Inaintea Iudrii deciziei, organul fiscal este obligat s& asigure
contribuabilului/platitorului posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere cu
privire la faptele si imprejurérile relevante in luarea deciziei.

(2) Organul de inspectie fiscald comunica contribuabilului/platitorului
proiectul de raport de inspectie fiscala, in format electronic sau pe suport
hartie, acordandu-i acestuia posibilitatea de a-si exprima punctul de vedere.
In acest scop, odatd cu comunicarea proiectului de raport, organul de
inspectie fiscalda comunica si data, ora gi locul la care va avea loc discutia
finala.

(4) Contribuabilul/Platitorul are dreptul sa isi prezinte, in scris, punctul
de vedere cu privire la constatarile organului de inspectie fiscala, in termen
de cel mult 5 zile lucratoare de la data incheierii inspectiei fiscale.[...]”

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca petenta a fost
informata pe parcursul desfasurarii inspectiei fiscale despre aspectele
constatate de organele de inspectie fiscala, iar la finalizarea inspectiei
acestea au transmis, proiectul de raport de inspectie fiscala, prin Tn$tiin’;area
pentru discutia finala, la data de 15.04.2019, fiindu-i comunicata data, ora i
locul de desfasurare a discutiei finale, respectiv 16.04.2019, ora 15, la sediul
Inspectiei Fiscale, petenta avand posibilitatea de a-si exprima in scris
punctul de vedere cu privire la constarile organelor de inspectie fiscala in
conformitate cu dispozitiile art. 9 alin.1 si art.130 alin.(4) si (2) din Codul de
procedura fiscala.

Invederdm cé in raport cu faptul ca reprezentantul legal al petentei a
dat o declaratie pe proprie raspundere in care a aratat ca a pus la dispozitia
organelor de inspectie fiscala toate documentele si informatiile solicitate
pentru desfasurarea inspectiei fiscale si raspunde pentru exactitatea,
realitatea si legalitatea acestora, se constata ca netemeinica varianta starii
de fapt in legatura cu faptul ca organele de inspectie fiscala nu au solicitat
ordinele de deplasare si documente justificative aferente acestora si totodata
nu au solicitat explicatii scrise nici cu ocazia controlului inopinat si nici cu
ocazia inspectiei fiscale, pe care acesta incearca sa o prezinte organului
competent in solutionarea contestatiei prin afirmatii pro causa, care nu pot fi
retinute in solutionarea favorabila a contestatiei, in acest sens pronuntandu-
se in mod constant inalta Curte de Casatie si Justitie - a se vedea Decizia
nr.2716/2016.

Mai mult, la dosarul cauzei se regaseste, in fotocopie, Notificarea prin
care DI. AR in calitate de administrator al X SRL a declarat faptul ca i-au
fost aduse la cunostinta rezultatele inspectiei fiscale cu ocazia verificarii
efectuate aratand faptul ca Nu este de acord cu rezultatele inspectiei fiscale,
drept pentru care va depune punct de vedere in termenul legal prevazut la
art. 130 alin.5 din Legea nr.207/2015.
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Cu toate aceste petenta nu a depus in termenul legal obiectiuni la
proiectul raportului de inspectie fiscala.

Avand in vedere normele legale si starea de fapt anterior prezentata,
se constata ca sustinerea petentei referitoare la faptul ca nu au solicitat
explicatii scrise nici cu ocazia controlului inopinat si nici cu ocazia inspectiei
fiscale, petenta sustinand astfel ca nu a avut ocazia sa isi exprime in scris
punctul de vedere nici cu ocazia discutie finale, nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabila a cauzei, organele de inspectie fiscala indeplinind
conditiile procedurale privind dreptul de ascultare al contribuabilului.

Mai mult, se retine ca dreptul sau la aparare nu a fost Tngradit
deoarece acesteia i s-a acordat posibilitatea exercitarii caii administrative de
atac, drept de care a wuzat prin formularea prezentei contestatii
administrative, exprimandu-si argumentele de fapt si de drept in legatura cu
actul administrativ fiscal incheiat ca urmare a inspecfiei fiscale.

in ceea ce priveste sustinerile petentei ca, organele de inspectie
fiscala nu au solicitat ordinele de deplasare si documente justificative
aferente acestora, invederam urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.6, art.7 alin.(3) si (4) si art.118 alin.(5) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

JART. 6

Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale prin utilizarea
mijloacelor de proba prevazute de lege si sa adopte solutia intemeiata pe
prevederile legale, precum si pe constatari complete asupra tuturor
imprejurérilor edificatoare in cauzéa raportat la momentul luérii unei decizii.
in exercitarea dreptului sdu de apreciere, organul fiscal trebuie s& ia in
considerare opinia emiséa in scris de organul fiscal competent respectivului
contribuabil/platitor in cadrul activitati de asistentad si indrumare a
contribuabililor/platitorilor, precum si solutia adoptata de organul fiscal in
cadrul unui act administrativ fiscal sau de instanta judecatoreasca, printr-o
hotérére definitiva, emisa anterior, pentru situatii de fapt similare la acelasi
contribuabil/platitor. In situatia in care organul fiscal constatd cd existd
diferente intre starea de fapt fiscald a contribuabilului/platitorului gi
informatiile avute in vedere la emiterea unei opinii scrise sau a unui act
administrativ fiscal la acelasi contribuabil/platitor, organul fiscal are dreptul
sd consemneze constatarile in conformitate cu situatia fiscala reala si cu
legislatia fiscala si are obligatia s& mentioneze in scris motivele pentru care
nu ia in considerare opinia prealabila.

ART. 7

Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal
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(3) Organul fiscal este indreptatit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, sa obtind si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului/platitorului.
In_analiza_efectuatd, organul fiscal este obligat sd identifice si _sd ia in
considerare toate circumstantele edificatoare fiecarui caz in parte.

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examinérilor, in
functie de circumstantele fiecarui caz in parte si de limitele prevazute de

lege.

ART.118

Reguli privind inspectia fiscala

(5) Inspectia fiscala are in vedere examinarea tuturor starilor de fapt si
raporturile juridice care sunt relevante pentru impozitare sau verificarea
modului de respectare a altor obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabila.

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca
organele de inspectie fiscala, pentru stabilirea starii de fapt fiscale, au
obligatia sa analizeze toate actele si faptele ce rezulta din activitatea
contribuabilului, corectitudinea si exactitatea indeplinirii obligatiilor fiscale,
in vederea descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legii
fiscale.

Astfel, inspectia fiscala va avea in vedere examinarea tuturor starilor
de fapt si a raporturilor juridice care sunt relevante pentru impunere,
organului fiscal revenindu-i sarcina de a motiva decizia de impunere pe
baza de probe sau constatari proprii.

De asemenea, organul fiscal este cel care decide asupra felului si
volumului examinarilor, in functie de circumstantele fiecarui caz in parte si
de limitele prevazute de lege.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul
cauzei, rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a
contribuabilului supus verificarii, organele de inspectie fiscala au solicitat, n
vederea clarificarii situatiei documente justificative de la contestatara.

Organele de inspectie fiscala au apreciat, in limitele atributiilor si
competentelor ce le revin, relevanta starilor de fapt fiscale, retratand prin
asimilare sumele platite de petenta sub forma de diurna, la drepturi
salariale acordate angajatiilor, in conditiile in care angajatii societatii trimisi
la lucru in Finlanda nu pot fi considerati salariati delegati sau detasati,
spetei fiindu-i incidente si dispozitiille art.296%3 lit. g), art.296*4 alin.(1) lit. a)
si art.296”*18 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

De asemenea, se refine ca Decizia de impunere nr.F-AR
...124.04.2019 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR
...124.04.2017, cuprinde motivele de fapt si de drept in baza carora a fost
intocmita, iar explicitarea constatarilor faptice cuprinde examinarea tuturor
elementelor relevante pentru impunere, bazate pe constatarile proprii ale
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organelor de inspectie fiscala urmare examinarii raporturilor juridice ale
contestatarei.
Astfel, potrivit art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se prevede:
JART. 73
Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele
care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului
fiscal”
iar alin.(2) al aceluiasi articol stipuleaza ca:
»(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative
fiscale emise pe baza de probe sau constatari proprii”.
In concluzie, argumentele petentei referitoare la faptul c& nu au fost
respectate de catre inspectia fiscala normele legale cu privire la solicitarea
de documente, nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a cauzei.

Invederdm ca, in considerarea dispozitiilor art. 276 alin. (4) din Noul Cod de
procedura fiscala, petenta a depus mijloace de proba noi, atasate
contestatiei, dupa cum urmeaza:

Pentru anul 2015:
-Contracte de munca si acte aditionale
-centralizatoare sume de plata diurne pe salariati (lunile aprilie, iunie si
octombrie 2015) si ordine de deplasare pentru salariati
-diverse documente in limba Finlandeza si engleza (bonuri fiscale
combustibil, e-mailuri, bilete de tren, bilete de avion, alte documente care
nu se identifica ce reprezinta) pe lunile aprilie, mai, iunie, iulie, august,
septembrie
-situafii centralizatoare privind perioadele si locatiile de pe teritoriul
Finlandei in care s-a u executat lucrari pentru diferiti clienti ai utilizatorului

(T)

Pentru anul 2016:
-Contracte de munca si acte aditionale
-centralizatoare sume de plata diurne pe salariati (lunile aprilie, iunie, iulie si
octombrie 2016) si ordine de deplasare pentru salariat;
-diverse documente in limba Finlandeza si engleza (bonuri fiscale
combustibil, bonuri fiscale taxi, e-mailuri , bilete de tren, bilete de avion, alte
documente care nu se identifica ce reprezinta) pe lunile aprilie, mai, iulie,
august, septembrie , octombrie
-situafii centralizatoare privind perioadele si locatiile de pe teritoriul
Finlandei in care s-a u executat lucrari pentru diferiti clienti ai utilizatorului

(T)

Pentru anul 2017
-centralizatoare sume de plata diurne pe salariat AR (lunile aprilie, mai,
octombrie si noiembrie 2017) si ordine de deplasare pentru salariat AR -un
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tabel in limba finlandeza denumit de petenta ca si planificare activitati pe
anul 2017 Pentru anul 2018
-centralizatoare sume de plata diurne pe salariat AR (lunile aprilie, mai,
iunie, iulie, august, septembrie, octombrie si noiembrie 2017) si ordine de
deplasare pentru salariat AR

Aceste mijloace de proba noi depuse de petenta in motivarea
contestatiei au fost analizate de catre organele de inspectie fiscala in baza
principiului contradictorialitatii, in referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei, analiza acestora, in considerarea dispozitilor art. 113 Cod
procedura fiscala, reliefand faptul ca acestea nu prezinta relevanta in cauza
dedusa judecatii deoarece stabilirea obligatiilor fiscale de natura impozitului
pe veniturile din salarii si a contributiilor sociale aferente nu a fost o
consecinta a inexistentei acestor documente, ci a faptului ca sumele de bani
acordate de petenta salariatilor sai ca si diurne nu reprezentau in realitate
diurne; pe cale de consecinta chiar daca aceste mijloace de proba ar fi fost
prezentate la momentul controlului inopinat si inspectiei fiscale, constatarile
ar fi fost aceleasi, respectiv organele de inspectie fiscala ar fi procedat la
retratarea prin asimilare sumele platite de petenta sub forma de diurna, la
drepturi salariale acordate angajatorilor, avand in vedere ca angajatii
societatii trimisi la lucru in Finlanda nu pot fi considerati salariati delegati sau
detasati, spetei ii sunt incidente si dispozitille art.296”3 lit. g), art.296”4 alin.
(1) lit. a) si art.296”18 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

in consecinta, avand in vedere cele precizate mai sus, precum si
prevederile legale in materie citate, se retine ca in mod corect si legal
organele de inspectie fiscala au retratat prin asimilare sumele platite de
contribuabil sub forma de diurna, la drepturi salariale acordate angajatiilor,
avand in vedere ca angajatii societatji trimisi la lucru in Finlanda nu pot fi
considerati salariati delegati sau detasati ai T SRL si au stabilit in sarcina
societatii obligatii fiscale in suma totala de xxxx lei reprezentand impozit pe
veniturile din salarii si asimilate salariilor si contributii sociale aferente, fapt
pentru care, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata
impotriva Deciziei de impunere nr.F-AR ...../24.04.2019 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR ...../24.04.2019 de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP Arad

Pentru considerentele retinute in continutul deciziei si in temeiul
actelor normative invocate in prezenta decizie, se

DECIDE
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- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulate impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR ..../24.04.2019 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Inspectia Fiscala din cadrul
AJFP Arad, in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-AR ..../24.04.2019,
pentru suma totala de xxxxx lei reprezentand:

- xxxxxx lei — impozit pe veniturile din salarii;

- xxxX lei — contributii sociale datorate bugetului de stat aferente
veniturilor de natura salariala, respectiv:

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asi-
gurati — xxxx lei

- contributia individuala de asigurari pentru somaj refinuta de
la asigurati — xxxx lei

- contributia pentru asigurari de sanatate retinuta de la asigu-

rati — xxxxlei

- contributia de asigurari sociale datorata de angajator — xxxx
lei;

- contributia de asigurari pentru somaj datorata de angajator —
XXXXX lei

- contributia pentru asigurari de sanatate datorata de angajator
— XxX lei

- contributia de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale datorata de angajator — xxxx lei
- contributia angajatorilor la Fondul de garantare pentru plata
creantelor salariale — xxxxx lei
- contributii pentru concedii si indemnizatii de la persoane juri-
dice — xxxxx lei.
- contributie asiguratorie pentru munca suplimentara - xxx lei
- prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- AJFP Arad — Inspectie Fiscala,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si
poate fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la primirea prezentei.
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