
    

                                                                             

              DECIZIA NR.6502

Directia Generala Regionala  a Finantelor Publice -Serviciul de solutionare a
contestatiilor a fost sesizata de A.J.F.P.-Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii prin adresa,
inregistrata la D.G.R.F.P. cu privire la contestatia formulata de SC X.

Contestatia a fost formulata impotriva masurilor stabilite de organele de inspectie
fiscala din cadrul A.J.F.P.- Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii, in Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice   emisa in baza Raportului de inspectie fiscala, societatea  contestand
partial actul administrativ fiscal si anume  obligatiile  fiscale suplimentare,  care se compun
din:

-impozit pe profit;
-majorari de intarziere/dobanzi aferente impozitului pe profit;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit; 
-TVA 
-majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA;
-penalitati de intarziere aferente TVA;

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art 207 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, in raport de comunicarea Deciziei de
impunere prin remiterea acesteia contribuabilului sub semnatura conform adresei
existenta   in copie la dosarul contestatiei  si de data depunerii contestatiei la  
A.J.F.P.-Inspectie Fiscala Contribuabili Mijlocii  , conform stampilei acestei institutii. 

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205, art.207 si
art.209 din O.G. nr.92/2003 republicata, privind Codul de procedura fiscala,  D.G.R.F.P.
-Serviciul de solutionare a contestatiilor  este  investita sa solutioneze contestatia
formulata de SC X.
 .

I.SC X formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice si
Raportului de inspectie fiscala si solicita anularea partiala a actelor contestate cu privire la
impozitul pe profit, TVA precum si accesorii aferente, din urmatoarele motive:

A) In ceea ce priveste impozitului pe profit, societatea conterstatoare prezinta
urmatoarele argumente:

1) Referitor la impozitul pe profit, TVA  stabilite suplimentar de plata pe anul 2009 ,
societatea contestatoare sustine ca la data controlului, intervenise prescriptia dreptului
organului fiscal de a le mai  constata si stabili, raportat la dispozitiile art.91 alin.(1) si (2)
din Codul de procedura fiscala.

2) Referitor la impozitul pe profit stabilit asupra  cheltuielilor  cu serviciile turistice
-transport si cazare, societatea contestatoare prezinta urmatoarele argumente:

In perioada 2010-2014, SC X a achizitionat mai multe servicii turistice care au
constat in transport si cazare in scopul exclusiv al mentinerii si stabilirii relatiilor de
colaborare cu diversi clienti si furnizori din UE, Canada si SUA  care au avut o justificare in
scopul cresterii cifrei de afaceri.

SC X considera ca incadrarea  cheltuielilor ca nedeductibile fiscala trebuie refacuta
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deoarece cheltuielile in cauza nu au fost efectuate in favoarea actionarilor sau asociatilor ;
societatea contestatoare sustine ca detine ordine de deplasare care dovedesc scopul
deplasarii, astfel ca aceste cheltuieli sunt deductibile fiscal in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Societatea contestatoare arata cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in
luna iunie 2010, reprezinta  deplasari din Spania de catre  angajatii societatii, impreuna cu
un reprezentant al unui  client;deplasarile s-au efectuat in vederea stabilirii operatiunilor de
reparatii si vanzari piese de schimb masini unelte pentru beneficiarii X; eficienta si
necesitatea acestei deplasari este sustinuta atat de vanzarile de suruburi cu bile si
electro-brose intervenite ulterior sdar si de reparatiile efectuate.

Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna martie 2010 reprezinta
deplasare in Germania a angajatilor; acestia s-au deplasat la  furnizorul din Germania  de
la care societatea achizitioneaza spre vanzare masini de marcat si accesorii aferente
acestora, in vederea insusirii detaliilor tehnice ale acestor produse si a negocierii preturilor
de achizitie.

Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna martie 2013, reprezinta
deplasare a angajatului in Statele Unite ale Americii  la sediul firmei , principalul client din
Romania, unde s-au purtat negocieri ci vicepresedintele companiei in vederea inceperii
colaborarii si cu alte firme din grup situate pe alte continente  precum Asia, America de
Nord si America de Sud; acest lucru s-a concretizat intr-o colaborare fructuoasa asa cum
reiese din situatia exporturilor pe anul 2013 si 2014.

Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna martie 2013, reprezinta
biletul de avion  pentru un angajat al societatii catre Bilbao; conform Ordinului de
deplasare, angajatul societatii s-a deplasat la firma din Spania, principalul furnizor, de la
care achizitioneaza suruburi cu bile, pentru a se testa un nou reper solicitat de un clientul.

Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna iunie 2013 reprezinta biletul
de avion al unui angajat  catre Frankfurt; conform Ordinului de deplasare angajatul
societatii s-a deplasat la firma din Ghermania , principalul clint in Romania si Germania.

Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna iunie 2013 reprezinta
deplasarea angajatului in SUA la sediul firmei , principalul client  din Romania, o data
pentru a  continua negocierile cu vicepresedintele companiei  in vederea inceperii
colaborarii si cu alte firme din grupul situate pe alte continente, dupa cum s-a specificat si
la punctul 3 si in al doilea rand pentru a participa la un targ.

Cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna iunie 2013  reprezinta
contravaloare bilet avion catre Frankfurt; conform Ordinului de deplasare la firma din
Germania , furnizor important, de la care societatea achizitioneaza produse industriale pe
care le desface pe piata romaneasca.

Societatea contestatoare sustine  importanta in aprecierea acestor deplasari este
durata lor si faptul ca de multe ori reprezentantul societatii a calatorit singur, ceea ce
exclude posibilitatea ca aceste deplasari sa fi avut scop personal iar aceste deplasari au
generat noi contracte si implicit venituri suplimentare pentru societate.

3.Referitor la  impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de inspectie fiscala
asupra cheltuielilor, societatea contestatoare isi motiveaza contestatia astfel:

In ceea ce privesc cheltuielile societatea contestatoare arata ca in luna martie a
achizitionat 3 bucati  felicitari cu medalie de argint  care au fost oferite cu ocazia Pastelui
partenerilor iar  in luna decembrie au fost achizitionate 10 bucati care  au fost oferite de
Craciun reprezentantilor principalilor colaboratori si clienti, din relatia cu care a rezultat
cea mai mare pondere in realizarea cifrei de afaceri.

In ceea ce privesc cheltuielile inregistrate in contabilitate in luna decembrie 2010,
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societatea contestatoare sustine ca pentru un numar mare de clienti s-a alcatuit un pachet
ce continea unele produse personalizate prezentate in anexa la factura  in cantitati
diferite:pix, suport CD, calendar, termos, cana , bricheta, breloc, umbrela si ceas.

Societatea sustine ca produsele au fost oferite pentru promovarea imaginii
companiei.

4.Referitor la impozitul pe profit societatea contestatoare sustine urmatoare:
Cheltuielile cu obiectele de mobilier, inregistrate in evidentele contabile in luna

martie, iunie 2013, sunt pentru imobilului achizitionat in scopul amenajarii unui sediu
secundar.   

Societatea contestatoare arata ca imobilul a fost achizitionat in faza de constructie,
finalizat si amenajat in perioada 2012-2015 ; in luna martie 2013, cand a fost finalizata o
parte din lucrarile de amenajare , au fost achizitionate obiecte de mobilier specifice
activitatii de birou in care se organizeaza sedinte, intalniri de afaceri, conferinte pentru
potentialii si actualii clienti, depozitare marfuri si documente si anume:bufet cu  usi,
oglinda bufet, vitrina sticla, masa de bar, scaune de bar, scaune India, perdele, draperii si
accesorii aferente.

Societatea contestatoare sustine ca nu exista temei in baza caruia inspectorii sa fi
putut aprecia ca aceste dotari nu au fost facute in scopul exclusiv al sporirii veniturilor
societatii, cata vreme acestea vizeaza chiar sediul acesteia; invoca in sustinerea cauzei
prevederile pct.37, 38  din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor de aplicarea a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, date in aplicarea art.48  “Reguli generale de
stabilire a venitului net din activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in
partida simpla”  

5.Referitor la cheltuielile, inregistrate in evidentele contabile in perioada decembrie
2010-decembrie 2012,  asupra carora organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe
profit suplimentar lei, societatea contestatoare sustine ca la data tranzactiilor , furnizorii de
bunuri nu figurau inregistrati in Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati.

Anexeaza  informatii fiscale referitoare la acesti furnizori extrase dupa site-ul
Ministerului de Finante si extrasul din Registruul Contribuabililor inactivi sau
reactivati(anexa11).

 6.Referitor la cheltuielile inregistrate in evidentele contabile in luna decembrie
2013, asupra carora organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar impozit pe profit,
societatea contestatoare prezinta  urmatoarele argumente:

In luna decembrie 2013, SCX a organizat doua evenimente , exclusiv in interes de
afaceri care au avut ca scop , pe de o parte consolidarea relatiei cu o parte din furnizori si
prezentarea produselor de catre acestia, eveniment la care au participat  si angajatii
companiei si pe de alta parte transmiterea acestor informatii catre beneficiari.

Societatea contestatoare contesta si accesoriile aferente impozitului pe profit in
contestat.

B) In ceea ce priveste TVA contestata, societatea contestatoare prezinta aceleasi
argumente ca si la capitolul impozit pe profit .

1)Cu privire la TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala prin actul
administrativ fiscal contestat, societatera contestatoare arata ca  la data controlului,
intervenise prescriptia dreptului organului fiscal de a le mai  constata si stabili, raportat la
dispozitiile art.91 alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscala.
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2) In ceea ce priveste TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
emise de E societatea contestatoare sustine ca produsele achizitionate au fost oferite
clientilor in vederea promovarii imaginii companiei.

3) TVA a fost inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor de achizitie
mobilier destinat imobilului achizitionat in scopul amenajarii unui sediu secundar.

Societatea contestatoare sustine ca obiectele de mobilier achizitionate sunt
specifice activitatii de birou in care se organizeaza sedinte, intalniri de afaceri, conferinte
pentru potentialii si actualii clienti, depozitare marfuri si documente si nu se poate aprecia
ca aceste dotari nu au fost facute in scopul exclusiv al sporirii veniturilor societatii.

4).In ceea ce priveste TVA inregistrata in evidentele contabile in baza unor facturi
emise de furnizori pe perioada decembrie 2010-decembrie 2012, societatea contestatoare
sustine ca   la data tranzactiilor , furnizorii de bunuri nu figurau inregistrati in Registrul
contribuabililor inactivi sau reactivati.

Anexeaza  informatii fiscale referitoare la acesti furnizori extrase dupa site-ul
Ministerului de Finante si extrasul din Registruul Contribuabililor inactivi sau
reactivati(anexa11).

5).In ceea ce priveste TVA inregistrata in evidentele contabile in luna decembrie
2013,  in baza facturilor emise de K, societatea contestatoare sustine ca  in luna
decembrie 2013, SC X a organizat doua evenimente , exclusiv in interes de afaceri care
au avut ca scop , pe de o parte consolidarea relatiei cu o parte din furnizori si prezentarea
produselor de catre acestia, eveniment la care au participat  si angajatii companiei si pe
de alta parte transmiterea acestor informatii catre beneficiari.

Anexeaza contractele pentru aceste servicii si cele doua referate intocmite dupa
desfasurarea prezentarilor.

Totodata societatea contestatoare contesta si accesoriile aferente TVA contestata.

II.Prin Decizia de impunere, organele de inspectie fiscala din cadrul
A.J.F.P.-Inspectie fiscala   au stabilit in sarcina SCX, obligatii fiscale suplimentare   , care
se compun din:

-impozit pe profit;
-dobanzi aferente impozitului pe profit;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-TVA 
-dobanzi aferente TVA de plata stabilita suplimentar;
-penalitati de intarziere aferente TVA de plata stabilita suplimentar;
SC X contesta partial actul administrativ fiscal

A)Din Raportul de inspectie fiscala care a stat la baza emiterii Deciziei de impunere
cu privire la obligatiile fiscale reprezentand impozit pe profit   si accesorii aferente
,contestate de societate, rezulta urmatoarele:

1)Cu privire la impozitul pe profit, dobanzile si penalitatile de intarziere, stabilite
suplimentar pe anul 2009;

Urmare a analizarii documentelor prezentate de contribuabil organele de inspectie
fiscala au constatat caSC X a achizitionat servicii care nu au legatura cu obiectul de
activitate (abonament piscina) si care au fost inregistrate in evidentele contabile in contul
628”Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti.

In temeiul art.21 alin.(4) lit.e) coroborat cu prevederile art.19 si 17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal , organele de inspectie fiscala au considerat ca
nedeductibile fiscal cheltuielile si au stabilit suplimentar de plata impozit pe profit.
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2)Cu privire la impozitul pe profit, contestat de societate, din Raportul de inspectie
fiscala, rezulta urmatoarele:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca SC X a
achizitionat o serie de servicii turistice, inregistrate in evidentele contabile ca cheltuieli
deductibile fiscal si anume:

Pe anul 2010, societatea a achizitionat servicii turistice de la SC A conform facturii
pentru care nu a prezentat documente justificative.

Pe anul 2013, societatea a achizitionat servicii turistice pentru care nu a prezentat
documente justificative, astfel:

Deoarece societatea nu a prezentat documente justificative prin care sa
demonstreze necesitatea achizitionarii acestor servicii organele de insperctie fiscala au
respins la deductibilitate cheltuielile de deplasare in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal iar in conformitate cu prevederile
art.19 coroborat cu art.17 din acelasi act normativ au reintregit baza impozabila cu aceste
cheltuieli si au stabilit suplimentar impozit pe profit .

3) Cu privire la impozitul pe profit, contestat de societate, din Raportul de inspectie
fiscala, rezulta urmatoarele:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2010,
societatea a achizitionat o serie de bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate al
acesteia si anume:felicitare cu medalie de argint,obiecte personalizate:ceas, termos
clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu cu accesorii cromate
conform facturilor emise de furnizori.

Bunurile achizitionate au fost inregistrte in evidentele contabile in contul
303”Obiecte de inventar “si concomitent in contul 603”Cheltuieli cu obiecte de inventar “

Intrucat organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile in cauza nu se
regasesc in incinta de afaceri si nu a prezentat documente justificative privind destinatia
acestora, au considerat cheltuielile cu obiectele de inventar ca fiind nedeductibile fiscal la
calculul impozitului pe profit pe anul 2010, in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4)
lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In temeiul prevederilor art.19 coroborat cu art.17 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de inspectie fiscala au
reintregit baza impozabila pe anul 2010 cu cheltuielile nedeductibile fiscal au stabilit
suplimentar impozit pe profit.

4) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, contestat de societate, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta
urmatoarele:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca , in luna martie si
aprilie 2013, SCX a achizitionat o serie de bunuri si servicii care nu au legatura cu obiectul
de activitate al societatii si anume:mobilier -bufet 4 usi, oglinda bufet, vitrina sticla , 2
balansoare, saltele , perne, masa  bar, bufet India, 4 scaune bar, 4 scaune India, servicii
manopera asamblare mobilier, perdele draperii si accesorii aferente,vesela si vase de
gatit,accesorii mobilier ,lafoniere stejar (8 bucati) .

Bunurile achizitionate au fost inregistrate in evidentele contabile in contul
303”Obiecte de inventar” concomitent si in contul 603”Cheltuieli cu obiectele de inventar”
iar serviciile privind manopera pentru asamblare mobilier sunt inregistrate in evidentele
contabile in contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti.

Avand in vedere ca bunurile achizitionate nu se regasesc in incintele de afaceri
desi sunt cuprinse in anexele intocmite cu ocazia inventarierii patrimoniului , organele de
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inspectie fiscala au considerat ca bunurile si serviciile achizituionate nu sunt destinare
realizarii de venituri impozabile astfel ca in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.e)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare au
respins la deductibilitate cheltuielile cu obiectele de inventar si cheltuielile cu manopera.

In conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au recalculat profitul impozabil si asupra cheltuielilor contestate de
societate, organele de inspectie fiscala au stabilit impozit pe profit suplimentar .

5)In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, contestat de societate, din  Raportul de inspectie fiscala, rezulta
urmatoarele:

Urmare a analizarii documentelor prezentate de societate si informatiilor rezultate
din aplicatia ce gestioneaza declaratia informativa 394 , aferenta perioadei verificate s-a
constatat ca sociatea a efectuat si inregistrat in evidentele contabile  achizitii de la furnizori
declarati inactivi 

In anul 2010 societatea a efectuat achizitii de servicii de la furnizorul SC V desi
aceasta societate este declarata inactiva din anul 2009 respectiv 06.11.2009.

In aceeasi perioada , societatea a inregistrat achizitii de servicii de la SC R desi
aceasta societate a fost declarata inactiva in aceasta perioada , dupa cum rezulta din
“anexa cu neconcordante” privind modul de raportare a tranzactiilor economice intre
parteneri in declaratiile cod 394 “Declaratie privind raportarea livrarilor/prestarilor si
achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si
pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA.”  

In anul 2011, societatea a achizitionat servicii de R in conditiile in care furnizorul de
servicii a fost declarat inactiv in aceasta perioada , dupa cum rezulta din “anexa cu
neconcordante” privind modul de raportare a tranzactiilor economice intre parteneri in
declaratiile cod 394 “Declaratie privind raportarea livrarilor/prestarilor si achizitiilor
efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru
aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile si
achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA” pe
semestrul I si II 2011.

In anul 2012, SCX a inregistrat achizitii de bunuri si servicii de la societati declarate
inactive.

In temeiul prevederilorart.11 coroborat cu prevederile  art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile in baza unor facturi emise de contribuabili declarati inactivi pe perioada
verificata.

Astfel, in conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au reintregit profitul
impozabil cu aceste cheltuieli nedeductibile fiscal si au stabilit suplimentar impozit pe profit
.

6)In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, contestat de societate, din Raportul de inspectie fiscala rezulta
urmatoarele:

In luna decembrie 2013, SCX a inregistrat in evidentele contabile  in contul
623.01”Cheltuieli cu reclama “ cheltuieli cu masa servita in baza facturilor emise de SC K.
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Societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca serviciile achizitionate
se refera la modalitati de efectuare a reclamei de care ar beneficia societatea, asa cum se
prevede la art.21 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, organele de inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile
cu masa servita, avand in vedere prevederile art.21 alin.(4) lit.m)  din Codul fiscal; in
conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal organele de inspectie fiscala au reintregit profitul impozabil pe anul
2013 cu cheltuielile considerate ca nedeductibile fiscal si au stabilit suplimentar impozit pe
profit.
       

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata pe perioada verificata,
contestat de societate, organele de inspectie fiscala au calculat, majorari de intarziere/
dobanzi si penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si
art.120^1 din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala , cu
modificarile si completarile ulterioare.

B) In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de plata de organele de inspectie
fiscala, contestata de societate , din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

1)Pe anul 2009,organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA de plata
urmare a respingerii la deductibilitate a TVA si colectarii suplimentare a TVA.
 TVA respinsa la deductibilitate se compune din:

-TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor  reprezentand
contravaloare abonament piscina.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca serviciile achizitionate nu sunt
destinare realizarii  de operatiuni taxabile astfel ca in conformitate cu prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au respins la
deductibilitate TVA.

-TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturii reprezentand contravaloare
pachet club de afaceri.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca serviciile achizitionate nu sunt
destinare realizarii  de operatiuni taxabile astfel ca in conformitate cu prevederile art.145
alin.(1) si (2) lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal au respins la
deductibilitate TVA.

-TVA aferenta asigurarilor auto achitate  inregistrata in evidentele contabile ale
societatii in lunile iunie si noiembrie 2009;

In conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal operatiunile de asigurare si/sau de reasigurare sunt operatiuni scutite de TVA
in Romania astfel ca organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA.

 In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar, organele de inspectie fiscala au
constatat depasirea plafonului admisibil al cheltuielilor de protocol .

In conditiile in care societatea nu a regularizat TVA aferenta depasirii plafonului
admisibil, organele de inspectie fiscala au colectat TVA suplimentara in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(4) lit.a) respectiv alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

2)Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA  inregistrata in
evidentele contabile in baza facturilor  reprezentand obiecte personalizate(ceas, termos
clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu cu accesorii cromate)  pe
motiv ca bunurile achizitionate nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii;TVA a

 

7 / 46 ��������������������������������������������



fost respinsa la deductibilitate in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) si (2) lit.a)-c)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

3) In ceea ce priveste TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala, contestata de societate, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a
exercitat dreptul de deducere a TVA pentru achizitii de bunuri si servicii care nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii si anume:

-TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturii contravaloare mobilier
respectiv: bufet 4 usi, oglinda bufet, vitrina sticla, 2 balansoare, saltele, perne,masa bar,
bufet India, 4 scaune de bar, 4 scaune India;servicii manopera asamblare mobilier,perdele
si draperii, accesorii aferente acestora, vesela si vase de gatit, plafoniere stejar 8
bucati;accesorii mobilier,televizor Led 3D  si accesorii(tastatura si cablaje aferente).

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile achizitionate nu se gasesc in
incintele de afaceri desi sunt cuprinse in listele de inventariere a patrimoniului.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA
inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor mai sus enumerate si care nu sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

4)In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in evidentele contabile TVA deductibila in baza unor facturi emise de furnizori
declarati inactivi asa cum rezulta  din   “anexa cu neconcordante” privind modul de
raportare a tranzactiilor economice intre parteneri in declaratiile cod 394 “Declaratie
privind raportarea livrarilor/prestarilor si achizitiilor efectuate pe teritoriul national de
persoanele inregistrate in scopuri de TVA si pentru aprobarea modelului si continutului
declaratiei informative privind livrarile/prestarile si achizitiile efectuate pe teritoriul national
de persoanele inregistrate in scopuri de TVA.

6).In ceea ce priveste TVA , contestata de societate , din Raportul de inspectie
fiscala rezulta urmatoarele:

Urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea si-a
exercitat in mod eronat dreptul de deducere a TVA pentru asigurarile auto achitate,
incalcand astfel prevederile aert.141 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal;astfel, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA .

5)In ceea ce priveste TVA stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala,
contestata de societate, din Raportul de inspectie fiscala, rezulta:

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA inregistrata in
evidentele contabile in baza facturilor reprezentand contravaloare masa servita in cadrul a
doua evenimente organizate in conditiile in care societatea nu a prezentat documente prin
care sa justifice ca acestea sunt destinate realizarii de operatiuni taxabile.

TVA a fost respinsa la deductibilitate in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
lit.a)-c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Aferent TVA stabilita suplimentar de plata pe perioada verificata, contestata de
societate, organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 26.02.2009-20.03.2015,
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majorari de intarziere/ dobanzi si penalitati de intarziere, in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120^1 din OG nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare.

III. Luand in considerare constatarile  fiscale, sustinerile societatii contestatoare,
documentele aflate la dosarul cauzei precum si prevederile actelor normative in vigoare in
perioada supusa verificarii, se retin urmatoarele:

A)Aspecte procedurale 
Cu privire la invocarea prescriptiei dreptului de a stabili obligatii fiscale

suplimentare, D.G.R.F.P. este investita sa se pronunte daca organele de inspectie
fiscala au stabilit in mod legal obligatii fiscale suplimentare de natura impozitului pe
profit , TVA   si accesorii aferente, pe perioada 01.01.2009-31.12.2009, in conditiile in
care pentru obligatiile fiscale datorate termenul de prescriptie a dreptului organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la data de 01 ianuarie a anului
urmator celui in care s-au depus declaratia  fiscala  anuala si decontul de TVA.

In fapt,X a fost supusa unei inspectii fiscale partiale  ce a avut ca obiect  impozit pe
profit si TVA.Inspectie fiscala s-a finalizat prin incheierea Raportului de inspectie fiscala si
emiterea Deciziei de impunere.

Perioada de verificare a impozitului pe profit si TVA avizata de organele de
inspectie fiscala este 01.01.2009-30.09.2014  si s-a realizat conform Avizului de inspectie
fiscala.

In contestatia formulata SC X sustine ca organele de inspectie fiscala nu aveau
dreptul sa stabilesca in sarcina sa obligatii fiscale, in materie impozit pe profit  si TVA
aferente anului 2009 intrucat la momentul inceperii inspectiei fiscale dreptul organelor
fiscale de a stabili obligatii fiscale aferente anului 2009 era deja prescris, intelegand sa
invoce prescriptia dreptului de a stabili obligatii fiscale pentru impozitul pe profit stabilit
suplimentar , TVA stabilita suplimentar, calculate pe anul 2009  precum si accesorii
aferente.

Mai mult, societatea contestatoare sustine ca inspectie fiscala a fost efectuata cu
incalcarea dispozitiilor art.91 alin.(1) si (2) din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul
de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

In drept, potrivit dispozitiilor  art.23 alin.(1) si alin.(2)   din O.G. nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Dac� legea nu prevede altfel, dreptul de crean�� fiscal� �i obliga�ia
fiscal� corelativ� se nasc în momentul în care, potrivit legii, se constituie baza de
impunere care le genereaz�.

(2) Potrivit alin. (1) se na�te dreptul organului fiscal de a stabili �i a
determina obliga�ia fiscal� datorat�.”

La  art.91 din  O.G. nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede:

(1) Dreptul organului fiscal de a stabili obliga�ii fiscale se prescrie în termen
de 5 ani, cu excep�ia cazului în care legea dispune altfel.

(2) Termenul de prescrip�ie a dreptului prev�zut la alin. (1) începe s� curg� de
la data de 1 ianuarie a anului urm�tor celui în care s-a n�scut crean�a fiscal�
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potrivit art. 23, dac� legea nu dispune altfel.”

Se retine astfel ca prevederile legale care reglementeaza prescriptia extinctiva sunt
imperative , acestea limitand perioada de timp in care se poate valorifica un drept.

Cu privire la data de la care incepe sa curga termenul de prescriptie in cazul
diferentelor de impozit pe profit , se constata ca acestea sunt in stransa legatura cu
momentul in care s-a nascut creanta fiscala, respectiv in momentul in care se constituie
baza de impunere care le genereaza.

In ceea ce priveste momentul in care se naste dreptul organului fiscal de a stabili si
a determina obligatia fiscala datorata si de la care incepe sa curga termenul de prescriptie
trebuie stabilit momentul in care se constituie baza de impunere care genereaza creanta
fiscala si obligatia fiscala  corelativa precum si momentul in care se nasc dreptul de
creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa.

Astfel, in sensul art.23 alin.(2) din Codul de procedura fiscala nasterea dreptului
organului fiscal de a stabili si a determina obligatia fiscala datorata este dreptul la actiune
respectiv a dreptului  organului fiscal  la actiune de a stabili obligatii fiscale.

In ceea ce priveste impozitul pe profit in cauza in speta sunt aplicabile si
prevederile art.34 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, potrivit caruia:

(1) Plata impozitului se face astfel:[...]
b) contribuabilii, al�ii decât cei prev�zu�i la lit. a), au obliga�ia de a declara �i

pl�ti impozitul pe profit trimestrial pân� la data de 25 inclusiv a primei luni
urm�toare trimestrului pentru care se calculeaz� impozitul, dac� în prezentul articol
nu se prevede altfel. Începând cu anul 2010, ace�ti contribuabili urmeaz� s� aplice
sistemul pl��ilor anticipate prev�zut pentru contribuabilii men�iona�i la lit. a).[...]

(11) Contribuabilii prev�zu�i la alin. (1) lit. b), care definitiveaz� pân� la data
de 15 februarie închiderea exerci�iului financiar anterior, depun declara�ia anual�
de impozit pe profit �i pl�tesc impozitul pe profit aferent anului fiscal încheiat, pân�
la data de 15 februarie inclusiv a anului urm�tor.”

La art.35 din acelasi act normativ se prevede:
“(1) Contribuabilii au obliga�ia s� depun� o declara�ie anual� de impozit pe

profit pân� la data de 15 aprilie inclusiv a anului urm�tor.”

In ceea ce priveste TVA in cauza in speta sunt aplicabile si prevederile art.156^1
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal potrivit caruia:

“(1) Perioada fiscal� este luna calendaristic�.
(2) Prin derogare de la alin. (1), perioada fiscal� este trimestrul calendaristic

pentru persoana impozabil� care în cursul anului calendaristic precedent a realizat
o cifr� de afaceri din opera�iuni taxabile �i/sau scutite cu drept de deducere care nu
a dep��it plafonul de 100.000 euro al c�rui echivalent în lei se calculeaz� conform
normelor.”

Iar la art.156^ din acelasi act normativ se prevede:
“1) Persoanele înregistrate conform art. 153 trebuie s� depun� la organele

fiscale competente, pentru fiecare perioad� fiscal�, un decont de tax�, pân� la data
de 25 inclusiv a lunii urm�toare celei în care se încheie perioada fiscal� respectiv�.
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(2) Decontul de tax� întocmit de persoanele înregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia na�tere dreptul de deducere în
perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, suma taxei pentru care se exercit� dreptul
de deducere, în condi�iile prev�zute la art. 147^1 alin. (2), suma taxei colectate a
c�rei exigibilitate ia na�tere în perioada fiscal� de raportare �i, dup� caz, suma taxei
colectate care nu a fost înscris� în decontul perioadei fiscale în care a luat na�tere
exigibilitatea taxei, precum �i alte informa�ii prev�zute în modelul stabilit de
Ministerul Finan�elor Publice.”

In concluzie baza impozabila   s-a constituit la sfarsitul perioadei fiscala iar dreptul
la creanta fiscala si obligatia fiscala corelativa s-au nascut la termenul de declarare,
respectiv termenul prevazut pentru depunerea declaratiilor fiscale si deconturilor de TVA.

Astfel, se retine ca , termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili
obligatii fiscale incepe sa curga de la data  1 ianuarie a anului urmator celui in care legea
prevede obligativitatea depunerii formularului 101”Declaratie privind impozitul pe profit”
respectiv a formularului 300 “Decont de TVA” .

In cazul impozitului pe profit  pe anul 2009, termenul de depune a “Declaratiei
privind impozitul pe profit “formular 101, este 15 februarie 2010 daca contribuabilul a
definitivat anul 2009 pana la aceasta data sau data de 15 aprilie  2010, inclusiv, iar
termenul de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa
curga de la data  1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea
depunerii formularului, respectiv de la data de 01.01.2011.

Fata de cele de mai sus rezulta ca argumentele societatii contestatoare cu privire la
efectul implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii
fiscale nu sunt intemeiate, impozitul pe profit anual fiind declarat in anul urmator celui de
realizare prin Declaratia privind impozitul pe profit formular 101.

Dupa cum am aratat si mai sus perioada de verificare a impozitului pe profit avizata
de organele de inspectie fiscala este 01.01.2009-30.09.2014 si s-a realizat conform
Avizului de inspectie fiscala.

Astfel se retine ca organele de inspectie fiscala au emis Decizia de impunere
pentru obligatiile fiscale aferente anului 2009 inlauntrul termenului de prescriptie  de 5 ani
si pe cale de consecinta dreptul organelor de inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale
nu era prescris.

In concluzie pentru debitul suplimentar calculat de organele de inspectie fiscala cu
titlu de impozit pe profit aferent anului 2009 precum si majorari de intarziere /dobanzi si
penalitati de intarziereau fost stabilite in conformitate cu prevederile legale aplicabile,
acestea nefiind prescrise, fapt pentru care pentru aceste obligatii bugetare urmeaza a fi
solutionata pe fond contestatia.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata, din prevederile legale invocate si
documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca in cauza in speta perioada
fiscala este luna calendaristica iar contribuabilul avea obligatia depunerii decontului de
TVA este data de 25 inclusiv  a lunii urmatoare celei care se incheie perioada fiscala.

Prin Decizia de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala organele de
inspectie fiscala au stabilit in sarcina SCX obligatii fiscale suplimentare  reprezentand
TVA:

-pentru luna martie 2009  pentru care societatea contestatoare avea obligatia
declararii acesteia  pana la data de 25 aprilie 2009, inclusiv;

-pentru luna iunie 2009 pentru care societatea avea obligatia declararii acesteia
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pana la data de 25 iulie 2009, inclusiv;
-pentru luna septembrie 2009 peentru care societatea avea obligatia declararii

acesteia  pana la data de 25 octombrie 2009, inclusiv;
-pentru luna noiembrie 2009 pentru care societatea avea obligatia declararii

acesteia pana la data de 25 decembrie 2009, inclusiv;
-pentru luna decembrie 2009 pentru care societatea avea obligatia declararii

acesteia pana la data de 25 ianuarie 2010, inclusiv.

Avand in vedere ca potrivit prevederilor legale mai sus enuntate, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
data  1 ianuarie a anului urmator celui in care legea prevede obligativitatea depunerii
formularului 300 “Decont de TVA” , se retine ca pentru TVA pentru care termenul de
prescriptie a inceput sa curga de la data de 01.01.2010, a intervenit prescriptia la data
emiterii Deciziei de impunere, astfel ca pentru acest capat de cerere se va admite
contestatia si totodata se va anula partial actul administrativ fiscal contestat, in
conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, se va admite conterstatia si cu privire la majorarile de
intarziere/dobanzile  si penalitatile de intarziere si se va anula partial actul administrati
fiscal cu privire la  majorarile de intarziere/dobanzile  si penalitatile de intarziere, potrivit
principului de drept “accesorium sequitur principale”

In ceea ce priveste TVA pentru care societatea contestatoare avea obligatia
depunerii decontului de TVA pana la data de 25 ianuarie 2010, inclusiv, termenul de
prescriptie a dreptului organului fiscal de a stabili obligatii fiscale incepe sa curga de la
data  1 ianuarie 2011 iar implinirii termenului de prescriptie a dreptului organului fiscal de a
stabili obligatii fiscale este 31.12.2015.

Astfel se retine ca organele de inspectie fiscala au  stabilit TVA pe anul 2009
inlauntrul termenului de prescriptie  de 5 ani si pe cale de consecinta dreptul organelor de
inspectie fiscala de a stabili obligatii fiscale nu era prescris.

In concluzie pentru debitul suplimentar calculat de organele de inspectie fiscala cu
titlu de TVA  aferent anului 2009 precum si majorari de intarziere /dobanzi,  penalitati de
intarziere au fost stabilite in conformitate cu prevederile legale aplicabile, acestea nefiind
prescrise, fapt pentru care pentru aceste obligatii bugetare urmeaza a fi solutionata pe
fond contestatia.

B)In ceea ce priveste fondul cauzei.
1. Referitor la impozitul pe profit, majorari de intarziere/dobanzi si penalitati

de intarziere precum si TVA si majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de
intarziere, stabilite suplimentar de organele de inspectie fiscala pe anul 2009,
contestate de societate, mentionam:

Cauza supusa solutionarii este daca D.G.R.F.P.- Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei  formulata de
SCX impotriva impozitului pe profit, TVA si accesorii aferente, stabilite suplimentar
de plata pe anul 2009 prin Decizia de impunere   in conditiile in care societatea
contestatoare invoca prescriptia extinctiva fara a motiva in fapt si in drept
contestatia cu privire la acest capat de cerere.

In fapt, organele de inspectie fiscala pe anul 2009 au stabilit suplimentar de plata
impozit pe profit ca urmare a considerarii ca  nedeductibile fiscal  a cheltuielilor
reprezentand contravaloare abonament piscina inregistrate in evidentele contabile in
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contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti”, in conformitate cu prevederile
art.21 alin.(4) lit.e) coroborat cu prevederile art.17 si art.19  din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal .

Aferent impozitului pe profit stabilit suplimentar de plata de organele de inspectie
fiscala organele de inspectie fiscala au calculat, pe perioada 26.04.2009-20.03.2015,
majorari de intarziere /dobanzi si penalitati de intarziere in conformitate cu prevederile
art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe anul 2009, organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA ca urmare a
regularizarii TVA aferenta depasirii plafonului admisibil al cheltuielilor de protocol, in
conformitate cu prevederile art.128 alin.(4) respectiv alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal in vigoare pe anul 2009.

Aferent TVA stabilita suplimentar de plata , organele de inspectie fiscala  au
calculat, pe perioada 26.01.2010-20.03.2015,majorari de intarziere /dobanzi si penalitati
de intarziere in conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G.
Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

In contestatia formulata, referitor la acest capat de cerere , SC X invoca doar
prescriptia extinctiva fara a motiva in fapt si in drept contestatia cu privire la impozitul pe
profit si TVA stabilite suplimentar de plata pe anul 2009.

In aceste conditii, in cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.206 din O.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata, care dispun:

"(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contesta�iei;
c) motivele de fapt �i de drept;
d) dovezile pe care se întemeiaz�;
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii.

In Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contesta�iei se va face cu respectarea dispozi�iilor privind
termenul de depunere a contesta�iilor, sub sanc�iunea dec�derii.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care  dispun:

� Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt

�i de drept în sus�inerea contesta�iei ;�
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Avand in vedere ca�SCX a invocat doar prescriptia extinstiva fara a prezenta si pe
fond  motivele de fapt si de drept pentru care intelege sa contestate impozitul  pe profit   si
TVA stabilite suplimentar pe anul 2009 si pentru care  prescriptia extinctiva nu a intervenit
iar potrivit prevederilor legale mai sus enuntate organul de solutionare a contestatiei nu se
poate substitui contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat obligatii fiscale in cauza, se va respinge contestatia ca nemotivata cu privire la
impozitul pe profit si TVA stabilite suplimentar de plata pe anul 2009 prin Decizia de
impunere.

De asemenea, potrivit principiului de drept, “accesorium sequitur principale” se va
respinge contestatia ca nemotivata si cu privire la majorari de intarziere /dobanzi si
penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit precum  si majorari de intarziere
/dobanzi si penalitati de intarziere aferente TVA.

Potrivit prevederilor art.213 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala: ”Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de
dispozi�iile legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii”.

2.Referitor la impozitul pe profit , majorari de intarziere/dobanzi  si penalitati
de intarziere, stabilite suplimentar de plata de societate pe perioada 2010-2013,
contestate de societate, mentionam:   

a). In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala pe perioada verificata asupra cheltuielilor de deplasare,  contestat de
societate,D.G.R.F.P.-Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este investita sa se
pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor de deplasare inregistrate in evidentele
contabile in anul 2010 si 2013 precum si a impozitului pe profit  stabilit suplimentar
asupra acestor cheltuieli.

In fapt, in anul 2010, SCX a achizitionat de la SCA  servicii de transport  conform
facturilor , pe care le-a inregistrat in evidentele contabile in contul 625”Cheltuieli cu
deplasari, detasari si transferari”.
  In  anul 2013, societatea a achizitionat servicii de transport    de la K conform
facturilor emise de aceasta societate.

Deoarece societatea nu a prezentat documente justificative prin care sa
demonstreze necesitatea achizitionarii acestor servicii organele de inspectie fiscala au
respins la deductibilitate cheltuielile de deplasare pe anul 2010 si anul 2013, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
iar in conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu art.17 din acelasi act normativ au
reintregit baza impozabila cu aceste cheltuieli si au stabilit suplimentar impozit pe profit pe
anul 2010 si anul 2013.  

In contestatia formulata   SCX sustine ca cheltuielile de  transport si cazare au
fost efectuate  scopul exclusiv al mentinerii si stabilirii relatiilor de colaborare cu diversi
clienti si furnizori din UE, Canada si SUA; societatea contestatoare sustine ca detine
ordine de deplasare care dovedesc scopul in “interes de serviciu” al respectivelor achizitii
si care se incadreaza in cheltuieli deductibile in conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(1) si
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind
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Codul fiscal in vigoare pe perioada verificata, potrivit caruia:
“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.

(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:
e) cheltuielile de transport �i de cazare în �ar� �i în str�in�tate, efectuate

pentru salaria�i �i administratori, precum �i pentru alte persoane fizice asimilate
acestora, stabilite prin norme;

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
e) cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât cele

generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau servicii;

f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document
justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;[...]

l) alte cheltuieli salariale �i/sau asimilate acestora, care nu sunt impozitate la
angajat, cu excep�ia prevederilor titlului III;”

Normele metodologice date in aplicarea Titlului II din Codul fiscal , aprobate prin
H.G. Nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare , stabilesc urmatoarele:

27. Calitatea de administrator rezult� din actul constitutiv al contribuabilului
sau contractul de administrare/mandat. În sensul art. 21 alin. (2) lit. e) din Codul
fiscal, persoanele fizice asimilate salaria�ilor cuprind �i:

a) directorii care î�i desf��oar� activitatea în baza contractului de mandat,
potrivit legii;

b) persoanele fizice rezidente �i/sau nerezidente deta�ate, potrivit legii, în
situa�ia în care contribuabilul suport� drepturile legale cuvenite acestora.[...]

43. Sunt considerate cheltuieli f�cute în favoarea participan�ilor urm�toarele:
a) cheltuielile cu amortizarea, între�inerea �i repararea mijloacelor de

transport utilizate de c�tre participan�i, în favoarea acestora;
b) bunurile, m�rfurile �i serviciile acordate participan�ilor, precum �i lucr�rile

executate în favoarea acestora;
c) cheltuielile cu chiria �i între�inerea spa�iilor puse la dispozi�ie acestora;
e) alte cheltuieli în favoarea acestora.
44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe baza

înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz�
r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în
vigoare.”

In speta fiind vorba despre cheltuieli de deplasare , devin incidente si prevederile
OMFP nr.3512/2009 privind privind documentele financiar contabile -anexa 2 potrivit
carora:

Ordinul de deplasare(delegatia-cod 14-5-4) 
1. Serve�te ca:
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- dispozi�ie c�tre persoana delegat� s� efectueze deplasarea;
- document pentru decontarea de c�tre titularul de avans a cheltuielilor

efectuate;
- document pentru stabilirea diferen�elor de primit sau de restituit de titularul

de avans;
- document justificativ de înregistrare în contabilitate.
2. Se întocme�te într-un exemplar, pentru fiecare deplasare, de c�tre persoana

care urmeaz� a efectua deplasarea, precum �i pentru justificarea avansurilor
acordate în vederea procur�rii de valori materiale cu plata în numerar.

3. Circul�:
- la persoana împuternicit� s� dispun� deplasarea, pentru semnare;
- la persoana care efectueaz� deplasarea;
- la persoanele autorizate ale unit��ii la care s-a efectuat deplasarea, pentru

confirmarea sosirii �i plec�rii persoanei delegate;
- la compartimentul financiar-contabil pentru verificarea decontului, pe baza

actelor justificative anexate la acesta de c�tre titular, la întoarcerea din deplasare
sau cu ocazia procur�rii materialelor, stabilindu-se diferen�a de primit sau de
restituit, cu luarea în considerare a eventualelor penaliz�ri �i semn�tura pentru
verificare.

În cazul în care la decontarea avansului suma cheltuielilor efectuate este mai
mare decât avansul primit, pentru diferen�a de primit de c�tre titularul de avans se
întocme�te Dispozi�ie de plat� c�tre casierie.

În cazul în care, la decontare, sumele privind cheltuielile efective sunt mai
mici decât avansul primit, diferen�a de restituit de c�tre titularul de avans se depune
la casierie pe baz� de Dispozi�ie de încasare c�tre casierie;

- la persoana autorizat� s� exercite controlul financiar preventiv, pentru viz�;
- la conduc�torul unit��ii pentru aprobarea cheltuielilor efectuate.
4. Se arhiveaz� la compartimentul financiar-contabil.
5. Con�inutul minimal obligatoriu de informa�ii al formularului este

urm�torul:
- denumirea unit��ii;
- denumirea �i num�rul formularului;
- numele, prenumele �i func�ia persoanei delegate; scopul, destina�ia �i durata

deplas�rii; �tampila unit��ii; semn�tura conduc�torului unit��ii; data;
- data (ziua, luna, anul, ora) sosirii �i plec�rii în/din delega�ie;
- ziua �i ora plec�rii; ziua �i ora sosirii; data depunerii decontului; penaliz�ri

calculate; avans spre decontare;
- cheltuieli efectuate: felul actului �i emitentul, num�rul �i data actului, suma;
- num�rul �i data documentului pentru restituirea diferen�ei; diferen�a de

primit/restituit;
- semn�turi: conduc�torul unit��ii; controlul financiar preventiv, persoana

care verific� decontul, �eful de compartiment, dup� caz; titularul de avans.”
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Din coroborarea textelor de lege mai sus citate se retine ca in materia impozitului
pe profit legiuitorul a prevazut ca sunt deductibile cheltuielile de transport si de cazare in
tara si in strainatate efectuate pentru salariati si administratori daca realitatea cheltuielilor
se pot justifica in orice moment, prin reflectarea acestora in contabilitate pe baza de
documente justificative respectiv ordin de deplasare care reprezinta document justificativ
de inregistrare in contabilitate a deplasarilor efectuate, documente care trebuie sa
indeplinesca conditiile impuse de legislatia in vigoare.

Legiuitorul a inteles sa conditioneze deductibilitatea cheltuielilor inregistrate in
contabilitate de justificarea acestora cu documente legal intocmite care sa ateste ca
deplasarile au fost efectuate in interes de serviciu.

Potrivit dispozitiilor imperative ale legii , simpla inregistrare in contabilitate a unor
cheltuieli inscrise in documente  nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, documentele justificative trebuie sa contina
toate elementele prevazute de formularul tipizat, completate in mod corect.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
Cheltuielile  de deplasare in strainatate, inregistrate in evidentele contabile in anul

2010 si anul 2013, au fost justificate de societate, in timpul controlului, cu facturile emise
de agentiile de turism .

In vederea justificarii deductibilitatii  cheltuielile   de deplasare  in strainatate
inregistrate  in evidentele contabile in anul 2010, societatea contestatoare a prezentat la
dosarul contestatiei,  in copie,  facturile emise agentia de turism, biletele de avion pentru
persoanele fizice, facturi emise de SC X catre clientii acesteia.

In vederea justificarii deductibilitatii  cheltuielilor   de deplasare in strainatate
inregistrate in evidentele contabile  in anul 2013, societatea contestatoare a prezentat la
dosarul contestatiei , in copie, facturile emise de  agentia de turism , ordine de deplasare
pentru administratorul  societatii , situatia expoturilor pe anii 2013, 2014.  

In conformitate cu prevederile art.213 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(4) Contestatorul, intervenien�ii sau împuternici�ii acestora pot s� depun�
probe noi în sus�inerea cauzei. În aceast� situa�ie, organului fiscal emitent al actului
administrativ fiscal atacat sau organului care a efectuat activitatea de control, dup�
caz, i se va oferi posibilitatea s� se pronun�e asupra acestora.”

Potrivit prevederilor legale mai sus enuntate ordinul  de deplasare reprezinta
documentul justificativ de inregistrare in contabilitate a deplasarilor efectuate iar aceasta
trebuie sa contina obligatoriu minimum de informatii prevazut de OMFP nr.3512/2009
privind privind documentele financiar contabile  , mai sus enuntat.

Dupa cum am aratat si mai sus  pentru cheltuielile   de deplasare  in strainatate
inregistrate  in evidentele contabile in anul 2010, societatea contestatoare nu a prezentat
ordine de deplasare.

Pentru  cheltuielilor   de deplasare in strainatate, inregistrate in evidentele contabile
 in anul 2013, societatea contestatoare a prezentat la dosarul contestatiei , in copie,
ordine de deplasare pentru administratorul  societatii insa acestea nu contin toate
informatiile prevazute de OMFP nr.3512 /2009 privind privind documentele financiar
contabile si anume:

-unele deconturi cu contin informatii referitoare la motivul deplasarii;
-data sosirii la clientul sau furnizorul vizitat
-data depunerii decontului,penalizari calculante, avans spre decontare;
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-cheltuielile efectuate , diferente de restituit, semnatura conducatorul unitatii,
control financiar preventiv , persoana care verifica decontul;

Prin urmare, ordinele de deplasare prezentate la dosarul contestatiei nu indeplinesc
calitatea de document justificativ in conditiile in care acestea nu furnizeaza minimul de
informatii prevazut de de OMFP nr.3512 /2009 privind privind documentele financiar
contabile si nu pot fi luate in considerate ca  reprezentand documente de justificare a
cheltuielilor de deplasare inregistrate de societate in evidentele contabile in anul 2013.

Mai mult, din  factura emisa de agentia de turism rezulta ca au fost achizitionate
doua bilete de avion pentru persoane fizice iar la dosarul contestatiei a fost prezentat
ordinul de deplasare doar pentru o persoana fizica care are calitate de administrator al
societatii.

Din “Situatia exporturilor pe anul 2013”prezentata la dosarul contestatiei nu rezulta
ca societatea contestatoare ar fi livrat marfuri catre societatile inscrise in ordinele de
deplasare prezentate.

In “situatia exporturilor pe anul 2014” prezentata la dosarul contestatiei printre
clientii enumerati se afla si firma din SUA , exporturile fiind realizate in luna octombrie,
noiembrie 2014.

Astfel, se retine ca deplasarile efectuate de catre persoana fizica in calitate de
asociat/administrator al SCX in SUA, Germania, Spania nu pot fi considerate ca fiind
efectuate in interesul serviciului in conditiile in care societatea nu prezinta documente
legal intocmite prin care sa justifice motivul deplasarii precum nu face dovada ca urmare a
acestor deplasari societatea a realizat venituri impozabile.

Asupra documentelor prezentate de societatea contestatoare s-a pronuntat si
organul de inspectie fiscala prin referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei in
sensul ca ordinele de deplasare prezentate nu contin informatiile minimale asa cum sunt
reglementate on OMFP nr.3512 privind documentele financiar contabile.

Prin urmare se retine ca cheltuielile cu deplasarile inregistrate  in evidentele
contabile in anul 2010 si anul 2013  , nu sunt deductibile la calculul profitului impozabil pe
anul 2010 respectiv 2013 in conditiile in care societatea nu a prezentat documente
justificative privind inregistrarea in evidentele contabile a acestor cheltuieli si nu a facut
dovada ca aceste cheltuieli au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile.

In aceste conditii se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie
fiscala si se vor respinge la deductibilitate cheltuielile reprezentand contravaloare bitele de
avion inregistrate in evidentele  contabile in baza facturilor emise de agentiile de turism.

Se retine ca, organele de inspectie fiscala in mod legal au reintregit profitul
impozabil pe anul 2010 cu cheltuielile nedeductibile fiscal si anul 2013 cu cheltuielile
nedeductibile fiscal si au stabilit impozit pe profit suplimentar asupra acestor cheltuieli, in
conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in vigoare pe perioada verificata, potrivit carora:

-art.19
“(1) Profitul impozabil se calculeaz� ca diferen�� între veniturile realizate din

orice surs� �i cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile �i la care se adaug� cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau în calcul �i alte elemente
similare veniturilor �i cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

-art.17
“Cota de impozit pe profit care se aplic� asupra profitului impozabil este de

16%, cu excep�iile prev�zute la art. 38.”
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In consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe anul 2010 si anul 2013 in
conditiile in care argumentele si documentele prezentate de societate la dosarul
contestatiei nu sunt de natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala.

b) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata de organele
de inspectie fiscala in anul 2010, contestate de societate, cauza supusa solutionarii
D.G.R.F.P.prin Serviciul de Solutionare a Contestatiilor este daca  cheltuielile cu
obiectele de inventar pot fi considerate ca deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2010 si totodata daca  impozitului pe profit contestat  este datorat
bugetului de stat  in conditiile in care societatea contestatoare sustine ca bunurile
achizitionate inregistrate in contul de cheltuieli au fost oferite cadou principalilor
colaboratori si clienti ai societatii iar aceasta nu a facut dovada ca bunurile in cauza
reprezinta produse de mica valoare ce pot fi acordate sub forma de cadouri in
cadrul actiunilor de protocol.

In fapt, urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2010, societatea achizitionat o serie de bunuri care nu au legatura cu obiectul de activitate
al acesteia si anume:felicitare cu medalie de argint ,obiecte personalizate:ceas, termos
clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu cu accesorii cromate
conform facturilor.

Bunurile achizitionate au fost inregistrte in evidentele contabile in contul
303”Obiecte de inventar “si concomitent in  contul 603”Cheltuieli cu obiecte de inventar “

Avand in vedere ca bunurile in cauza nu se regasesc in incinta de afaceri iar
societatea  nu a prezentat documente justificative privind destinatia acestora, organele de
inspectie fiscala au considerat cheltuielile cu obiectele de inventar ca fiind nedeductibile
fiscal la calculul impozitului pe profit pe anul 2010, in conformitate cu prevederile art.21
alin.(4) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare iar in temeiul prevederilor art.19 coroborat cu art.17 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, au stabilit suplimentar impozit
pe profit.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere , societatea contestatoare
sustine ca bunurile achizitionate au fost oferite cadou cu ocazia Pastelui, Craciunului
reprezentantilor principalilor colaboratori si clienti, din relatia cu care a rezultat cea mai
mare pondere in realizarea cifrei de afaceri iar produsele au fost oferite pentru
promovarea imaginii companiei. Societatea nu motiveaza in drept contestatia cu privire la
acest capat de cerere.

In drept, potrivit prevederilor art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.”

Iar la art.21 alin.(4) lit.c) din acelasi act normativ se prevede:
“(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
 c) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor corporale

constatate lips� din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care nu au fost
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încheiate contracte de asigurare, precum �i taxa pe valoarea ad�ugat� aferent�,
dac� aceasta este datorat� potrivit prevederilor titlului VI. Nu intr� sub inciden�a
acestor prevederi stocurile �i mijloacele fixe amortizabile, distruse ca urmare a unor
calamit��i naturale sau a altor cauze de for�� major�, în condi�iile stabilite prin
norme;”

Din  prevederile legale mai sus enuntate se retine ca sunt considerate cheltuieli
deductibile la calcul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile nu sunt cheltuieli deductibile la calculul profitului impozabil , cheltuielile
privind bunurile de natura stocurilor constatate lipsa in gestiune.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
SCX a achizitionat felicitari cu medalie de argint  si obiecte personalizate:ceas,

termos clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu cu accesorii cromate
conform facturilor, care au fost inregistrate in evidentele contabile in contul 303”Obiecte
de inventar”; bunurile achizitionate au fost date in functiune acestea fiind inregistrate in
debitul contului 603”Cheltuieli cu obiectele de inventar” in corespondenta cu creditul
contului 303”Obiecte de inventar”

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca bunurile in cauza nu
se regasesc in listele de inventar intocmite cu ocazia inventarierii patrimoniului potrivit
OMFP nr.2861/2009 si nu sunt inregistrate in evidenta contabila in contul 8035.

In conditiile in care bunurile in cauza au fost considerate obiecte de inventar iar
acestea nu se regasesc faptic  in incinta de afaceri , se retine ca in mod legal organele de
inspectie fiscala au considerat bunurile in cauza ca fiind lipsa in gestiune.

Argumentul societatii potrivit caruia bunurile achizitionate au fost oferite cadou cu
ocazia Pastelui, Craciunului reprezentantilor principalilor colaboratori si clienti, din relatia
cu care a rezultat cea mai mare pondere in realizarea cifrei de afaceri iar produsele au
fost oferite pentru promovarea imaginii companiei nu poate fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care societatea contestatoare nu a prezentat
documente  care sa  ateste acest fapt.

Potrivit prevederilor art.21 alin.(2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in
vigoare in anul 2010:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:
d) cheltuielile de reclam� �i publicitate efectuate în scopul populariz�rii

firmei, produselor sau serviciilor, în baza unui contract scris, precum �i costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se
includ în categoria cheltuielilor de reclam� �i publicitate �i bunurile care se acord�
în cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru încercarea produselor �i
demonstra�ii la punctele de vânzare, precum �i alte bunuri �i servicii acordate cu
scopul stimul�rii vânz�rilor;”

Iar in conformitate cu prevederile art.21 alin.(3) din acelasi act normativ:
“(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:
a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicat� asupra diferen�ei

rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de protocol �i cheltuielile cu
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impozitul pe profit;”

Din prevederile legale enuntate se retine ca sunt cheltuieli de reclama si publicitate
cheltuielile efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor in baza unui
contract scris precum si  acordarea in cadrul unor campanii publicitate de mostre  pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare precum si alte bunuri si
servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor.

Totodata, cheltuielile de protocol au deductibilitate limitata, respectiv acestea se
acorda in limita unei cote de 2% aplicata asupra diferentei rezultata din totalul veniturilor
impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor impozabila.

De asemenea se retine ca la pct.39 din Normele metodologice date in  aplicarea
Titlului III din Codul fiscal, aprobate prin H.G. Nr.44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, cheltuielile de protocol sunt considerate drept”cheltuieli  ocazionate de
acordarea unor cadouri, tratatii si mese partenerilor de afaceri , efectuate in scopul
afacerii” iar la art.128 alin.(8) lit.f) din Codul fiscal se circumstantiaza valoarea acestora
respectiv”acordarea de bunuri de mica valoare , in mod gratuit , in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare in conditiile stabilite prin norme”

Insa , din documentele existente la dosarul contestatiei nu se poate retine ca
bunurile in cauza ar fi fost oferite cadou in cadrul unor actiuni de protocol iar  bunurile
acordate sunt de mica valoare asa cum prevede legea in conditiile in care societatea
contestatoare nu prezinta documente in acest sens iar aceste bunuri nu au fost
inregistrate in contabilitate ca fiind cheltuieli de protocol;

De asemenea nu pot fi considerate ca reprezentand cheltuieli de reclama si
publicitate in conditiile in care in cauza nu se face dovada ca ar exista un contract sris in
acest sens iar bunurile in cauza nu sunt mostre acordate in cadrul unei campanii
publicitare sau bunuri acordate in scopul stimularii vanzarii.

Prin urmare argumentul prezentat de societate in sustinerea acestui capat de
cerere este neintemeiat.

Avand in vedere ca argumentele prezentate de societate nu sunt de natura sa
modifice constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la cheltuielile cu obiectele de
inventar se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspectie fiscala  si se va
respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la acest capat de cerere.

In aceste conditii se retine ca, in mod legal, organele de inspectie fiscala au
reintregit profitul impozabil pe anul 2010 cu cheltuielile nedeductibile fiscal iar in temeiul
prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in vigoare pe perioada verificata,  au stabilit impozit pe profit suplimentar asupra
acestor cheltuieli.
 In consecinta se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de SC X cu
privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe anul 2010 .

c) In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, contestat de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii cheltuielilor cu
obiectele de inventar asupra corora s-a stabilit suplimentar impozitul pe profit   in
conditiile in care s-a constatat ca obiectele de inventar achizitionate, date in
functiune nu se regasesc in incinta de afaceri si  nu  sunt utilizate in scopul
obtinerii de venituri impozabile.

In fapt, in luna martie si aprilie 2013, SCX a achizitionat o serie de bunuri si servicii
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si anume: bufet 4 usi, oglinda bufet, vitrina sticla , 2 balansoare, saltele , perne, masa bar,
bufet India, 4 scaune bar, 4 scaune India,servicii manopera asamblare mobilier perdele,
draperii si accesorii aferente, vesela si vase de gatit, accesorii mobilier,plafoniere stejar
(8 bucati) .

Bunurile achizitionate au fost inregistrate in evidentele contabile in contul
303”Obiecte de inventar” concomitent si in contul 603”Cheltuieli cu obiectele de inventar”
iar serviciile privind manopera pentru asamblare mobilier sunt inregistrate in evidentele
contabile in contul 628”Alte cheltuieli cu serviciile efectuate de terti.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile achizitionate nu se regasesc
in incintele de afaceri desi sunt cuprinse in anexele intocmite cu ocazia inventarierii
patrimoniului.

In timpul inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au solicitat informatii
reprezentantului legal al societatii insa acesta a declat verbal ca obiectele de inventar
achizitionate nu se regasesc in imobil intrucat acesta nu este finalizat din punct de vedere
al racordarii cladirii la instalatiile privind utilitatile(reteaua de gaz metan, apa si canalizare
asa cum rezulta si din procesul verbal de receptie partiala a lucrarilor).

De asemenea organele de inspectie fiscala au constat ca in acest imobil au
domiciliul PF  , asa cum rezulta din declaratia administratorului  SC X autentificata la
Biroul Notarilor Publici.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au considerat ca  bunurile si
serviciile achizitionate nu sunt destinare realizarii de venituri impozabile iar  in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare au respins la deductibilitate cheltuielile cu
obiectele de inventar si cheltuielile cu manopera   iar temeiul prevederile art.19 coroborat
cu prevederile art.17 din acelasi act normativ, au recalculat profitul impozabil si  au stabilit
impozit pe profit suplimentar.

SCX contesta partial aceste cheltuieli si impozitul pe profit aferent si anume
contesta cheltuielile  si impozitul pe profit sustinand ca cheltuielile cu obiectele de mobilier,
inregistrate in evidentele contabile in luna martie, iunie 2013, sunt pentru imobilului
achizitionat in scopul amenajarii unui sediu secundar;obiectele de mobilier achizitionate
sunt specifice activitatii de birou in care se organizeaza sedinte, intalniri de afaceri,
conferinte pentru potentialii si actualii clienti, depozitare marfuri si documente.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile art.21 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal potrivit caruia:

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare.[...]

(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
e) cheltuielile f�cute în favoarea ac�ionarilor sau asocia�ilor, altele decât cele

generate de pl��i pentru bunurile livrate sau serviciile prestate contribuabilului, la
pre�ul de pia�� pentru aceste bunuri sau servicii;”

Potrivit Normelelor metodologice date in aplicarea Titlului II din Codul fiscal ,
aprobate prin H.G. Nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:
 “43. Sunt considerate cheltuieli f�cute în favoarea participan�ilor urm�toarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, între�inerea �i repararea mijloacelor de
transport utilizate de c�tre participan�i, în favoarea acestora;
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b) bunurile, m�rfurile �i serviciile acordate participan�ilor, precum �i lucr�rile
executate în favoarea acestora;

c) cheltuielile cu chiria �i între�inerea spa�iilor puse la dispozi�ie acestora;
e) alte cheltuieli în favoarea acestora.”

Din prevederile legale enuntate se retine ca sunt considerate cheltuieli deductibile
la calculul profitului impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile; cheltuielile facute in favoarea actionarilor si asociatilor nu sunt cheltuieli
deductibile la calculul profitului impozabil.

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei se retin urmatoarele:
Obiectele in inventar achizitionate, date in functiune si inregistrate in evidentele

contabile ca cheltuieli deductibile fiscal nu se regasesc fizic  in incinta de afaceri a
societatii desi sunt cuprinse in anexele intocmite cu ocazia inventarierii patrimoniului.

Se retine ca mobilierul, vasele, perdelele , draperiile si accesoriile aferente ,
plafonierele inregistrate in evidentele contabile ale societatii nu sunt destinare desfasurarii
activitatii SCX si  realizarii de venituri impozabile.

Potrivit prevederilor legale invocate cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,In cauza in
speta cheltuierlile cu obiectele de inventar si cheltuielile cu serviciile privind montarea
mobilierului nu pot fi considerate ca cheltuieli deductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2013 in conditiile in care obiectele de inventar in cauza nu se regasesc
in incinta de afaceri a societatii la data inspectiei fiscala si acestea nu servesc la
realizarea obiectului de activitate al societatii .

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia obiectele de mobilier, inregistrate
in evidentele contabile in luna martie, iunie 2013, sunt pentru imobilului achizitionat in
scopul amenajarii unui sediu secundar nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele motive:

-In timpul inspectie fiscale reprezentatul legal  al societatii a declarat verbal ca
obiectele de inventar in cauza nu se afla in acest  imobilul intrucat acesta nu este finalizat
din punct de vedere al racordarii cladirii la instalatiile privind utilitatile(reteaua de gaz
metan, apa si canalizare asa cum rezulta si din procesul verbal de receptie partiala a
lucrarilor).

-Din declaratia administratorului SC X autentificata la Biroul Notarilor Publici,
existenta in copie la dosarul contestatiei rezulta ca in acest imobil   au domiciliul PF.

-Din documentele existente la dosarul contestatie nu rezulta ca pe perioada
verificata, SCX ar fi avut declarat sediul secundar la adresa unde se afla imobilul in cauza.

De asemenea, invocarea prevederilor pct.37, pct.38 din H.G.nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
date in aplicarea art.48 din Codul fiscal nu are relevanta in speta in conditiile in care
articolul de lege invocat se refera la impozit pe venit mai precis “Reguli generale de
stabilire a venitului net din activitati indendente , determinat pe baza contabilitatii in partida
simpla” iar in cauza in speta este vorba de impozit pe profit care se determina in
conformitate cu prevederile Titlului II din Codul fiscal.  

Avand in vedere ca argumentele prezentate de societatea contestatoare nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala, in speta se vor mentine ca
legale constatarile organului de inspectie fiscala si anume   ca cheltuielile cu obiectele de
inventar in cauza si serviciile privind montarea mobilierul (contestate de societate) sunt
cheltuieli facute in favoarea actionarilor/asociatilor care potrivit prevederilor legale mai sus
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enuntate sunt cheltuieli nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil si totodata a
impozitului pe profit.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit, pe anul 2013,
asupra cheltuielilor cu obiectele de inventar si serviciile cu montarea mobilierului, impozit
pe profit suplimentar in conformitate cu prevederile art.17 si 19 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta , in cauza in speta se vor aplica prevederile pct.11.1 din Ordinul
2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

"Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;",

si se va respinge contestatia ca neintemeiata cu privire la impozitul pe profit .

d)In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de organele de
inspectie fiscala, contestat de societate, cauza supusa solutionarii D.G.R.F.P.
-Serviciul de Solutionare a Contestatiilor   este de a stabili  daca cheltuielile
respinse la deductibilitate de organele de inspectie fiscala pe motiv ca documentele
in baza carora s-au inregistrat aceste cheltuieli sunt   emise de contribuabili
inactivi, sunt deductibile fiscal, in conditiile in care din Registrul contribuabililor
inactivi sau reactivati existent pe portalul ANAF, contribuabilii in cauza  figureaza
ca fiind in functiune in  perioada in care au fost emise facturile.

In fapt, urmare a analizarii documentelor prezentate de societate si informatiilor
rezultate din aplicatia ce gestioneaza declaratia informativa 394 , aferenta perioadei
verificate, organele de inspectie fiscala  au constatat ca societatea a efectuat si inregistrat
in evidentele contabile  achizitii de la furnizori declarati inactivi .

In anul 2010 societatea a efectuat achizitii de servicii de la furnizorul SCV , desi
aceasta societate este declarata inactiva din anul 2009 respectiv 06.11.2009.

In aceeasi perioada , societatea a inregistrat achizitii de servicii de la SC R desi
aceasta societate a fost declarata inactiva in aceasta perioada , asa cum rezulta din
“anexa cu neconcordante” privind modul de raportare a tranzactiilor economice intre
parteneri in declaratiile cod 394 “Declaratie privind raportarea livrarilor/prestarilor si
achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si
pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA.”  

De asemenea, anul 2011, societatea a achizitionat servicii de la SC R in conditiile
in care furnizorul de servicii fost declarat inactiv in aceasta perioada , asa cum rezulta din
“anexa cu neconcordante” privind modul de raportare a tranzactiilor economice intre
parteneri in declaratiile cod 394 “Declaratie privind raportarea livrarilor/prestarilor si
achizitiilor efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA si
pentru aprobarea modelului si continutului declaratiei informative privind livrarile/prestarile
si achizitiile efectuate pe teritoriul national de persoanele inregistrate in scopuri de TVA”
pe semestrul I si II 2011.

In anul 2012, SCX a inregistrat achizitii de bunuri si servicii de la societati declarate
inactive.

In temeiul prevederilorart.11 coroborat cu prevederile  art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, organele de

 

24 / 46 ��������������������������������������������



inspectie fiscala au considerat ca nedeductibile fiscal cheltuielile inregistrate in evidentele
contabile in baza unor facturi emise de contribuabili declarati inactivi pe perioada verificata
iar conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu art.17 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, au reintregit profitul impozabil cu acheste cheltuieli nedeductibile fiscal si au
stabilit suplimentar impozit pe profit.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere societatea contestatoare
sustine ca furnizorii de bunuri si servicii nu figurau inregistrati in Registrul contribuabililor
inactivi sau reactivati.

Anexeaza  informatii fiscale referitoare la acesti furnizori extrase dupa site-ul
Ministerului de Finante si extrasul din Registruul Contribuabililor inactivi sau
reactivati(anexa11).

Pe anul 2010 si 2011 sunt aplicabile prevederile art.11 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, potrivit caruia:

“(1^1) Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie efectuat� de
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de
Administrare Fiscal�.
    (1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei
Na�ionale de Administrare Fiscal�. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit� prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare
Fiscal�. Ordinul �i lista contribuabililor declara�i inactivi se comunic�
contribuabililor c�rora le sunt destinate �i persoanelor interesate, prin afi�area pe
pagina de internet a Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�.”

coroborat cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din acelasi acr normativ, potrivit caruia:
“(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:[...]
r) cheltuielile înregistrate în eviden�a contabil�, care au la baz� un document

emis de un contribuabil inactiv al c�rui certificat de înregistrare fiscal� a fost
suspendat în baza ordinului pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare
Fiscal�;”

Pe anul 2012, art.11 alin.1^2 din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal , s-a
modificat, in sensul ca:

“(1^2) Beneficiarii care achizi�ioneaz� bunuri �i/sau servicii de la
contribuabili dup� înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor
inactivi/reactiva�i conform art. 78^1 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003,
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu beneficiaz� de dreptul de
deducere a cheltuielilor �i a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente achizi�iilor
respective, cu excep�ia achizi�iilor de bunuri efectuate în cadrul procedurii de
executare silit�.”

Potrivit normelor legale mai sus citate , nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil inactiv inscris  in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati  iar cheltuielile inregistrate in evidenta contabila care au la baza un
document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost
suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu
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sunt deductibile la calculul profitului impozabil.
Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului

Finantelor Publice -portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si este adusa la
cunostinta publica in conformitate cu cerintele prevazute prin Ordin al Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. 

Analizand documentele existente la dosarul contestatiei si informatiile din baza de
date a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala respectiv Registrul contribuabililor
inactivi sau reactivati, se retin urmatoarele:

Cu privire la prestatorul  SCR, de la care SCX a achizitionat servicii  si a inregistrat
in evidentele contabile  cheltuieli, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta
ca societatea a fost  in functiune pe perioada verificata; aceasta societate nu se afla
inscrisa in lista contribuabililor  inactivi in Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati
existent pe portalul ANAF

Cu privire la SC V , de la care SC X  a achizitionat servicii in luna decembrie 2010  
si a inregistrat in evidentele contabile cheltuieli , din Registrul contribuabililor inactivi sau
reactivati existent pe portalul ANAF se retin urmatoarele:

SC V, a fost declarat contribuabil inactiv in data de 11.06.2009 iar in data de
13.05.2010 a fost reactivitat; incepand cu data de 01.05.2010 societastea a fost
reinregistrata in sciopuri de TVA .

Prin urmare  in decembrie 2010, cand SCV a furnizat servicii catre SC X aceasta
era reactivita.

Cu privire la furnizorul SC N, de la care SC X a achizitionat materiale consumabile  
in luna septembrie 2012  si a inregistrat in evidetele contabile cheltuieli   din documentele
existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe perioada in cauza societatea furnizoare era
in functiune; aceasta societate nu se afla inscrisa in lista contribuabililor  inactivi in
Registrul  contribuabililor inactivi sau reactivati existent pe portalul ANAF.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca SC N a fost radiata
incepand cu data de 18.07.2014.

Cu privire la prestatorul SC S, de la SC X a achizitionat servicii in luna octombrie
2012 si a inregistrat cheltuieli din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca
pe perioada in cauza societatea prestatoare   in functiune; aceasta societate nu se afla
inscrisa in lista contribuabililor  inactivi in Registrul  contribuabililor inactivi sau reactivati
existent pe portalul ANAF.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca SC S a fost radiata
incepand cu data de 12.02.2014.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate cheltuielile in temeiul
prevederilor art.11 alin.(1^2) coroborat cu prevederile art.21 alin.(4) lit.r) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare pe perioada verificata, pe motiv ca societatile
furnizoare mai sus enumerate erau inactive sau radiate pe perioada verificata.

Insa, analizand documentele existente la dosarul contestatiilor si informatiile
inscrise in Registrul  contribuabililor inactivi sau reactivati existent pe portalul ANAF s-a
constatat ca societatile furnizoare erau in functiune pe perioada verificata.

In conditiile in care, potrivit prevederilor legale mai sus invocate cheltuielile sunt
nedeductibile la calculul profitului impozabil daca sunt inregistrate in evidentele contabile
in baza unui document emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala iar in  speta s-a demonstrat ca pe perioada verificata societatile furnizoare mai sus
enumerate erau in functiune, se va admite contestatia formulata de SC X cu privire la
cheltuielile inregistrate in evidentele contabile pe anul 2010, 2011 si 2012 in baza
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documentelor emise de furnizorii mai sus enumerati.
De asemenea, se va admite contestatia si cu privire la impozitul pe profit stabilit

suplimentar asupra cheltuielilor, pe anii 2010, 2011 si 2012 si se va anula partial Decizia
de impunere cu privire la impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata pe perioada
verificata.

In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si (2) O.G. Nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.

(2) În cazul admiterii contesta�iei se decide, dup� caz, anularea total� sau
par�ial� a actului atacat.”

e)In ceea ce priveste impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata de organele de
inspectie fiscala pe perioada verificata, contestata de societate, D.G.R.F.P. -Serviciul de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
cheltuielilor reprezentand masa servita in cadrul a doua evenimente organizate,
asupra carora s-a stabilit suplimentar de plata impozitul pe profit  pe anul 2013, in
conditiile in care societatea contestatoare  nu face dovada ca aceste cheltuieli sunt
destinate realizarii de venituri impozabile.

In fapt, in luna decembrie 2013, X a inregistrat in evidentele contabile  in contul
623.01”Cheltuieli cu reclama “ cheltuieli cu masa servita in baza facturilor emise de K .

Societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca serviciile achizitionate
se refera la modalitati de efectuare a reclamei de care ar beneficia societatea, asa cum se
prevede la art.21 alin.(2) lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca in temeiul art.21 alin.(4) lit.m) din Codul fiscal au
considerat cheltuielile cu masa servita ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil pe anul 2013.

In conformitate cu prevederile art.19 coroborat cu prevederile art.17 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar
impozit pe profit asupra  cheltuielilor considerate ca nedeductibile fiscal.       

In contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca a organizat doua
evenimente , exclusiv in interes de afaceri care au avut ca scop , pe de o parte
consolidarea relatiei cu o parte din furnizori si prezentarea produselor de catre acestia,
eveniment la care au participat  si angajatii companiei si pe de alta parte(este vorba
despre cel de-al doilea eveniment la care au participat reprezentanti ai clientilor societati)
transmiterea acestor informatii catre beneficiari. Societatea nu motiveaza in drept
contestatia pentru acest capat de cerere.

In cauza in speta  sunt aplicabile prevederile art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m)  din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun:

-art.21 
"(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli

deductibile numai cheltuielile efectuate în scopul realiz�rii de venituri impozabile,
inclusiv cele reglementate prin acte normative în vigoare."

[...]
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"(4) Urm�toarele cheltuieli nu sunt deductibile:
f) cheltuielile înregistrate în contabilitate, care nu au la baz� un document

justificativ, potrivit legii, prin care s� se fac� dovada efectu�rii opera�iunii sau
intr�rii în gestiune, dup� caz, potrivit normelor;[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultan��, asisten�� sau alte
prest�ri de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prest�rii
acestora în scopul activit��ilor desf��urate �i pentru care nu sunt încheiate
contracte;”

Cu privire la inregistrarea in evidentele contabile a operatiunilor si  justificarea
cheltuielilor deductibile fiscal la pct.44 si  pct.48 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor Metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal , se prevede:

“44. Înregistr�rile în eviden�a contabil� se fac cronologic �i sistematic, pe
baza înscrisurilor ce dobândesc calitatea de document justificativ care angajeaz�
r�spunderea persoanelor care l-au întocmit, conform reglement�rilor contabile în
vigoare.[...]

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultan��,
asisten�� sau alte prest�ri de servicii trebuie s� se îndeplineasc� cumulativ
urm�toarele condi�ii:

- serviciile trebuie s� fie efectiv prestate, s� fie executate în baza unui contract
încheiat între p�r�i sau în baza oric�rei forme contractuale prev�zute de lege;
justificarea prest�rii efective a serviciilor se efectueaz� prin: situa�ii de lucr�ri,
procese-verbale de recep�ie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de pia�� sau
orice alte materiale corespunz�toare;
    - contribuabilul trebuie s� dovedeasc� necesitatea efectu�rii cheltuielilor prin
specificul activit��ilor desf��urate.”

Din prevederile legale enuntate se retine  ca la determinarea profitului impozabil
cheltuieli deductibile fiscal sunt numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile.

Sunt considerare cheltuieli nedeductibile fiscal cheltuielile care nu au la baza un
document justificativ care sa faca dovada efectuarii operatiunii.

De asemenea, sunt cheltuieli nedeductibile fiscal  cheltuielile cu serviciile de
management, consultanta , asistenta sau alte prestari  de servicii pentru care contribuabilii
nu pot justifica necesitatea prestarii acestora in scopul activitatii desfasurate si pentru care
nu sunt incheiate contracte.

Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii,  acestea  trebuie sa se îndeplineasca cumulativ urmatoarele
conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate în baza unui contract care
sã cuprinda date referitoare la prestatori, termene de executie, precizarea serviciilor
prestate, precum si tarifele percepute, respectiv valoarea totala a contractului, iar
defalcarea cheltuielilor de aceasta natura sa se faca pe întreaga durata de desfasurare a
contractului sau pe durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor
se justifica prin: situaþii de lucrãri, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii
de fezabilitate, de piata  sau orice alte materiale corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie sã dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin

 

28 / 46 ��������������������������������������������



specificul activitatilor desfasurate.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca cheltuielile
reprezentand masa servita in cadrul a doua  evenimente organizate au fost inregistrate de
societatea contestatoare in contul 623.01”Cheltuieli cu reclama  “, considerate ca cheltuieli
cu reclama.

La art.21 alin.(2) lit.d) din Codul fiscal se prevede:
“(2) Sunt cheltuieli efectuate în scopul realiz�rii de venituri �i:
d) cheltuielile de reclam� �i publicitate efectuate în scopul populariz�rii

firmei, produselor sau serviciilor, în baza unui contract scris, precum �i costurile
asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se
includ în categoria cheltuielilor de reclam� �i publicitate �i bunurile care se acord�
în cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru încercarea produselor �i
demonstra�ii la punctele de vânzare, precum �i alte bunuri �i servicii acordate cu
scopul stimul�rii vânz�rilor;”

 Potrivit prevederilorlegale enuntate  sunt cheltuieli de reclama si publicitate
cheltuielile efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor in baza unui
contract scris precum si  acordarea in cadrul unor campanii publicitate de mostre  pentru
incercarea produselor si demonstratii la punctele de vanzare precum si alte bunuri si
servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor.

Cheltuieli  cu masa servita nu  pot fi considerate ca cheltuieli de reclama si
publicitate in conditiile in care societatea contestatoarea nu a prezentat un contract scris
avand ca obiect popularizarea firmei si a produselor si serviciilor efectuate de catre
aceasta.

La dosarul contestatiei societatea contestatoare a prezentat contractul de prestari
servicii incheiat cuK , avand ca obiect organizarea unui eveniment de prezentare a
produselor X  .

Insa, in contestatia formulta societatea contestatoare sustine ca la evenimentele
organizate au participat furnizorii care au prezentat produsele  lor angajatilor SC X ,
rezultand ca furnizorii si-au promovat produsele in cadrul acestor evenimente si nu
societatea contestatoare.

Cheltuielile cu masa servita sunt cheltuieli de protocol care in conformitate cu
prevederile art.21 alin.(3) din Codul fiscal au deductibilitate limitata si anume:

“(3) Urm�toarele cheltuieli au deductibilitate limitat�:
a) cheltuielile de protocol în limita unei cote de 2% aplicat� asupra diferen�ei

rezultate dintre totalul veniturilor impozabile �i totalul cheltuielilor aferente
veniturilor impozabile, altele decât cheltuielile de protocol �i cheltuielile cu
impozitul pe profit;”

Din documentele existente la dosarul contestatiei respectiv Raportul de inspectie
fiscala , rezulta ca organele de inspectie fiscala au determinat plafonul cheltuielilor de
protocol admisibile  aferente anului 2013, respectiv suma din totalul cheltuielilor inscrise in
evidentele contabile in contul analitic distinct 623.02”Cheltuieli de protocol” rezultand astfel
o diferenta de cheltuieli de protocol  nedeductibile.

Prin urmare, cheltuielile inregistrate de societatea contestatoare in contul analitic
distinct 623.01”Cheltuieli cu reclama si publicitate “ reprezentand cheltuieli cu masa
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servita in cadrul a doua evenimente organizate de societate, sunt peste limita de
deductibilitate prevazuta de lege , astfel ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile fiscal la
calculul profitului impozabil pe anul 2013.

Avand in vedere ca cheltuielile cu masa servita sunt cheltuieli de protocol care nu
se incadreaza in limita de deductibilitate prevazuta de lege iar  societatea contestatoare
nu face dovada ca aceste  cheltuieli ar reprezenta cheltuieli de reclama si publicitate
efectuate in scopul popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, în baza unui contract
scris , se va respinge ca neintemeiata contestatia cu privire la cheltuielile reprezentand
contravaloare masa servita in cadrul a doua evenimente organizarte in luna decembrie
2013.

Prin urmare, organele de inspectie fiscala in mod legal au recalculat profitul
impozabil pe anul 2013 avand in vedere cheltuielile nedeductibile fiscal si au stabilit
impozit pe profit suplimentar asupra acestor cheltuieli.

In consecinta, se va respinge contestatia ca neintemeiata  cu privire la impozitul pe
profit stabilit suplimentar de plata pe anul 2013 prin Decizia de impunere .

f) Referitor la   majorarile de intarziere/dobanzi penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit,contestate de societate, mentionam;

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca organele de inspectie
fiscala, aferent impozitului pe profit    stabilit suplimentar de plata, au calculat, pe perioada
26.04.2010-20.03.2015, majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de  in conformitate cu
prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestor  prevederi legale, contribuabili  datoreaza bugetului de  stat majorari
de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere pentru neplata la termenul de scadenta a
obligatiilor de plata iar majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere se fac
venit la bugetul caruia ii apartine creanta principala.

Avand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit de plata iar prin prezenta decizie a
fost admisa contestatia cu privire la impozitul pe profit  si s-a respins contestatia cu privire
la impozitul pe profit, potrivit principiului de drept “accesorium sequitur principale”, se va:

-admite contestatia cu privire la  majorarile de intarziere/dobanzi  si penalitati de
intarziere aferente impozitul pe profit;

In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. Nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile partiale se va anula partial
Decizia de impunere cu privire la majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente impozitul pe profit;

-respinge ca neintemeiata contestatia ca neintemeiata cu privire la   majorarile de
intarziere/dobanzi  si penalitati de intarziere aferente impozitul pe profit.

3. Referitor la TVA si majorarile de intarziere/dobanzi si penalitatile de
intarziere, contestate de societate, mentionam:
 

a)In ceea ce priveste TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala,  contestata de societate, D.G.R.F.P.-Serviciul de Solutionare a Contestatiilor
este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii TVA aferenta achizitiei unor
obiecte personalizate (ceas, termos clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura,
pixuri din aluminiu cu accesorii cromate) in conditiile in care societatea
conterstatoare nu a facut dovada ca acestea au fost destinate realizarii de
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operatiuni taxabile.

In fapt,SC X a achizitionat  si inregistrat in evidentele contabile, obiecte
personalizate (ceas, termos clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu
cu accesorii cromate)  in baza facturilor emise de SC E.

Urmare a  verificarii efectuate organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile
achizitionate nu au legatura cu obiectul de activitate al societatii si au respins la
deductibilitate TVA in conformitate cu prevederile art.145 alin.(1) si (2) lit.a)-c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, societatea contestatoare
sustine ca produsele achizitionate achizitionate in baza facturilor  , au fost oferite clientilor
in vederea promovarii imaginii companiei.Societatea contestatoare sustine ca , pentru un
numar mare de clienti s-a alcatuit un pachel ce continea unele produse personalizate
prezentate in anexa la factura, in cantitati diferite : ceas, termos clasic, brichete piezo,
brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu cu accesorii cromate;

Societatea nu motiveaza in drept contestatia cu privire la acest capat de cerere. 

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile In speta sunt aplicabile prevederile
art.127, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit caruia: 

-art.127
"(2) În sensul prezentului titlu, activit��ile economice cuprind activit��ile

produc�torilor comercian�ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit��ile
extractive, agricole �i activit��ile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economic� exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale în scopul ob�inerii de venituri cu caracter de continuitate."

-art.145
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent�

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor
opera�iuni:

a) opera�iuni taxabile;"
-art.146
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil�

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori

urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în
beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în
conformitate cu prevederile art. 155;"

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal. “

Potrivit prevederilor legale, conditiile si formalitatile privind exercitarea dreptului de
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deducere a TVA sunt prevazute la  art.145 - 147^1 din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine faptul ca, conditia de
forma a fost indeplinita de societatea contestatoare respectiv acesta detine documentele
de achizitie a bunurilor (ceas, termos clasic, brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din
aluminiu cu accesorii cromate),  facturile in cauza au fost inregistrate in evidentele
contabile ale societatii si contin elementele prevazute de art.155 alin.(5) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Insa societatea contestatoare nu a facut dovada ca bunurile achizitionate sunt
necesare desfasurarii activitatii economice a societatii si obtinerii de venituri taxabile  cu
caracter de continuitate.

In contestatia formulata societatea contestatoare sustine ca bunurile in cauza au
fost oferite cadou unui numar mare de clienti pentru promovarea imaginii companiei, insa
din documentele existente la dosarul contestatiei nu rezulta acest lucru.

Dupa cum am aratat si la pct.2 lit.b)-impozit pe profit- din prezenta decizie, bunurile
achizitionate au fost inregistrate in contul 303”Obiecte de inventar” si concomitent in
contul 603”Cheltuieli cu obiecte de inventar”  si nu intr-un cont de cheltuieli cu reclama si
publicitate sau cheltuieli de protocol , potrivit legii.

Cu privire la bunurile acordate in mod gratuit in scop de reclama si publicitate la
art.128 alin.(8) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal se prevede:

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1):
e) acordarea în mod gratuit de bunuri ca mostre în cadrul campaniilor

promo�ionale, pentru încercarea produselor sau pentru demonstra�ii la punctele de
vânzare, precum �i alte bunuri acordate în scopul stimul�rii vânz�rilor în condi�iile
stabilite prin norme;

f) acordarea de bunuri de mic� valoare, în mod gratuit, în cadrul ac�iunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol/reprezentare, precum �i alte destina�ii
prev�zute de lege, în condi�iile stabilite prin norme.” 

iar in Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal ,
aprobate prin H.G. Nr.44/2004, date in aplicarea acestui articol de lege, in vigoare in anul
2010, se prevede:

“(13) În sensul art. 128 alin. (8) lit. e) din Codul fiscal, se cuprind în categoria
bunurilor acordate în mod gratuit în scopul stimul�rii vânz�rilor:

a) pe lâng� bunurile oferite în mod gratuit ca mostre în cadrul campaniilor
promo�ionale, pentru încercarea produselor sau pentru demonstra�ii la punctele de
vânzare, �i orice alte bunuri care sunt destinate pentru reclam� �i publicitate;

b) în alte cazuri decât cele prev�zute la lit. a), bunurile care sunt produse de
persoana impozabil� în vederea vânz�rii sau sunt comercializate în mod obi�nuit de
c�tre persoana impozabil�, acordate în mod gratuit clientului, numai în m�sura în
care sunt bunuri de acela�i fel ca �i cele care sunt sau au fost livrate clientului.
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Atunci când bunurile acordate gratuit în vederea stimul�rii vânz�rilor nu sunt
produse de persoana impozabil� �i/sau nu sunt bunuri comercializate în mod
obi�nuit de persoana impozabil�, acordarea gratuit� a acestora nu va fi considerat�
livrare de bunuri dac�:

1. se poate face dovada obiectiv� a faptului c� acestea pot fi utilizate de c�tre
client în leg�tur� cu bunurile/serviciile pe care le-a achizi�ionat de la respectiva
persoan� impozabil�; sau

2. bunurile/serviciile sunt furnizate c�tre consumatorul final �i valoarea
bunurilor acordate gratuit este mai mic� decât valoarea bunurilor/serviciilor
furnizate clientului.

(14) În sensul art. 128 alin. (8) lit. f) din Codul fiscal:
a) bunurile acordate gratuit în cadrul ac�iunilor de protocol nu sunt

considerate livr�ri de bunuri dac� valoarea total� a bunurilor acordate gratuit în
cursul unui an calendaristic este sub plafonul în care aceste cheltuieli sunt
deductibile la calculul impozitului pe profit, astfel cum este stabilit la titlul II din
Codul fiscal. Acelea�i prevederi se aplic� �i în cazul microîntreprinderilor;

b) bunurile acordate gratuit în cadrul ac�iunilor de sponsorizare sau mecenat
nu sunt considerate livr�ri de bunuri dac� valoarea total� în cursul unui an
calendaristic se încadreaz� în limita a 3 la mie din cifra de afaceri determinat�
potrivit art. 152 alin. (2) din Codul fiscal;”

Din prevederile legale invocate se retine ca se cuprind in categoria bunurilor
acordate in mod gratuit in scopul stimularii vanzarilor, bunurile care sunt produse de
persoana impozabila in vederea vanzarii sau comercializarii in mod obisnuit,  acordarea in
mod gratuit  clientului numai in masura in care sunt bunuri de acelasi fel ca si cele care
sunt , au fost ori vor fi livrate clientului.

In ceea ce privesc bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol , se
retine ca acestea nu sunt considerate livrari de bunuri daca valoarea totala a bunurilor
acordate gratuit in cursul unui an calendaristic este sub plafonul in care aceste cheltuieli
sunt deductibile la calculul profitului impozabil.

De asemenea, bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare sau
mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri  daca valoarea totala in cursul unui an
calendaristic se incadreaza in limita a 3 la mie din cifra de afaceri, determinata potrivit
art.152 alin.(2) din Codul fiscal.

In cauza in speta, bunurile achizitonate de la SCE nu pot fi considerate ca bunuri
acordate in mod gratuit in scopul stimularii vanzarilor deoarece bunurile in cauza nu au
fost produse de societatea contestatoare sau comercializate in mod obisnuit de aceasta.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca SC X are ca obiect
principal de activitate”Comert cu ridicata al masinilor-unelte”Cod CAEN 4662.

De asemenea, produsele acordate clientilor nu pot fi considerate ca bunuri
acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol deoarece din Raportul de inspectie
fiscala,rezulta ca in anul 2010, societatea contestatoare a depasit plafonul admisibil al
cheltuielilor de protocol.

Mai mult, bunurile achizitionate nu au fost inregistrate intr-un cont privind
cheltuielile de protocol, dupa cum am aratat si mai sus bunurile achizitionate au fost
inregistrate ca obiecte de inventar.
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Prin urmare, argumentul societatii contestatoare potrivit caruia bunurile
achizitionate in baza facturilor au fost oferite clientilor pentru promovarea imaginii
companiei nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a contestatiei, avand in vedere
prevederile legale mai sus enuntate.

In conditiile in bunuri oferite cadou clientilor  nu pot fi incadrate in prevederile legale
mai sus enuntate iar societatea contestatoare nu face dovada ca acestea au fost
destinate realizarii de operatiuni taxabile se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au respins la deductibilitate TVA aferenta achizitiei de bunuri (ceas, termos clasic,
brichete piezo, brelocuri cu gravura, pixuri din aluminiu cu accesorii cromate), inregistrata
in evidentele contabile in baza facturilor    emise de SC E .
 

Potrivit prevederilor art.147 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;
"(4) Achizi�iile destinate exclusiv realiz�rii de opera�iuni care nu dau drept de

deducere, precum �i de investi�ii care sunt destinate realiz�rii de astfel de opera�iuni
se înscriu într-o coloan� distinct� din jurnalul pentru cump�r�ri pentru aceste
opera�iuni, iar taxa deductibil� aferent� acestora nu se deduce."

In cauza in speta se constata ca nu este indeplinita conditia esentiata de fond
prevazuta de lege si anume ca bunuri in cauza nu sunt destinate realizarii de operatiuni
taxabile.

In consecinta, in speta sunt aplicabile prevederile pct.11.1 din Ordinul 2906/2014
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

"Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;",

si se  respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA.

b) In ceea ce priveste TVA considerata ca nedeductibila fiscal de organele de
inspectie fiscala, contestata de societate D.G.R.F.P. -Serviciul de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii TVA aferenta
unor achizitii de bunuri in conditiile in care acestea nu sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

In fapt, urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA pentru achizitii de bunuri si servicii care nu au
legatura cu obiectul de activitate al societatii si anume:

-TVA inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor   reprezentand
contravaloare bufet 4 usi, oglinda bufet, vitrina sticla, 2 balansoare, saltele, perne,masa
bar, bufet India, 4 scaune de bar, 4 scaune India, servicii manopera asamblare
mobilier,perdele si draperii, accesorii aferente acestora, vesela si vase de gatit,plafoniere
stejar 8 bucati;accesorii mobilier, televizor Led 3D  si accesorii(tastatura si cablaje
aferente).

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat ca bunurile achizitionate nu se
gasesc in incintele de afaceri desi sunt cuprinse in listele de inventariere a patrimoniului.

In aceste conditii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA
inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor mai sus enumerate si care nu sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile, in conformitate cu prevederile art.145 alin.(2)
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lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In contestatia formulata referitor la acest capat de cerere, societatea contestatoare
sustine ca TVA a fost inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor de achizitie
mobilier destinat imobilului achizitionat in scopul amenajarii unui sediu secundar.

Societatea contestatoare sustine ca obiectele de mobilier achizitionate sunt
specifice activitatii de birou in care se organizeaza sedinte, intalniri de afaceri, conferinte
pentru potentialii si actualii clienti, depozitare marfuri si documente si nu se poate aprecia
ca aceste dotari nu au fost facute in scopul exclusiv al sporirii veniturilor societatii.

Societatea contestatoare nu motiveaza in drept contestatia cu privire la acest capat
de cerere.

In cauza in speta sunt aplicabile prevederile In speta sunt aplicabile prevederile
art.127, art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit caruia: 

-art.127
"(2) În sensul prezentului titlu, activit��ile economice cuprind activit��ile

produc�torilor comercian�ilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activit��ile
extractive, agricole �i activit��ile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economic� exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale în scopul ob�inerii de venituri cu caracter de continuitate."

-art.145
"(2) Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent�

achizi�iilor, dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor
opera�iuni:

a) opera�iuni taxabile;"
-art.146
"(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil�

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori

urmeaz� s� îi fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în
beneficiul s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în
conformitate cu prevederile art. 155;"

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal. “

Potrivit prevederilor legale, conditiile si formalitatile privind exercitarea dreptului de
deducere a TVA sunt prevazute la  art.145 - 147^1 din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
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facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Dupa cum am aratat si la pct.2 lit.c)”Impozit pe profit din prezenta decizie ,
analizand documentele existente la dosarul contestatiei s-au retinut urmatoarele: 

-Obiectele in inventar achizitionate, date in functiune nu se regasesc fizic  in incinta
de afaceri a societatii desi sunt cuprinse in anexele intocmite cu ocazia inventarierii
patrimoniului;.

Mobilierul, vasele, perdelele , draperiile si accesoriile aferente , plafonierele
inregistrate in evidentele contabile ale societatii nu pot fi considerate ca fiind  destinare
desfasurarii activitatii SC  X  si obtinerii de operatiuni taxabile in conditiile in care
societatea contestatoare are ca obiect principal de activitate”Comert cu ridicata al
masinilor-unelte” cod CAEN 4662.

Argumentul societatii contestatoare potrivit caruia obiectele de mobilier, inregistrate
in evidentele contabile in luna martie, iunie 2013, sunt pentru imobilului achizitionat in
scopul amenajarii unui sediu secundar nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a
contestatiei din urmatoarele motive:

-In timpul inspectie fiscale reprezentatul legal  al societatii a declarat verbal ca
obiectele de inventar in cauza nu se afla in acest  imobil intrucat acesta nu este finalizat
din punct de vedere al racordarii cladirii la instalatiile privind utilitatile(reteaua de gaz
metan, apa si canalizare asa cum rezulta si din procesul verbal de receptie partiala a
lucrarilor).

-Din declaratia administratorului  SC X, autentificata la Biroul Notarilor Publici
existenta in copie la dosarul contestatiei rezulta ca la adresa unde se afla situat imobilul
au domiciliul PF.

-Din documentele existente la dosarul contestatie nu rezulta ca pe perioada
verificata, SCX ar fi avut declarat sediul secundar la adresa unde este situat imobilul in
cauza. 

Prin urmare societatea contestatoare nu face dovada ca bunurile si serviciile
achizitionate respectiv mobilierul, vasele, plafonierele, perdelele draperiile si accesoriile
achizitionate precum si serviciile cu manopera privind montarea mobilierului, nu sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile.

Potrivit prevederilor art.65 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele �i faptele care au stat la
baza declara�iilor sale �i a oric�ror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baz� de
probe sau constat�ri proprii.”

De asemenea, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana
de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi  stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la  C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24  din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
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C-268/83 Rompelman, cauze invocate in sustinere si de contestatoare,  unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica , dand nastere la operatiuni
taxabile.

Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA  aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar in cauza in speta nu s-a demonstrat acest lucru.

Simpla prezentare a facturilor de achizitie a mobilierului, vaselei, plafonierelor,
perdelelor, draperiilor si accesoriile achizitionate precum si serviciile cu manopera privind
montarea mobilierului  emise de furnizorii de bunuri si servicii nu asigura exercitarea
dreptului de deducere a TVA  in conditiile in care SCX  nu a  prezentat dovezi obiective
din care sa rezulte ca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate realizarii de
operatiuni taxabile.

In consecinta, avand in vedere ca la dosarul contestatiei nu au fost prezentate
documente din care sa rezulte o alta situatie de fapt fiscala decat cea stabilita de organele
de inspectie fiscala se retine ca TVA, inregistrata in evidentele contabile in baza facturilor
emise de furnizori  si pentru care nu s-a putut  stabili realitatea ori utilitatea  bunurilor si
serviciilor facturate (mobilier, vase, plafoniere, perdele, draperii si accesoriile achizitionate
precum si serviciile cu manopera privind montarea mobilierului)  respectiv daca  bunurile si
serviciile au fost au fost achizitionate in scopul realizarii de operatiuni taxabile , nu este
deductibila fiscal.

Prin urmare, se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

In conformitate cu prevederile art.213 din O.G. Nr.92/2003, republicata, privind
Codul de procedura fiscala , cu modificarile si completarile ulterioare:

“Analiza contesta�iei se face în raport de sus�inerile p�r�ilor, de dispozi�iile
legale invocate de acestea �i de documentele existente la dosarul cauzei.
Solu�ionarea contesta�iei se face în limitele sesiz�rii.”

c)In ceea ce priveste TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala, contestata de societate, D.G.R.F.P. -Serviciul de Solutionare a Contestatiilor
este  investita sa se pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala , au
stabilit suplimentar TVA de plata.

In fapt, urmare a verificarii organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
TVA  pe motiv ca aceasta suma a fost inregistrata in evidentele contabile in baza unor
documente emise de contribuabili inactivi;TVA a fost respinsa la deductibilitate in
conformitate cu prevederile art.11 alin.(1^2) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA,
inregistrata de societate in evidentele contabile in baza documentelor emise de o societate
de asigurari, reprezentand contravaloare asigurari auto avand in vedere ca operatiunea in
cauza este scutita in conformitate cu prevederile art.141 alin.(2) lit.b) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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SC X contesta TVA si sustine ca la data tranzactiilor societatile furnizoare nu
figureaza inregistrate in Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati  si anexeaza
documente in acest sens.

 
Cu privire la deductibilitate TVA inregistrata in evidentele contabile in baza unor

documente emise de contribuabili  inactivi , la art.11 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal , in vigoare pe anul 2010 si 2011, se prevede:

“(1^1) Autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie efectuat� de
un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de
Administrare Fiscal�.
    (1^2) De asemenea, nu sunt luate în considerare de autorit��ile fiscale tranzac�iile
efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin ordin al pre�edintelui Agen�iei
Na�ionale de Administrare Fiscal�. Procedura de declarare a contribuabililor
inactivi va fi stabilit� prin ordin al pre�edintelui Agen�iei Na�ionale de Administrare
Fiscal�. Ordinul �i lista contribuabililor declara�i inactivi se comunic�
contribuabililor c�rora le sunt destinate �i persoanelor interesate, prin afi�area pe
pagina de internet a Agen�iei Na�ionale de Administrare Fiscal�.”

Pe anul 2012, art.11 alin.1^2 din Legea nr.571/2003 privind Codul  fiscal , s-a
modificat, in sensul ca:

“(1^2) Beneficiarii care achizi�ioneaz� bunuri �i/sau servicii de la
contribuabili dup� înscrierea acestora ca inactivi în Registrul contribuabililor
inactivi/reactiva�i conform art. 78^1 din Ordonan�a Guvernului nr. 92/2003,
republicat�, cu modific�rile �i complet�rile ulterioare, nu beneficiaz� de dreptul de
deducere a cheltuielilor �i a taxei pe valoarea ad�ugat� aferente achizi�iilor
respective, cu excep�ia achizi�iilor de bunuri efectuate în cadrul procedurii de
executare silit�.”

Potrivit normelor legale mai sus citate , nu sunt luate in considerare de autoritatile
fiscale tranzactiile efectuate cu un contribuabil inactiv inscris  in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati  iar TVA inregistrate in evidenta contabila care au la baza un document
emis de un contribuabil inactiv al carui certificat de inregistrare fiscala a fost suspendat in
baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nu este deductibila.

Lista contribuabililor declarati inactivi se publica pe pagina de internet a Ministerului
Finantelor Publice -portalul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si este adusa la
cunostinta publica in conformitate cu cerintele prevazute prin Ordin al Presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala. 

Dupa cum am aratat  si la capitolul impozit pe profit, din prezenta decizie , urmare a
analizarii documentele existente la dosarul contestatiei si informatiilor din baza de date a
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala respectiv Registrul contribuabililor inactivi sau
reactivati, se retin urmatoarele:

Cu privire la prestatorul  SCR, de la care SCX a achizitionat servicii  si a inregistrat
in evidentele contabile  TVA, din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca
societatea a fost  in functiune pe perioada verificata; aceasta societate nu se afla inscrisa
in lista contribuabililor  inactivi in Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati existent pe
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portalul ANAF; societatea furnizoare  este inregista in scopuri de TVA .
Cu privire la SCV, de la care SC X a achizitionat servicii in luna decembrie 2010  si

a inregistrat in evidentele contabile TVA, din Registrul contribuabililor inactivi sau reactivati
existent pe portalul ANAF se retin urmatoarele:

SC V, a fost declarat contribuabil inactiv in data de 11.06.2009 iar in data de
13.05.2010 a fost reactivitat; incepand cu data de 01.05.2010 societatea a fost
reinregistrata in scopuri de TVA .

Prin urmare  in decembrie 2010, cand SC V a furnizat servicii catre SC X  aceasta
era reactivata si inregistrata in scopuri de TVA.

Cu privire la furnizorul SC N, de la care SC X a achizitionat materiale consumabile  
in luna septembrie 2012  si a inregistrat in evidetele contabile TVA ,din documentele
existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe perioada in cauza societatea furnizoare era
in functiune; aceasta societate nu se afla inscrisa in lista contribuabililor  inactivi in
Registrul  contribuabililor inactivi sau reactivati existent pe portalul ANAF.;Societatea a
fost inregistrata in scopuri de TVA pe perioada 01.01.2008-06.05.2014.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca SCN a fost radiata
incepand cu data de 18.07.2014.

Cu privire la prestatorul S, de la SC X a achizitionat servicii in luna octombrie 2012
si a inregistrat TVA din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca pe
perioada in cauza societatea prestatoare era  in functiune; aceasta societate nu se afla
inscrisa in lista contribuabililor  inactivi in Registrul  contribuabililor inactivi sau reactivati
existent pe portalul ANAF.Societatea a fost inregistrata in scopuri de TVA pe perioada
01.11.2005-12.02.2014.

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca SC S a fost radiata
incepand cu data de 12.02.2014.

Organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate TVA in temeiul
prevederilor art.11 alin.(1^2)  din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal in vigoare pe
perioada verificata, pe motiv ca societatile furnizoare mai sus enumerate erau inactive sau
radiate pe perioada verificata.

Insa, analizand documentele existente la dosarul contestatiilor si informatiile
inscrise in Registrul  contribuabililor inactivi sau reactivati existent pe portalul ANAF s-a
constatat ca societatile furnizoare erau in functiune pe perioada verificata si inregistrate in
scopuri de TVA.

In conditiile in care prin actul administrativ fiscal contestat , TVA a fost respins la
deductibilitate pe motiv ca acesta a fost inregistrat in evidentele contabile in baza unor
documente emise de contribuabili inactivi sau radiati al caror certificat de inregistrare
fiscala a fost suspendat in baza ordinului presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala iar in  speta s-a demonstrat ca pe perioada verificata societatile furnizoare mai sus
enumerate erau in functiune, se va admite contestatia formulata de SC X cu privire la TVA
  inregistrate in evidentele contabile pe anul 2010, 2011 si 2012 in baza documentelor
emise de acesti furnizori.

Cu privire la TVA,  contestata de SC X , mentionam:
Din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca TVA a fost

inregistrata in evidentele contabile in baza documentelor emise de o societate de
asigurate, reprezentand contravaloare asigurari auto.

Potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal;
“(2) Urm�toarele opera�iuni sunt, de asemenea, scutite de tax�:
b) opera�iunile de asigurare �i/sau de reasigurare, precum �i prest�rile de
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servicii în leg�tur� cu opera�iunile de asigurare �i/sau de reasigurare efectuate de
persoanele impozabile care intermediaz� astfel de opera�iuni;”

Se retine astfel ca operatiunile de asigurare/reasigurare sunt operatiuni scutite in
Romania astfel ca in mod legal organele de inspectie fiscala au respins la deductibilitate
TVA inregistrata in evidentele contabile in anul 2011, in baza documentelor reprezentand
contravaloare asigurari auto.

In contestatia formulata societatea contestatoare face  referire la TVA  inregistrata
in evidentele contabile in baza unei facturi emisa de SC R insa , din  actul administrativ
fiscal contestat rezulta ca TVA in valoare de   328 lei se compune din:

-TVA inregistrat in evidentele contabile in baza unui facturi emise de SC R SRL;
-TVA inregistrata in evidentele contabile in baza documentelor  emise de societatea

de asigurari;
Prin contestatia formulata, SC X nu prezinta motivele de fapt si de drept pentru

care intelege  sa  conteste si TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala.
 

In cauza in speta sunt applicabile prevederile art.206 din O.G. Nr.92/2003,
republicata, privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si complertarile ulterioare,
potrivit caruia:

"(1) Contesta�ia se formuleaz� în scris �i va cuprinde:
a) datele de identificare a contestatorului;
b) obiectul contesta�iei;
c) motivele de fapt �i de drept;
d) dovezile pe care se întemeiaz�;
e) semn�tura contestatorului sau a împuternicitului acestuia, precum �i

�tampila în cazul persoanelor juridice. Dovada calit��ii de împuternicit al
contestatorului, persoan� fizic� sau juridic�, se face potrivit legii.

In Ordinul 2906/2014 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din
O.G. Nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, se precizeaza:

“2.5. Organul de solu�ionare competent nu se poate substitui contestatorului
cu privire la motivele de fapt �i de drept pentru care a contestat actul administrativ
fiscal respectiv.

2.6. Motivarea contesta�iei se va face cu respectarea dispozi�iilor privind
termenul de depunere a contesta�iilor, sub sanc�iunea dec�derii.”

In speta, sunt incidente prevederile pct.11.1 din Ordinul nr.2906/2014 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, care  dispun:

� Contestatia poate fi respinsa ca:
b) nemotivat�, în situa�ia în care contestatorul nu prezint� argumente de fapt

�i de drept în sus�inerea contesta�iei ;�

Avand in vedere ca�SC X a  contestat si TVA insa nu a prezentat motivele de fapt si
de drept pentru care a inteles sa conteste si TVA iar potrivit prevederilor legale mai sus
enuntate organul de solutionare a contestatiei nu se poate substitui contestatorului cu
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privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat obligatii fiscale in cauza, se
va respinge contestatia ca nemotivata cu privire la TVA  si se vor mentine ca legale
constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la acestcapat de cerere.

d) In ceea ce priveste TVA respinsa la deductibilitate de organele de inspectie
fiscala, contestata de societate, cauza supusa solutionarii este de a stabili  daca
persoana impozabila poate beneficia de deductibilitatea TVA aferenta serviciilor de
masa oferite in cadrul a doua evenimente , in conditiile in care nu se face dovada ca
serviciile au fost efectiv prestate in folosul operatiunilor sale taxabile.

In fapt, in luna decembrie 2013, SC X a inregistrat in evidentele contabile  in contul
analitic distinct   623.01”Cheltuieli cu reclama “ cheltuieli cu masa servita in baza facturilor
emise de K.

Societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca serviciile achizitionate
in cadrul evenimentelor se refera la modalitati de efectuare a reclamei de care ar beneficia
societatea,  costurile sunt asociate producerii materialelor necesare pentru difuzarea
mesajelor publicitare, costurile sunt asociate cu bunurile oferite in cadrul unor evenimente,
ca mostre pentru incercarera produselor si demonstratii in vederea realizarii vanzarii de
produse specifice obiectului de activitate al societatii, astfel ca organele de inspectie
fiscala au respins la deductibilitate TVA inregistrata in evidentele contabile in baza
facturilor emise de K, in temeiul prevederilor art.145 alin.(1) si  alin.(2) lit.a)-c) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal.

    In contestatia formulata, societatea contestatoare sustine ca a organizat doua
evenimente , exclusiv in interes de afaceri care au avut ca scop , pe de o parte
consolidarea relatiei cu o parte din furnizori si prezentarea produselor de catre acestia,
eveniment la care au participat  si angajatii companiei si pe de alta parte(este vorba
despre cel de-al doilea eveniment la care au participat reprezentanti ai clientilor societati)
transmiterea acestor informatii catre beneficiari.Societatea nu motiveaza in drept
contestatia pentru acest capat de cerere.

In drept, potrivit art.145 si art.146 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare , in vigoare in anul 2013:

-art.145 
“1)Dreptul de deducere ia na�tere la momentul exigibilit��ii taxei.
(2)Orice persoan� impozabil� are dreptul s� deduc� taxa aferent� achizi�iilor,

dac� acestea sunt destinate utiliz�rii în folosul urm�toarelor opera�iuni:
a) opera�iuni taxabile;
b)opera�iuni rezultate din activit��i economice pentru care locul

livr�rii/prest�rii se consider� ca fiind în str�in�tate, dac� taxa ar fi deductibil�, în
cazul în care aceste opera�iuni ar fi fost realizate în România;

c) opera�iuni scutite de tax�, conform art. 143, 144 �i 144^1;”

-art.146
“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabil�

trebuie s� îndeplineasc� urm�toarele condi�ii:
    a) pentru taxa datorat� sau achitat�, aferent� bunurilor care i-au fost ori urmeaz�
s� îi fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaz� s� îi fie prestate în beneficiul
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s�u de c�tre o persoan� impozabil�, s� de�in� o factur� emis� în conformitate cu
prevederile art. 155, precum �i dovada pl��ii în cazul achizi�iilor efectuate de c�tre
persoanele impozabile obligate la aplicarea sistemului TVA la încasare, respectiv de
c�tre persoanele impozabile care achizi�ioneaz� bunuri/servicii de la persoane
impozabile care au aplicat sistemul TVA la încasare;”

Conform prevederilor pct.45 alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare :

"Pentru exercitarea dreptului de deducere prev�zut la alin. (1) trebuie
îndeplinite condi�iile �i formalit��ile prev�zute la art. 145 - 147^1 din Codul fiscal. “

Iar potrivit pct.46 din acelasi act normativ:
“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului original

al documentelor prev�zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal care s� con�in� cel
pu�in informa�iile prev�zute la art. 155 alin. (19) din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor legale, conditiile si formalitatile privind exercitarea dreptului de
deducere a TVA sunt prevazute la  art.145 - 147^1 din  Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Persoanele impozabile au dreptul la deducerea taxei pe valoarea adaugata
aferenta achizitiei de bunuri si servicii daca sunt indeplinite doua conditii cumulative si
anume: achizitiile sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si au la baza
facturi care contin obligatoriu toate informatiile necesare stabilirii dreptului de deducere.

Referitor la deductibilitate TVA aferenta achizitiilor in raport de de utilizarea
acestora pentru operatiuni taxabile/scutite cu drept de deducere, se retin urmatoarele:

La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal , se prevede:
“(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe în în�elesul prezentului

cod, autorit��ile fiscale pot s� nu ia în considerare o tranzac�ie care nu are un scop
economic sau pot reîncadra forma unei tranzac�ii pentru a reflecta con�inutul
economic al tranzac�iei.”

Se retine ca , art.11 alin.(1) din Codul fiscal, consacra, la nivel de lege, principiul
prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia
autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice operatiune(tranzactie) nu numai din punct
de vedere juridic ci si din punct de vedere al scopului urmarit de contribuabil.In acest spirit
o tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau
sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Avand in vedere ca incepand cu data aderarii Romaniei la Uniunea Europeana,
sunt luate in considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie , in scopul aplicarii
uniforme si respectarii aquis-ului comunitar in domeniul TVA , se retina ca jurisprudenta
comunitara recunoste stalelor membre dreptul de a solicita dovezi pentru a demonstra
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata.

Astfe, in hotararea data in cazul C-85/95 John Reisdorf, Curtea Europeana de
Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controlele ulterioare este inerenta in functionarea sistemului
comun de TVA(par.19 din hotarare) iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea
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dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabila(par.26 din hotarare).In acest sens, legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru supravegherea
exercitarii dreptului de deducere a TVA ,in special modul in care persoanele impozabile
urmeaza sa isi  stabileasca acest drept(par.29 din hotarare).

La paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la  C-147/98 Gabalfrisa, se face
trimitere la paragraful 23 si 24  din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul
C-268/83 Rompelman, cauze invocate in sustinere si de contestatoare,  unde Curtea a
stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata
sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a VI -a( in prezent Directiva 112/2006/CE) nu impiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica , dand nastere la operatiuni
taxabile.

Principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental
al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta
cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara printre care
principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri.
 Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA  aferenta
achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca
persoana impozabila sa detina factura care sa contina informatiile obligatorii prevazute de
lege) a conditiei de fond esentiala, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile,
iar in cauza in speta nu s-a demonstrat acest lucru.

Potrivit cazului introdus spre solutionare la Curtea Europeana de Justitie C-371/07
Danfoss A/S AstraZeneca  A/S v Skatteministeriet”avand ca obiect tratamentul din punct
de vedere al taxei pe valoarea adaugata aferenta serviciului oferit de mese cu titlu gratuit
partenerilor de afaceri si personalului cu ocazia desfasurarii de reuniuni de lucru, se
precizeaza ca:

“pct.62.In astfel de imprejurari speciale, oferirea de mese angajatilor de catre
angajator nu are ca scop sa raspunda unui interes propriu al acestora si nu este efectuata
in alte scopuri decat cele de activitate.Avantajul personal pe care angajatii il au din
aceasta nu apare ca fiind decat accesoriu in raport cu interesul intreprinderii.

Pct.63.In consecinta, specificitatile proprii organizarii intreprinderii constituie  un
indice conform caruia prestatiile care constau in mese oferite cu titlu gratuit angajatilor nu
sunt efectuate in alte scopuri decat cele de activitate.[...]

Pct.65.Avand in vedere consideratiile de mai sus, trebuie sa se raspunda la a patra
si a cincea intrebare ca articolul 6 aliniatul(2) din a sasea directiva trebuie interpretat in
sensul ca aceasta dispozitie, pe de o parte, nu vizeaza oferirea de mese cu titlu gratuit in
cantinele intreprinderilor partenerilor de afaceri cu ocazia unor reuniuni care se desfasoara
la sediile acestor intreprinderi din moment ce rezulta din informatii obiective-aspect care
trebuie verificat de instanta de trimitere-ca aceste mese sunt oferite in scopuri strict
profesionale.Pe de alta parte dispozitia mentionata se refera in principiu la oferirea de
mese cu titlu gratuit de catre o intreprindere personalului acestuia , la sediile sale, cu
exceptia cazului -aspect care trebuie de asemenea stabilit de instanta de trimitere -in care
nevoile intreprinderii, precum aceea de a garanta continuitatea si buna desfasurare a
reuniunilor de lucru, necesita ca oferirea de mese sa fie asigurata de angajator.”

Avand in vedere cele mentionate in cazul prezentat mai sus , oferirea de mese cu
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titlu gratuit partenerilor de afaceri, cu ocazia unor reuniuni care se desfasoara la sediile
firmei, la intervale de timp stabilite in functie de durata de desfasurare a reuniunilor,
constituie un indiciu relevant in stabilirea faptului ca acordarea respectivelor mese nu este
efectuata in alte scopuri decat pentru desfasurarea activitatii economice.

Se retine astfel ca, oferirea de mese partenerilor de afaceri si angajatilor poate fi
considerata ca fiind efectuata in scop personal si nu in scopul desfasurarii activitatii
economice a societatii atunci cand aceste mese nu sunt oferite in scopuri strict
profesionale.

Din jurisprudenta comunitara invocata reiese ca este obligatia persoanei care
solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii.

In cauza in speta, societatea contestatoare a prezentat la dosarul contestatiei
facturile privind achizitia de servicii, contractul incheiat cu prestatorul de servicii si referate
intocmite de societate referitoare la aceste evenimente din care rezulta ca “scopul a fost
prezentarea de catre firmele furnizoare a noilor tipuri de produse si tehnologii respectiv
“scopul a fost o intalnire eveniment in care sa trecem in revista activitatea anului 2013,
posibilitati de afaceri in 2014 si prezentare produse noi din portofoliul X SRL”.

Detinerea unei facturi care contine informatiile obligatorii prevazute la art.155
alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare nu este suficienta pentru a beneficia de dreptul de deducere al TVA, societatea
trebuie sa justifice in primul rand faptul ca bunurile/serviciile achizitionate pe baza de
factura sunt in beneficiul sau respectiv sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile , in conformitate cu prevederile legale invocate in speta.

Prin documentele prezentate la dosarul contestatiei societatea contestatoare nu
justifica ca mesele oferite participantilor la eveniment au fost oferite in scopuri strict
profesionale; Societatea contestatoare precizeaza ca mesele oferite in cadrul
evenimentului organizat au fost oferite in scop de reclama si publicitate, fara a demonstra
acest fapt.

Dupa cum am aratat si mai sus , la art.128 alin.(8)  lit.e) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal si pct.9 din H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.128 alin.(8) lit.e)
din cod, in vigoare in anul 2013,  legiuitorul expliciteaza in mod clar care sunt bunurile
acordate in mod gratiut in scop de reclama in scopul stimularii vanzarilor. 

Dupa cum am aratat si la pct.2 lit.e) Impozit de profit din prezenta decizie, mesele
oferite  clientilor, furnizorilor,angajatilor  cu ocazia evenimentelor organizate sunt cheltuieli
de protocol pot fi incadrate ca reprezentand cheltuieli de protocol  iar in conformitate cu
prevederile art.128 alin.(8) lit.f) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal   si pct. 10 din
H.G. Nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, dat in aplicarea art.128 alin.(8) lit.e) din cod, in vigoare in anul 2013,
cheltuielile de protocol au deductibilitate limitata respectiv 2% aplicata asupra diferentei
rezultate dintre totalul veniturilor impozabile si totalul cheltuielilor aferente veniturilor
impozabile.

Insa, din documentele existente la dosarul contestatiei se retine ca in anul 2013, X
a depasit limita de deductibilitate a cheltuielilor de protocol.

Prin urmare, TVA  inregistrata in evidentele contabile in baza  facturilor emise de
SC K  reprezentand contravaloare servita nu este deductibila fiscal.

In consecinta, in cauza in speta se vor aplica prevederile art.216 alin(1) din O.G.
Nr.92/2003, republicata, privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivi caruia:
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“(1) Prin decizie contesta�ia va putea fi admis�, în totalitate sau în parte, ori
respins�.”

coroborat cu prevederile pct.11.1 din Ordinul 2906/2014 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit caruia:

"Contesta�ia poate fi respins� ca:
a) neîntemeiat�, în situa�ia în care argumentele de fapt �i de drept prezentate

în sus�inerea contesta�iei nu sunt de natur� s� modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat;",

si se va respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA.

e) Referitor la majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere aferente
TVA de plata, contestate de societate, mentionam:

Din documentele existente la dosarul contestatiei rezulta ca organele de inspectie
fiscala, aferent TVA   stabilit suplimentar de plata, au calculat, pe perioada
26.01.2010-20.03.2015, majorari de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere  in
conformitate cu prevederile art.119, art.120 si art.120^1 din O.G. Nr.92/2003, republicata,
privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile ulterioare.

Potrivit acestor  prevederi legale, contribuabili  datoreaza bugetului de  stat majorari
de intarziere/dobanzi si penalitati de intarziere pentru neplata la termenul de scadenta a
obligatiilor de plata iar majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere se fac
venit la bugetul caruia ii apartine creanta principala.

Avand in vedere ca majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de intarziere
reprezinta masura accesorie in raport de debitul stabilit de plata iar prin prezenta decizie a
fost admisa contestatia cu privire la TVA, s-a respins contestatia ca nemotivata cu privire
la TVA si s-a respins contestatia ca neintemeiata cu privire la TVA, potrivit principiului de
drept “accesorium sequitur principale”, se va:

-admite contestatia cu privire la  majorarile de intarziere/dobanzi si penalitati de
intarziere aferente TVA;

In conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) si (2) din O.G. Nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile partiale se va anula partial
Decizia de impunere cu privire la majorarile de intarziere/dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente TVA.

-respinge ca nemotivata a contestatiei cu privire la  majorarile de intarziere/dobanzi
si penalitati de intarziere aferente TVA de plata;

-respinge ca neintemeiata contestatia ca neintemeiata cu privire la   majorarile de
intarziere/dobanzi  si penalitati de intarziere aferenta TVA de plata.

Pentru considerentele retinute în continutul deciziei si în temeiul art. 216 din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurã fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se 

DECIDE:

1.Admiterea partiala a contestatiei formulata de SC X, inregistrata la D.G.R.F.P.
împotriva Deciziei  de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala cu privire la
obligatiile fiscale, care se compun din:

-impozit pe profit;
-majorarile de intarziere/dobanzile aferente impozitului pe profit;
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-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-reprezentand TVA
-majorari de intarziere/dobanzi aferente TVA
-penalitati de intarziere aferente TVA

Anularea    partiala  a   Deciziei de impunere emisa in baza  Raportul de inspectie
fiscala cu privire la impozitul pe profit, majorarile de intarziere/dobanzile si penalitati de
intarziere precum si  TVA, majorarile de intarziere/dobanzile aferente si penalitati de
intarziere aferente.

2.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de SC X, inregistrata la
D.G.R.F.P. împotriva Deciziei  de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,
cu privire la obligatiile fiscale care se compun din:

-impozit pe profit;
-majorarile de intarziere/dobanzile aferente impozitului pe profit;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-TVA 
-majorarile de intarziere/dobanzi aferente TVA;
-penalitati de intarziere aferente TVA;

3.Respingerea ca nemotivata  a contestatiei formulata de SC X, inregistrata la
D.G.R.F.P. împotriva Deciziei  de impunere emisa in baza Raportului de inspectie fiscala,
cu privire la obligatiile fiscale, care se compun din:

- impozit pe profit;
-la majorarile de intarziere/dobanzile aferente impozitului pe profit;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
-TVA 
-majorarile de intarziere/dobanzile aferente impozitului pe profit;
-penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunal, in termen de 6 luni de la data
comunicarii, conform  prevederilor  Legii nr.554/2004 privind contenciosul administrativ.
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