Dosar nr. XxXxXx/Xx/xXxxx

ROMANIA

TRIBUNALUL xxxxxxx - SECTIA CIVILA

SENTINTA CIVILA NR.2132 F

Sedinta publica din data ,de xx.xXX.Xxxx

Completul/constituit din:

PRESEDINTE - xxxxx

GREFIER - xxxxx

Pe rol judecarea cauzei de contencios administrativ si fiscal, privind pe
reclamanta S.C. xxxxx S.R.L, xxxx, in contradictoriu cu péaratele D.G.F.P.
xxxxxsi ADMINISTRATIA DE INSPECTIE FISCALA xxxxx, avand ca obiect
anulare act de control taxe si impozite.

La apelul nominal facut in sedinta publica au raspuns: reprezentantul
reclamantei, av. Xxxxx si reprezentantul paratelor, cons.jr. Xxxxxx

Procedura legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care ;

Avocat xxxxx, pentru reclamanta, in dovedire, solicita proba cu inscrisurile
depuse la dosar si proba testimoniala, cu care doreste sa dovedeasca faptul
ca marfa a fost transportata si primita de partenerul bulgar.

Reprezentanta paratelor, intrebata fiind, arata ca este de acord cu proba cu
inscrisuri solicitata dar se opune probei testimoniale, pe care o apreciaza ca
inutila.

Totodata, in aparare, solicita tot proba cu inscrisurile depuse la dosar.
Tribunalul, apreciind asupra probelor solicitate, va admite ca pertinenta,
concludenta si utila cauzei proba cu inscrisuri, solicitatda de reprezentantii
partilor, ia act ca au fost deja depuse la dosar si respinge ca inutila proba
testimoniala solicitata de avocatul reclamantei.

Reprezentantii partilor, pe rand, arata ca nu mai au exceptii, probe sau alte
cereri noi de formulat in cauza.

Tribunalul ia act, constata cercetarea judecatoreasca terminata, cauza in
stare de judecata si acorda cuvantul pe fond.

Avocat xxxxxx, pentru reclamanta, solicita admiterea cererii asa cum a fost
formulata si, in consecinta, a se dispune anularea deciziei nr.xxxx/xxxxx si,
admitadnd contestatia, sa desfiinteze si decizia de impunere nr.xxxx din
XX.XX.XXxX, emisa de A.l.LF. xxxxx, cu obligarea paratei la rambursarea T.V.A.
corespunzator achizitilor comunitare, pentru urmatoarele considerente:

Din actele depuse la dosar rezulta ca au fost indeplinite conditile de fond si
forma prevazute de lege in privinta livrarilor intracomunitare de bunuri,
respectiv art.128 alin.| Cod fiscal.Societatea reclamanta a efectuat livrari
intracomunitare de marfuri xxxxx, unui partener inregistrat in programul
,VIES", cu un cont valid . platitor TVA, dovedindu-se transferul dreptului de
proprietate, operatiuni a se incadreaza in prevederile art.143 din Codul fiscal,
privind scutiri pentru exporturi sau alte operatiuni similare, pentru livrari
intracomunitare si pentru transportul international si  intracomunitar, iar
faptul ca partenerul bulgar nu a declarat aceste. achizitii nu poate fi imputat




reclamantei.

Desi se sustine ca partenerul bulgar nu a semnat de primirea marfii, la dosar
s-au depus inscrisuri.;-din care rezulta ca s-a confirmat primirea marfii si s-a
achitat contravaloarea acesteia prin depunerea sumelor aferente in contul
societatii reclamante, prin imputernicirea expresa a d-lui xxxxx, aceasta plata
fiind practic transferat dreptul de proprietate acestei firme.

Mai mult decat atat, conform legislatiei in vigoare, chiar si in cazul in care
actele ar fi fost false, chiar daca nu e cazul in speta, tot s-ar fi datorat T.V.A.
Nu solicita plata cheltuielilor de judecata .

Reprezentanta paratelor solicita respingerea cererii formulata de reclamanta
si mentinerea actelor fiscale atacate ca fiind temeinice si legale, motivele fiind
prezentate in intdmpinare si pe care le reitereaza pe scurt:

Operatorul economic din xxxxx a prezentat o declaratie prin care precizeaza
ca in trimestrul Il xxx nu a avut achizitii intracomunitare de la societatea
reclamanta, iar autoritatile fiscale bulgare, in urma controlului de audit
efectuat, au transmis ca managerul companiei bulgare trecut in contractul de
vanzare - cumparare nr. Xxx/XX.XX.Xxxx este xxxx si nu xxxxx cum este in
contract, iar dl. xxxxx, care a efectuat plata in discutie, nu exista ca persoana
in evidenta autoritatilor bulgare.

in aceste conditii, cu raportare si la art.1 alin.1 si 4 din Instructiunile de
aplicarea scutirii de T.V.A., in vederea scutirii de T.V.A. in cazul unei livrari
intracomunitare de bunuri, furnizorul trebuie sa faca dovada ca bunurile au
parasit teritoriul statului membru de livrare dar si ca au ajuns in alt stat
membru, lucru care nu s-a intamplat in cazul de fata, motiv pentru care nu se
poate aprecia decat ca sustinerile reclamantei ca livrarile catre partenerul
bulgar sunt intracomunitare sunt incorecte, corect organele fiscale romane au
apreciat ca suma de xxxx lei, reprezentand T.V.A. nu poate fi rambursata.
Aparatorul reclamantei, in replica, arata ca paratele, in dovedirea sustinerilor
sale, nu a depus la dosar documente de la partenerul bulgar, ceea ce spune
multe despre veridicitatea acestora.

Instanta, considerandu-se lamurita, in baza art. 150 Cod procedura civila,
declara dezbaterile inchise si retine cauza spre solutionare.

Dupa deliberare,

INSTANTA

Cu privire la cauza de contencios administrativ de fata:

Prin cererea aflata pe rolul acestui tribunal la data de xx.xx.xxxx, sub nr.
XXX/xx/xxxx, reclamanta S.C. xx.xx.xxxx S.R.L. xxxxx, cu sediul in XxXxxxx,
str,xxxxx, nr. xx judetul xxxx, a chemat in judecata paratele DIRECTIA
GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxx (numita in continuare
D.G.F.P. xxxxx) si ADMINISTRATIA DE INSPECTIE FISCALA xxxxxx( in
continuare A.l.F. xxxxx), ambele cu sediul in xxxx, B-dul xxxxx, nr.xx, judetul
XXxxX, solicitdnd anularea deciziei de impunere nr.xxxx/Xx.XX.XxXxx, prin care
s-au stabilit obligatii bugetare suplimentare in suma de xxxxx lei si, in
consecinta, obligarea paratelor la rambursarea catre reclamanta a acestei
sume, reprezentand T.V.A. aferent livrarilor intracomuniiare de bunuri.



in motivarea cererii sale, reclamanta a aratat ca a avut raporturi contractuale
cu un stat din Uniunea Europeana caruia i-a livrat anumite produse si ca
pentru aceste livrari era beneficiara restituirii T.V.A.-ului aferent, situatie
contestata de parate prin organele lor de control, motiv pentru care a formulat
prezenta actiune.

in dovedirea cererii sale, reclamanta a solicitat proba cu inscrisuri.

in drept, reclamanta si-a intemeiat cererea sa pe dispozitile Legii nr.
554/2004, O.U.G. nr.92/2003 si Codul fiscal.

Prin incheierea din xx.xx.xxxx, reclamanta si-a modificat cererea, aratand ca
intelege sa conteste gi decizia nr.xxx/,xx.xx.xxxx emisa de parata D.G.F.P.
XXXXX, decizie prin care i s-a respins contestatia formulata de reclamanta
impotriva deciziei de impunere nr.xxxx/xx.xx.xxxx, emisa de parata A.lL.F.
XXXXX.

Prin intdmpinare, paratele au solicitat respingerea cererii reclamantei,
sustinand temeinicia si legalitatea actelor de control fiscal si a retinerii in
sarcina reclamantei a obligatiei bugetare suplimentare, motivat de faptul ca in
cauza nu sunt indeplinite conditiile legale pentru ca sa se retina in beneficiul
reclamantei rambursarea T.V.A.-ului aferent operatiunilor izvorate din
contractul de livrare incheiat de aceasta cu un partener comercial din xxxxx.
Din actele si lucrarile dosarului, tribunalul retine urmatoarele:

Initial, urmare a solicitarii in cursul lunii august xxxx a rambursarii T.V.A.-ului,
s-a constatat realitatea operatiunilor derulate de reclamanta cu partenerul din
XXXXXX $i s-a admis cererea de rambursare T.V.A. aferenta acestor operatiuni
in suma de xxxxxx lei.

Ulterior, in urma raportului de inspectie fiscala nr. XXxXxXx/XX.XX.XXXX, s-a emis
decizia de impunere nr.xxx/Xxxxxx, prin care suma de xxxxx lei rambursata
cu titlu de T.V.A. in anul xxxx a fost stabilita in sarcina reclamantei ca
obligatie suplimentara de plata la buget.

Aceasta decizie de impunere, in conditile Codului de procedura fiscala, a fost
contestata de reclamanta in fata paratei D.G.F.P. xxxxx care prin decizia nr.
XXXX/xX.Xx.xxxx a desfiintat-o, dispunndu-se inspectiei fiscale sa procedeze la
reanalizarea situatiei fiscale a societatii reclamante.

in urma acestei reanalizari, inspectia: fiscala intocmeste raportul dv
inspectie fiscald nr. xXxxxXxx/XX.XX.XXxxx, pe baza caruia emite decizia
de impunere nr.xxxx/xX.Xx.Xxxx, pastrandu-se in continuare in sarcina
reclamantei suma de xxxxx lei, .suma ce urmeaza a fi platita bugetului

statului, intrucat a fost incasata necuvenit ca T.V.A. rambursabil.

Si aceasta decizie de impunere este atacata cu contestatie, solutia de
respingerea contestatiei fiind cuprinsa in decizia nr.xxx/xx.xx.xxxx (pag.25-30
dosar).

Ambele organe fiscale au sustinut ca in cauza nu sunt indeplinite conditiile
legale a unei livrari intracomunitare, asa cum sunt prevazute de Codul fiscal,
pentru ca reclamanta sa beneficieze de T.V.A.-ul aferent acestei livrari.
Instanta, din analiza actelor si lucrarilor dosarului, considera ca pozitia
adoptata de cele doua parate este netemeinica si nelegala, pentru



urmatoarele considerente:

Rezulta ca intre reclamanta si societatea bulgara xxxxx s-a incheiat un
contract de vanzare - cumparare produse nr. XXx/xXX.XxX.Xxxxx, avand ca obiect
livrarea cantitatii de xx tone ulei floarea- soarelui(pag.H5 dosar),

In urma livrarii acestui produs, societatea bulgara, conform facturii nr.xxx/
XX.XX.XXXX a achitat pretul de xxxx lei, intocmindu-se in acest sens invoce-ul
nr.xxxx din xX.xx.xxxx, suma intrand in contul reclamantei, potrivit extrasului
de cont din xx.xx.xxxx (pag.l 16,117,120 dosar).

Ca livrarea s-a facut efectiv rezulta si din scrisoarea de trasura aflata la
pagina 118 dosar, transportator fiind S.C. xxxxx S.R.L. xxxx, confirmarea
primirii  marfii facandu-se prin aplicarea stampilei societatii bulgare
beneficiare.

Realitatea efectuarii transportului mai rezultd si din faptul ca, potrivit
inscrisurilor aflate la pag.109-116 din dosar, s-au achitat si contravaloarea.
unor taxe de trecere pod si a rovignietei perceputa de autoritatile bulgare.
Trebuie retinuta prevederea legala cuprinsa in art.128 alin.| si 9 din Codul
fiscal, potrivit cu care, pe de o parte este considerata livrare de bunuri
transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar, iar pe de alta
parte, livrarea intracomunitara reprezinta o livrare de bunuri in intelesul alin.|
care sunt expediate sau transportate dintr-un stat membru in alt stat membru
de catre un furnizor sau de o persoana catre care se efectueaza livrarea, ori
o alta persoana in contul acestora.

Prin urmare, din probele administrate in cauza rezulta cu prisosinta existenta
unei livrari intracomunitare, societatea reclamanta livrand societatii din
Bulgaria produse, dovedindu-se totodata si transferul dreptului de proprietate
asupra acestor produse de la reclamanta la partenerul intracomunitar.

Faptul ca partenerul din xxxxx nu a declarat achizitile de marfuri de la
societatea romana nu poate fi imputat acesteia din urma si nu poate avea
efect cu privire la rambursarea T.V.A.-ului aferent operatiunilor de livrare
intracomunitara.

Trebuie amintit aici si practica Curtii Europene de Justitie care, prin decizia
C-409/04 a statuat ca scutirea de taxa pe valarea adaugata pentru o livrare
intracomunitara de bunuri nu devine aplicabila®™;decat atunci cand dreptul de
a dispune de bun ca un proprietar al persoanei care il achizitioneaza si cand
furnizorul dovedeste ca acest bun a fost expediat sau transportat in alt stat
membru si ca urmare a acestei expeditii sau a acestui transport, bunul a
parasit in mod efectiv" teritoriul statului membru de livrare.

Aceasta situatie, izvorata din jurisprudenta comunitara consideram ca este pe
deplin dovedita, avandu-se in vedere faptul ca, potrivit inscrisurilor amintite
mai sus, transferul dreptului de proprietate asupra bunului livrat catre
partenerul bulgar s-a facut prin consemnarea semnaturii si stampilei acestuia
pe scrisoarea de trasura, urmare a receptiei bunului, iar prin aceeasi
scrisoare de trasura si plata taxelor legale la intrarea pe teritoriul statului
bulgar s-a dovedit ca bunul a fost transportat in statul bulgar si ca in urma
acestui transport acest bun a parasit statul roman.



Aceasta fiind situatia de fapt care se degaja din probele administrate in
cauza, instanta considera ca sunt dovedite conditiile art.143 din Codul fiscal,
privind scutirea de T.V.A. pentru livrari intracomunitare, conditii indeplinite de
reclamanta cat priveste livrarea facuta catre partenerul bulgar.

Asa fiind, pentru aceste considerente, urmeaza a admite ca intemeiata
cererea formulata de reclamanta S.C. Xxxxx S.R.L. xxxxx, in contradictoriu
cu paratele D.G.F.P. xxxxx si A.l.LF. XXXXXX.

Urmeaza a dispune anularea dispozitiei nr.xxx/xx.xx.xxxx, emisa de parata
D.G.F.P. xxxxx si, in consecinta, admitand contestatia formulata de
reclamanta S.C. xxxxxx S.R.L. xxxxx, urmeaza a desfiinta decizia de
impunere nr. XXxXxXx/xx.xX.xxxx, emisa de A.l.F. lalomita.

Urmeaza a obliga paratele sa ramburseze catre reclamanta suma de xxxxxx
lei, cu titlu T.V.A.

Vazand si dispozitiile art.20 din Legea nr.554/2004,

PENTRU ACESTE MOTIVE IN NUMELE LEGII HOTARASTE:

Admite ca intemeiata cererea formulata de reclamanta S.C. Xxxxxx S.R.L.
XXXXXX cu sediul Tn xxxxx, str.xxxxxx, nr.xxx, judetul Ixxxx, in contradictoriu cu
paratele DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE xxxxxxx (in
continuare D.G.F.P. xxxxxx) si ADMINISTRATIA DE INSPECTIE FISCALAI
xxxx ( in continuare A.L.LF. xxxxx), ambele cu sediul in xxxxx, B-dul xxxxx,
nr.xxx, judetul Xxxxx.

Dispune anularea dispozitiei nr.xxx/xx.xx.xxxx, emisa de parata D.G.F.P.
XXXXXX $i, in consecinta, admitand contestatia formulata de reclamanta S.C.
xxxxxxx S.R.L. xxxxxx, desfiinteaza decizia de impunere nr. XXXX/XX.XX.XXXX,
emisa de XXXXXXX.

Obliga paratele sa ramburseze catre reclamanta suma de xxxxx lei, cu titlu
T.V.A.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Data si citita in sedinta
publica, azi, XX.XX.XXXX .

PRESEDINTE,

GREFIER,



