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DECIZIA nr.95/29.12.2008 

privind solu�ionarea contesta�iei formulate de 
C.M.I. IONESCU IOANA  

înregistrat� la D.G.F.P. Constan�a sub nr………… 
 
 Serviciul Solu�ionare Contesta�ii din cadrul D.G.F.P. 
Constan�a a fost sesizat de c�tre Serviciul Inspec�ie fiscal� 
Persoane fizice din cadrul Administra�ia Finan�elor Publice 
Constan�a, prin adresa nr…………/03.12.2008, cu privire la contesta�ia 
formulat� de C.M.I. IONESCU IOANA, având NIF ………………, cu sediul în 
Constan�a str…………… nr……, bl……, ap……. 
 Obiectul contesta�iei îl reprezint� obliga�iile fiscale 
suplimentare, stabilite prin Decizia de impunere nr…………/29.10.2008, 
emis� de A.F.P. Constan�a – S.I.F. P.F., urmare celor constatate 
prin Raportul de inspec�ie fiscal� nr…………/29.10.2008. 

Suma contestat� este în cuantum total de ………… lei, 
reprezentând: 

-impozit pe venitul anual aferent anului 2004  – ………… lei, 
-major�ri de întârziere aferente  anului 2004  - ………… lei,      
-impozit pe venitul anual aferent anului 2006  – ………… lei, 
-impozit pe venitul anual aferent anului 2007  – ………… lei. 
Contesta�ia este semnat� de c�tre reprezentantul legal al 

C.M.I. IONESCU IOANA, respectiv administratorul, în persoana d-nei 
IONESCU IOANA, fiind îndeplinite astfel dispozi�iile art.206 lit.e) 
din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, 
republicat�, �i a fost depus� în termenul prevazut la art.207(1) 
din acela�i act normativ. 

Astfel, actele atacate, întocmite în data de 29.10.2008, au 
fost comunicate contribuabilului, prin semnare de primire, în data 
de 11.11.2008, iar contesta�ia formulat� a fost înregistrat� la 
organul fiscal competent în data de 28.11.2008, sub nr…………. 

Constatându-se c� în spe�� sunt întrunite �i celelalte 
condi�ii de procedur� prevazute la art.209 din O.G. nr.92/2003 
privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, Serviciul 
Solu�ionare Contesta�ii din cadrul Direc�iei Generale a Finan�elor 
Publice Constan�a are competen�a s� solu�ioneze pe fond cauza �i s� 
pronun�e solu�ia legal�. 
 

I. Prin adresa înregistrat� la A.F.P. - S.I.F. P.F. 
Constan�a sub nr…………/28.11.2008, iar la D.G.F.P. Constan�a sub 
nr………/05.11.2008, CMI IONESCU IOANA, prin reprezentantul s�u legal, 
a contestat în parte obliga�iile fiscale suplimentare, constând în 
impozit pe venitul net �i accesoriile aferente anilor 2004, 2006 �i 
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2007, stabilite prin Decizia de impunere nr………/03.04.2008, emis� de 
c�tre inspectorii fiscali din cadrul A.F.P. - S.I.F. PF Constan�a. 

În sus�inerea contesta�iei sale, petenta consider� ca fiind 
neîntemeiat în parte actul atacat, din urm�toarele motive: 

1. Referitor la anul 2004. 
Petenta sus�ine c� organul fiscal, în mod nelegal, a procedat 

la recalcularea venitului net impozabil aferent anului 2004 �i la 
calcularea impozitului pe venit suplimentar în sum� de ………… lei, 
precum �i a acesoriilor aferente în sum� de ………… lei. În sus�inerea 
afirma�iei, petenta arat� c� în anul 2004 a achizi�ionat un mijloc 
fix, respectiv „sterilizator”, în valoare de 7.207 lei, în baza FF 
nr…………/04.04.2004, valoare pe care a dedus-o integral din baza de 
impozitare, conform prevederilor art.24(16) din Codul fiscal, 
potrivit c�rora; 

„contribuabilii care investesc în mijloace fixe destinate 
prevenirii accidentelor de munc� �i bolilor profesionale, precum �i 
înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, pot deduce 
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil, la 
data punerii în func�iune sau pot recupera aceste cheltuieli prin 
deduceri de amortizare.” 

În spe��, fiind vorba despre un contribuabil constituit sub 
forma unui „Cabinet Medical Individual”, petenta consider� c� în 
baza dispozi�iilor legale invocate, avea dreptul de a deduce 
integral din baza de impozitare valoarea mijlocului fix 
achizi�ionat. 

Fa�� de cele prezentate, petenta consider� c� organul de 
inspec�ie fiscal� a procedat la stabilirea obliga�iilor fiscale 
suplimentare, f�r� s� aib� în vedere aceste dispozi�ii legale. 

2. Referitor la anul 2006. 
Petenta sus�ine c� organul fiscal, în mod nelegal, a procedat 

la recalcularea venitului net impozabil aferent anului 2006 �i la 
calcularea impozitului pe venit suplimentar în sum� de ………… lei. În 
sus�inerea afirma�iei, petenta arat� c� în anul 2006 a achizi�ionat 
un mijloc fix, respectiv „unitate stomatologic�”, în valoare de 
………… lei, în baza FF nr…………/08.11.2006 �i nr…………/16.12.2006, 
valoare pe care a dedus-o integral din baza de impozitare, conform 
prevederilor art.24(16) din Codul fiscal, potrivit c�rora; 

„contribuabilii care investesc în mijloace fixe destinate 
prevenirii accidentelor de munc� �i bolilor profesionale, precum �i 
înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, pot deduce 
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil, la 
data punerii în func�iune sau pot recupera aceste cheltuieli prin 
deduceri de amortizare.” 

În spe��, fiind vorba despre un contribuabil constituit sub 
forma unui „Cabinet Medical Individual”, petenta consider� c� în 
baza dispozi�iilor legale invocate, avea dreptul de a deduce 
integral din baza de impozitare valoarea mijlocului fix 
achizi�ionat. 
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Fa�� de cele prezentate, petenta consider� c� organul de 
inspec�ie fiscal� a procedat la stabilirea obliga�iilor fiscale 
suplimentare, f�r� s� aib� în vedere aceste dispozi�ii legale. 

3.Referitor la anul 2007. 
Petenta sus�ine c� organul fiscal, în mod nelegal, a procedat 

la recalcularea venitului net impozabil aferent anului 2007 �i la 
calcularea impozitului pe venit suplimentar în sum� de ………… lei. În 
sus�inerea afirma�iei, petenta arat� c� în anul 2007 a achizi�ionat 
un mijloc fix, respectiv „camer� intraoral�”, în valoare de ………… 
lei, în baza FF nr………/16.11.2007, valoare pe care a dedus-o 
integral din baza de impozitare, conform prevederilor art.24(16) 
din Codul fiscal, potrivit c�rora; 

„contribuabilii care investesc în mijloace fixe destinate 
prevenirii accidentelor de munc� �i bolilor profesionale, precum �i 
înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, pot deduce 
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil, la 
data punerii în func�iune sau pot recupera aceste cheltuieli prin 
deduceri de amortizare.” 

În spe��, fiind vorba despre un contribuabil constituit sub 
forma unui „Cabinet Medical Individual”, petenta consider� c� în 
baza dispozi�iilor legale invocate, avea dreptul de a deduce 
integral din baza de impozitare valoarea mijlocului fix 
achizi�ionat. 

Fa�� de cele prezentate, petenta consider� c� organul de 
inspec�ie fiscal� a procedat la stabilirea obliga�iilor fiscale 
suplimentare, f�r� s� aib� în vedere aceste dispozi�ii legale. 

Pentru motivele expuse prin cererea formulat�, petenta 
solicit� admiterea contesta�iei �i anularea par�ial� a Deciziei de 
impunere nr…………/29.10.2008, precum �i a Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr…………/29.10.2008.   

 
 II.  Raportul de inspec�ie fiscal� nr………… încheiat în data de 

29.10.2008, de organele de inspec�ie din cadrul S.A.F. - 
Activitatea de Control Fiscal P.F. Constan�a, a avut ca obiectiv 
verificarea fiscal� de fond a C.M.I. IONESCU IOANA. Astfel, 
verificarea s-a efectuat în temeiul dispozi�iilor art.94 din O.G. 
nr.92/2003 privind Codul de procedur� fiscal�, republicat�, �i ale 
Cap.2 din L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, �i a cuprins perioada 011.01.2004-
31.12.2007 

Având în vedere capetele de cerere formulate de c�tre petent�, 
urmare verific�rii, în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr………/29.10.2008, au fost consemnate urm�toarele: 

 
� Pentru anul 2004, organul de inspec�ie fiscal� a procedat 

la majorarea bazei de impunere cu suma de ………… lei, reprezentând 
contravaloarea unui mijloc fix, în spe�� sterilizator, sum� pe care 
petenta a dedus-o integral la darea în folosin��. 
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Organul de inspec�ie a stabilit c� aceast� sum� reprezint� 
cheltuial� nedeductibil� din punct de vedere fiscal, conform 
perevederilor art.49(7) lit.i) din L.G. nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, potrivit c�rora; 

“Nu sunt cheltuieli deductibile: 
i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i 

drepturilor amortizabile din registrul-inventar”, 
coroborate cu prevederile art.24, alin.1 din acela�i act normativ 
potrivit c�rora; 

“Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 
construirii, ambal�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor 
fixe amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin 
deducerea amortiz�rii potrivit prezentului articol”. 

Urmare celor de mai sus, în timpul controlului, organul de 
inspec�ie fiscal� a calculat amortizarea fiscal� liniar�, potrivit 
dispozi�iilor art.24(6) lit.b din Codul fiscal. Totodat�, a 
procedat la recalcularea bazei de impunere �i la stabilirea 
obliga�iei de plat� suplimentare, constând în impozit pe venit în 
sum� de ………… lei. Deasemenea, în conformitate cu prevederile 
art.119(1) �i ale art.120(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de 
procedur� fiscal�, cu modific�rile ulterioare, pentru impozitul pe 
venit stabilit suplimentar de plat� în timpul controlului au fost 
calculate major�ri de întârziere în cuantum de ………… lei. 

� Pentru anul 2006, organul de inspec�ie fiscal� a procedat 
la majorarea bazei de impunere cu suma de ………… lei, reprezentând 
contravaloarea unui mijloc fix, în spe�� unit stomatologic, sum� pe 
care petenta a dedus-o integral la darea în folosin��. 

Organul de inspec�ie a stabilit c� aceast� sum� reprezint� 
cheltuial� nedeductibil� din punct de vedere fiscal, conform 
perevederilor art.48(7) lit.i) din L.G. nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, potrivit c�rora; 

“Nu sunt cheltuieli deductibile: 
i)cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor �i 

drepturilor amortizabile din registrul-inventar”, 
coroborate cu prevederile art.24, alin.1 din acela�i act normativ 
potrivit c�rora; 

“Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 
construirii, ambal�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor 
fixe amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin 
deducerea amortiz�rii potrivit prezentului articol”. 

Urmare celor de mai sus, în timpul controlului, organul de 
inspec�ie fiscal� a calculat amortizarea fiscal� liniar�, potrivit 
dispozi�iilor art.24(6) lit.b din Codul fiscal. Totodat�, a 
procedat la recalcularea bazei de impunere �i la stabilirea 
obliga�iei de plat� suplimentare, constând în impozit pe venit în 
sum� de ………… lei.  

� Pentru anul 2007, organul de inspec�ie fiscal� a procedat 
la majorarea bazei de impunere cu suma de ………… lei, reprezentând 
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contravaloarea unui mijloc fix, în spe�� camer� intraoral�, sum� pe 
care petenta a dedus-o integral la darea în folosin��. 

Organul de inspec�ie a stabilit c� aceast� sum� reprezint� 
cheltuial� nedeductibil� din punct de vedere fiscal, conform 
prevederilor art.48(7) lit.i) din L.G. nr.571/2003 privind Codul 
fiscal, potrivit c�rora; 

“Nu sunt cheltuieli deductibile: 
i)cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor 

�i drepturilor amortizabile din registrul-inventar”, 
coroborate cu prevederile art.24, alin.1 din acela�i act normativ 
potrivit c�rora; 

“Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 
construirii, ambal�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor 
fixe amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin 
deducerea amortiz�rii potrivit prezentului articol”. 

Urmare celor de mai sus, în timpul controlului, organul de 
inspec�ie fiscal� a calculat amortizarea fiscal� liniar�, potrivit 
dispozi�iilor art.24(6) lit.b din Codul fiscal. Totodat�, a 
procedat la recalcularea bazei de impunere �i la stabilirea 
obliga�iei de plat� suplimentare, constând în impozit pe venit în 
sum� de ………… lei, din care petenta contest� suma de ………… lei.  

În baza celor constatate, în Raportul de inspec�ie fiscal� 
nr………/29.10.2008, S.I.F. - P.F. Constan�a a emis Decizia de 
impunere nr………/29.10.2008 privind obliga�iile fiscale suplimentare 
stabilite de inspec�ia fiscal�, pentru suma total� de ………… lei, din 
care ………… lei reprezint� diferen�� impozit pe venit iar ………… lei 
major�ri de întârziere aferente. 
     

  III. Având în vedere actele �i documentele existente la 
dosarul cauzei, motiva�iile petentei în raport de constat�rile 
organelor de control fiscal, �inând cont de dispozi�iile legale 
aplicabile în spe��, se re�in urm�toarele: 

 
În fapt, organele de inspec�ie fiscal� din cadrul A.F.P. 

S.I.F. - P.F. Constan�a  au procedat la efectuarea unei verific�ri 
de fond, finalizat� prin raportul de inspec�ie fiscal� 
nr………/29.10.2008.  

Pentru obliga�iile de plat� stabilite suplimentar în sum� 
total� de ………… lei, constând în impozit pe venit, �i pentru 
major�rile de întârziere în sum� de ………… lei, s-a emis Decizia de 
impunere nr…………/29.10.2008.  

Din verificare, organul de inspec�ie a constatat c� petenta, 
în perioada 2004, 2006 �i 2007, a inclus integral pe cheltuieli 
suma de ………… lei, reprezentând contravaloarea unor echipamente 
(mijloace fixe). Drept urmare, în timpul controlului s-a procedat 
la modificarea bazei de impunere, prin majorarea acesteia cu 
valoarea acestor mijloace fixe. Totodat�, organul de inspec�ie 



 
adresa: Str. I.GH. Duca nr.18, Constan�a, cod po�tal 900725 

�e-mail: contestatii@mfinante-ct.ro 
www.mfinante-ct.ro 

Tel./Fax: 0241/48 8055 

6 

fiscal� a calculat �i obliga�ia de plat� suplimentar� aferent�, 
precum �i major�rile de întârziere. 
    Petenta contest� m�sura dispus� de c�tre organul de inspec�ie, 
sus�inând c� în aprecierea st�rii fiscale, s-au omis prevederile 
art.24(16) din Codul fiscal, referitoare la facilit��ile de care 
beneficiaz� cabinetele medicale. Drept urmare, prin cererea 
formulat�, petenta solicit� revizuirea actului contestat, �inându-
se cont de aspectele de fond enumerate, astfel încât impozitul pe 
venit s� fie corect stabilit �i s� reflecte inciden�a real� asupra 
activit��ii medicale prestate de c�tre cabinetul medical. 
  

Cauza supus� solu�ion�rii o constituie legalitatea m�surii 
dispuse de c�tre organul de inspec�ie fiscal� în ceea ce prive�te 
obliga�ia de plat� suplimentar� în cuantum de ………… lei, stabilit� 
în sarcina C.M.I. IONESCU IOANA, urmare m�surii de modificare a 
bazei de impozitare. 
 

În drept, referitor la regulile generale de stabilire a 
venitului net anual din ativit��i independente, dispozi�iile art.48 
din L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific�rile �i 
complet�rile ulterioare, precizeaz�; 

„(1) Venitul net din activit��i independente se determin� ca 
diferen�� între venitul brut �i cheltuielile aferente realiz�rii 
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea în 
partid� simpl�, cu excep�ia prevederilor art.49 �i 50.(…) 

(4) Condi�iile generale pe care trebuie s� le îndeplineasc� 
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a puea fi deduse, sunt:  

 a) s� fie efectuate în cadrul activit��ilor desf��urate în 
scopul reaiz�rii venitului, justificate prin documente; 

 b) s� fie cuprinse în cheltuielile exerci�iului financiar al 
anului în cursul c�ruia au fost pl�tite; 

c) s� respecte regulile privind amortizarea, prev�zute în 
titlul II, dup� caz;(…)    

(7) Nu sunt cheltuieli deductible: 
(…); 
i) cheltuielile de achizi�ionare sau de fabricare a bunurilor 

�i a drepturilor amortizabile din Registrul – inventar”. 
În contexul dispozi�iilor legale de mai sus, se re�ine c� 

recuperarea valorii mijloacelor fixe achizi�ionate de c�tre 
contribuabil se face prin înregistrarea cheltuielilor cu 
amortizarea, conform regulilor prev�zute la titlul II din Codul 
fiscal, în spe�� prevederile art.24 referitoare la amortizarea 
fiscal�, potrivit c�rora; 

„(1)Cheltuielile aferente achizi�ion�rii, producerii, 
construirii, asambl�rii, instal�rii sau îmbun�t��irii mijloacelor 
fixe amortizabile se recupereaz� din punct de vedere fiscal prin 
deducerea amortiz�rii potrivit prevederilor prezentului articol.(…) 

(11) Amortizarea fiscal� se calculeaz� dup� cum urmeaz�: 
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     a) începând cu luna urm�toare celei în care mijlocul fix 
amortizabil se pune în func�iune;(…)”. 

În spe��, se re�ine c� valoarea mijloacelor fixe achizi�ionate 
de c�tre contribuabil în perioada 2004, 2006 �i 2007, trebuia 
recuperat� prin deducerea amortiz�rii potrivit dispozi�iilor de mai 
sus �i nu prin includerea integral� pe costuri a valorii acestora 
la data d�rii în folosin��. Astfel, prin metoda utilizat�, 
contribuabilul a înc�lcat dispozi�iile legale referitoare la 
determinarea venitului net din activit��i independente, în spe�� 
cele referitoare la nedeductibilitatea din punct de vedere fiscal a 
cheltuielilor de achizi�ionare a bunurilor �i a drepturilor 
amortizabile din Registrul – inventar. 

Referitor la sus�inerea petentei potrivit c�reia, mijloacele 
fixe achizi�ionate reprezint� investi�ii destinate înfiin��rii �i 
func�ion�rii cabinetelor medicale, investi�ii care pot beneficia de 
prevederile art.24(16) din Codul fiscal, potrivit c�rora; 

„Contribuabilii care investesc în mijloace fixe destinate 
prevenirii accidentelor de munc� �i bolilor profesionale, precum �i 
înfiin��rii �i func�ion�rii cabinetelor medicale, pot deduce 
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil la data 
punerii în func�iune sau pot recupera aceste cheltuieli prin 
deduceri de amortizare, potrivit prevederilor prezentului articol”, 
preciz�m c�, în spe��, potrivit dispozi�iilor art.46(3) din acela�i 
act normativ, este vorba despre venituri din profesii libere, 
ob�inute din exercitarea profesiei medicale, venituri care se 
încadreaz� în sfera de aplicabilitate a impozitului pe venit, 
respectiv titlul III, art.40 din Codul fiscal �i nu în sfera de 
aplicare a impozitului pe profit, a�a cum se men�ioneaz� în textul 
de lege invocat. 

În contextul dispozi�iilor legale mai sus prezentate, se 
re�ine c� spe�ei îi sunt aplicabile prevederile titlului III din 
Codul fiscal, referitoare la impozitul pe venit, �i nu cele 
referitoare la impozitul pe profit, a�a cum sus�ine petenta în 
contesta�ie.  

Prin urmare, se re�ine c� în mod legal organul de inspec�ie 
fiscal� a procedat la modificarea bazei de impunere prin majorarea 
acesteia cu valoarea investi�iilor efectuate de c�tre contribuabil 
în anii 2004, 2006 �i 2007, �i, concomitent, diminuarea acesteia 
prin deducerea normelor de amortizare conform prevederilor legale 
aplicabile spe�ei. 

În consecin��, pentru motivele expuse, urmeaz� a se respinge 
ca neîntemeiat� legal contesta�ia formulat� de petent� împotriva 
Deciziei de impunere nr………/29.10.2008 pentru suma de ………… lei, 
reprezentând diferen�e de impozit pe venit �i accesorii aferente. 
  

Pentru considerentele prezentate, în temeiul prevederilor 
art.209(1) �i 216(1) din Ordonan�a Guvernului nr.92/2003 
republicat�, privind Codul de procedur� fiscal�, se: 
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DECIDE: 

 
1. Respingerea ca neîntemeiat� legal a contesta�iei formulate 

de c�tre CMI IONESCU IOANA împotriva Raportului de inspec�ie 
fiscal� nr……… din 29.10.2008 precum �i a Deciziei de impunere emis� 
în baza acestuia sub nr…………/29.10.2008, ambele încheiate de A.F.P. 
Constan�a, S.A.F.F. – S.I.F. P.F., pentru suma de ………… lei, 
reprezentând: 

-impozit pe venitul anual aferent anului 2004  – ………… lei, 
-major�ri de întârziere aferente  anului 2004  - ………… lei,      
-impozit pe venitul anual aferent anului 2006  – ………… lei, 
-impozit pe venitul anual aferent anului 2007  – ………… lei. 
 
Definitiv� în sistemul c�ilor administrative de atac a�a cum 

prevede art.210(2) din O.G. nr.92/24.12.2003, republicat�, privind 
Codul de procedur� fiscal�, în conformitate cu prevederile 
art.218(2) din acela�i act normativ �i ale art.11(1) din Legea 
nr.554/02.12.2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie 
poate fi atacat� în termen de 6 luni de la data primirii, la 
instan�a de contencios administrativ competent� din cadrul 
Tribunalului Constan�a.  

 
 

DIRECTOR EXECUTIV, 
BOGDAN IULIAN HU�UC� 
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