ROMANIA - Ministerul Finantelor si Economiei

AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE CONSTANTA
Serviciul Solutionare Contestatii

DECIZIA nr.95/29.12.2008
privind solutionarea contestatiei formulate de
C.M.I. IONESCU IOANA
inregistrata la D.G.F.P. Constanta sub nr....

Serviciul Solutionare Contestatii din cadrul D.G.F.P.
Constanta a fost sesizat de cdtre Serviciul Inspectie fiscala
Persoane fizice din cadrul Administratia Finantelor Publice

Constanta, prin adresa nr..... /03.12.2008, cu privire la contestatia
formulatd de C.M.I. IONESCU IOANA, avand NIF .. , cu sediul 1in
Constanta str....... Nr..., bl..., ap....

Obiectul contestatiei 11 —reprezinta obligatiile fiscale
suplimentare, stabilite prin Decizia de impunere nr........ /29.10.2008,
emisda de A.F.P. Constanta - S.I.F. P.F., urmare celor constatate
prin Raportul de inspectie fiscala nr...... /29.10.2008.

Suma contestata este in cuantum total de ... lei,
reprezentand:

—impozit pe venitul anual aferent anului 2004 - ... lei,

-majordri de intarziere aferente anului 2004 - ... lei,

—-impozit pe venitul anual aferent anului 2006 - ... lei,

—-impozit pe venitul anual aferent anului 2007 - ... lei.

Contestatia este semnatd de cdtre reprezentantul legal al
C.M.I. IONESCU IOANA, respectiv administratorul, in persoana d-nei
IONESCU IOANA, fiind indeplinite astfel dispozitiile art.206 lit.e)
din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscalga,
republicatada, si a fost depusda in termenul prevazut la art.207 (1)
din acelasi act normativ.

Astfel, actele atacate, 1Intocmite in data de 29.10.2008, au
fost comunicate contribuabilului, prin semnare de primire, iIn data
de 11.11.2008, iar contestatia formulata a fost 1inregistratad la
organul fiscal competent in data de 28.11.2008, sub nr..... .

Constatédndu-se ca 1iIn spetd sunt 1intrunite si celelalte
conditii de procedurda prevazute la art.209 din O.G. nr.92/2003
privind Codul de ©procedura fiscala, republicata, Serviciul
Solutionare Contestatii din cadrul Directiei Generale a Finantelor
Publice Constanta are competenta sa solutioneze pe fond cauza si sa
pronunte solutia legala.

I. Prin adresa 1inregistrata 1la A.F.P. - S.I.F. P.F.
Constanta sub nr..... /28.11.2008, iar la D.G.F.P. Constanta sub
NTe /05.11.2008, CMI IONESCU IOANA, prin reprezentantul sdu legal,
a contestat in parte obligatiile fiscale suplimentare, consténd in
impozit pe venitul net si accesoriile aferente anilor 2004, 2006 si
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2007, stabilite prin Decizia de impunere nr..... /03.04.2008, emisa de
cdatre inspectorii fiscali din cadrul A.F.P. - S.I.F. PF Constanta.

In sustinerea contestatiei sale, petenta considerd ca fiind
neintemeiat in parte actul atacat, din urmdtoarele motive:

1. Referitor la anul 2004.

Petenta sustine cd organul fiscal, in mod nelegal, a procedat
la recalcularea venitului net impozabil aferent anului 2004 si 1la
calcularea impozitului pe venit suplimentar in sumd de .. lei,
precum s$i a acesoriilor aferente in sumd de .. lei. In sustinerea
afirmatiei, petenta aratd ca in anul 2004 a achizitionat un mijloc
fix, respectiv ,sterilizator”, in valoare de 7.207 lei, in baza FF
NTuieee. /04.04.2004, valoare pe care a dedus-o integral din baza de
impozitare, conform prevederilor art.24(16) din Codul fiscal,
potrivit cdrora;

scontribuabilii care investesc iIn mijloace fixe destinate
prevenirii accidentelor de muncd si bolilor profesionale, precum si
infiintdrii si functiondrii cabinetelor medicale, pot deduce
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil, Ila
data punerii In functiune sau pot recupera aceste cheltuieli prin
deduceri de amortizare.”

In spetd, fiind vorba despre un contribuabil constituit sub
forma unui ,Cabinet Medical Individual”, petenta considera ca in
baza dispozitiilor legale invocate, avea dreptul de a deduce
integral din baza de impozitare valoarea mijlocului fix
achizitionat.

Fatd de cele prezentate, petenta considera ca organul de
inspectie fiscalda a procedat 1la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare, fdrad sa aiba in vedere aceste dispozitii legale.

2. Referitor la anul 2006.

Petenta sustine ca organul fiscal, iIn mod nelegal, a procedat
la recalcularea venitului net impozabil aferent anului 2006 si 1la
calcularea impozitului pe venit suplimentar In sumd de ... lei. In
sustinerea afirmatiei, petenta aratd cd in anul 2006 a achizitionat
un mijloc fix, respectiv ,unitate stomatologicada”, 1in valoare de
............ lei, 1in Dbaza FF nr...../08.11.2006 si nr...../16.12.2006,
valoare pe care a dedus-o integral din baza de impozitare, conform
prevederilor art.24(16) din Codul fiscal, potrivit cdrora;

sCcontribuabilii care investesc iIn mijloace fixe destinate
prevenirii accidentelor de muncd si bolilor profesionale, precum Si
infiintdrii si functiondrii cabinetelor medicale, pot deduce
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil, Ila
data punerii 1In functiune sau pot recupera aceste cheltuielili prin
deduceri de amortizare.”

In spetd, fiind vorba despre un contribuabil constituit sub
forma unui ,Cabinet Medical Individual”, petenta considera ca 1in
baza dispozitiilor legale invocate, avea dreptul de a deduce
integral din baza de impozitare valoarea mijlocului fix
achizitionat.
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Fatd de cele prezentate, petenta considera ca organul de
inspectie fiscala a procedat 1la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare, fdard sa aibd in vedere aceste dispozitii legale.

3.Referitor la anul 2007.

Petenta sustine ca organul fiscal, iIn mod nelegal, a procedat
la recalcularea venitului net impozabil aferent anului 2007 si 1la
calcularea impozitului pe venit suplimentar in sumd de ... lei. In
sustinerea afirmatiei, petenta aratd ca in anul 2007 a achizitionat
un mijloc fix, respectiv ,camera intraorald”, 1in valoare de ...
lei, 1In Dbaza FF nr.... /16.11.2007, wvaloare pe care a dedus-o
integral din baza de impozitare, conform prevederilor art.24(16)
din Codul fiscal, potrivit cdrora;

sCcontribuabilii care investesc In mijloace fixe destinate
prevenirii accidentelor de muncd si bolilor profesionale, precum Si
infiintdrii i functiondrii cabinetelor medicale, pot deduce
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil, Ila
data punerii in functiune sau pot recupera aceste cheltuieli prin
deduceri de amortizare.”

In spetd, fiind vorba despre un contribuabil constituit sub
forma unui ,Cabinet Medical Individual”, petenta considera ca 1in
baza dispozitiilor legale invocate, avea dreptul de a deduce
integral din baza de impozitare valoarea mijlocului fix
achizitionat.

Fata de <cele prezentate, petenta considerda ca organul de
inspectie fiscald a procedat la stabilirea obligatiilor fiscale
suplimentare, fdrd sa aiba in vedere aceste dispozitii legale.

Pentru motivele expuse prin cererea formulatd, petenta
solicitd admiterea contestatiel $i anularea partiald a Decizieli de

impunere nNr...... /29.10.2008, precum g1 a Raportului de 1inspectie
fiscald nr.... /29.10.2008.
II. Raportul de inspectie fiscalad nr..... incheiat in data de

29.10.2008, de organele de inspectie din <cadrul S.A.F. -
Activitatea de Control Fiscal P.F. Constanta, a avut ca obiectiv
verificarea fiscala de fond a C.M.I. IONESCU TIOANA. Astfel,
verificarea s-a efectuat in temeiul dispozitiilor art.94 din O0.G.
nr.92/2003 privind Codul de procedurd fiscalad, republicatd, si ale
Cap.2 din L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulterioare, si a cuprins perioada 011.01.2004-
31.12.2007

Avand in vedere capetele de cerere formulate de cdatre petentd,
urmare verificarii, in Raportul de inspectie fiscala
NT¥.e /29.10.2008, au fost consemnate urmdtoarele:

» Pentru anul 2004, organul de inspectie fiscald a procedat
la majorarea bazei de impunere cu suma de ... lei, reprezentéand
contravaloarea unui mijloc fix, in spetd sterilizator, suma pe care
petenta a dedus-o integral la darea in folosinta.
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Organul de inspectie a stabilit cad aceasta suma reprezinta
cheltuialda nedeductibilda din punct de vedere fiscal, conform
perevederilor art.49(7) 1lit.i) din L.G. nr.571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit cdarora;

“"Nu sunt cheltuieli deductibile:

1) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si
drepturilor amortizabile din registrul-inventar”,
coroborate cu prevederile art.24, alin.l din acelasi act normativ
potrivit cdrora;

“Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii,
construirii, ambaldrii, 1instaldrii sau Imbundtdtirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizdrii potrivit prezentului articol”.

Urmare celor de mai sus, In timpul controlului, organul de
inspectie fiscalda a calculat amortizarea fiscala liniard, potrivit
dispozitiilor art.24(6) 1lit.b din Codul fiscal. Totodata, a
procedat la recalcularea bazei de impunere si la stabilirea
obligatiei de platd suplimentare, constédnd in impozit pe venit 1in
suma de ... lei. Deasemenea, in conformitate cu prevederile
art.119(1) si ale art.120(1) din 0.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificdrile ulterioare, pentru impozitul pe
venit stabilit suplimentar de platda in timpul controlului au fost

calculate majordari de intérziere in cuantum de ... lei.
» Pentru anul 2006, organul de inspectie fiscald a procedat
la majorarea bazei de impunere cu suma de ...... lei, reprezentéand

contravaloarea unui mijloc fix, iIn speta unit stomatologic, suma pe
care petenta a dedus-o integral la darea in folosinta.

Organul de 1inspectie a stabilit cd aceastd sumda reprezinta
cheltuiald nedeductibilda din punct de vedere fiscal, conform
perevederilor art.48(7) 1lit.i) din L.G. nr.571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit cdrora;

“"Nu sunt cheltuieli deductibile:

i)cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor si
drepturilor amortizabile din registrul-inventar”,
coroborate cu prevederile art.24, alin.l din acelasi act normativ
potrivit cdrora;

“Cheltuielile aferente achizitiondarii, producerii,
construirii, ambaldrii, instaldrili sau Imbundtdtirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizdrii potrivit prezentului articol”.

Urmare celor de mai sus, in timpul controlului, organul de
inspectie fiscald a calculat amortizarea fiscald liniard, potrivit
dispozitiilor art.24(6) 1lit.b din Codul fiscal. Totodata, a
procedat la recalcularea bazei de impunere si la stabilirea
obligatiei de platd suplimentare, consténd in impozit pe wvenit in
suma de ... lei.

» Pentru anul 2007, organul de inspectie fiscald a procedat
la majorarea bazei de impunere cu suma de ....... lei, reprezentand
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contravaloarea unui mijloc fix, iIn spetd camera intraorald, sumd pe
care petenta a dedus-o integral la darea in folosintd.

Organul de inspectie a stabilit ca aceastd sumd reprezintad
cheltuiald nedeductibilda din punct de vedere fiscal, conform
prevederilor art.48(7) 1lit.i) din L.G. nr.571/2003 privind Codul
fiscal, potrivit carora;

“"Nu sunt cheltuieli deductibile:

i)cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor
si drepturilor amortizabile din registrul-inventar”,
coroborate cu prevederile art.24, alin.l din acelasi act normativ
potrivit carora;

“"Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii,
construirii, ambaldrii, 1instaldrii sau Imbunatdtirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizdrii potrivit prezentului articol”.

Urmare celor de mai sus, 1in timpul controlului, organul de
inspectie fiscald a calculat amortizarea fiscala liniard, potrivit
dispozitiilor art.24(6) 1lit.b din Codul fiscal. Totodatd, a
procedat la recalcularea bazei de impunere si la stabilirea
obligatiei de plata suplimentare, constadnd in impozit pe venit 1in
suma de ... lei, din care petenta contestada suma de ... lei.

In baza celor constatate, in Raportul de inspectie fiscala
Nr..... /29.10.2008, S.I.F. - P.F. Constanta a emis Decizia de
impunere nr.... /29.10.2008 privind obligatiile fiscale suplimentare
stabilite de inspectia fiscald, pentru suma totald de ... lei, din
care ... lei reprezintad diferentd impozit pe venit iar ... leid
majordri de intdrziere aferente.

III. Avand 1in vedere actele si documentele existente 1la
dosarul cauzei, motivatiile petentei 3in raport de constatarile
organelor de control fiscal, tindnd cont de dispozitiile 1legale
aplicabile in spetd, se retin urmdtoarele:

In fapt, organele de inspectie fiscala din cadrul A.F.P.
S.I.F. - P.F. Constanta au procedat la efectuarea unei verificdri
de fond, finalizata prin raportul de inspectie fiscala
NT.n. /29.10.2008.

Pentru obligatiile de plata stabilite suplimentar Iin suma

totald de .. lei, constand 1iIn impozit pe venit, si pentru
majordrile de intérziere In suma de ... lei, s-a emis Decizia de
impunere nr..... /29.10.2008.

Din verificare, organul de inspectie a constatat ca petenta,
in periocada 2004, 2006 si 2007, a inclus integral pe cheltuieli
suma de ... lei, reprezentdnd contravaloarea unor echipamente
(mijloace fixe). Drept urmare, in timpul controlului s-a procedat
la modificarea bazei de impunere, prin majorarea acesteia cu
valoarea acestor mijloace fixe. Totodatd, organul de inspectie
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fiscala a calculat si obligatia de platd suplimentara aferentd,
precum si majordrile de intérziere.

Petenta contestd mdsura dispusa de catre organul de inspectie,
sustindnd ca 1in aprecierea stdrii fiscale, s—-au omis prevederile
art.24(16) din Codul fiscal, referitoare la facilitatile de care
beneficiaza <cabinetele medicale. Drept urmare, prin cererea
formulata, petenta solicitd revizuirea actuluil contestat, tinandu-
se cont de aspectele de fond enumerate, astfel 1incat impozitul pe
venit sa fie corect stabilit si sd reflecte incidenta reald asupra
activitdtii medicale prestate de cdatre cabinetul medical.

Cauza supusa solutiondrii o constituie legalitatea masurii
dispuse de catre organul de inspectie fiscald in ceea ce priveste
obligatia de plata suplimentarda in cuantum de ... lei, stabilita
in sarcina C.M.I. IONESCU IOANA, urmare masurii de modificare a
bazei de impozitare.

Iin drept, referitor 1la regulile generale de stabilire a
venitului net anual din ativitdti independente, dispozitiile art.48
din L.G. nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificdrile si
completdrile ulteriocare, precizeazd;

» (1) Venitul net din activitdti independente se determind ca
diferenta Intre venitul brut si cheltuielile aferente realizdrii
venitului, deductibile, pe baza datelor din contabilitatea In
partidd simpld, cu exceptia prevederilor art.49 si 50.(..)

(4) Conditiile generale pe care trebuie sd le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a puea fi deduse, sunt:

a) sd fie efectuate In cadrul activitdtilor desfdsurate Iin
scopul reaizdrii venitului, justificate prin documente;

b) sa fie cuprinse In cheltuielile exercitiului financiar al
anului in cursul cdruia au fost pldtite;

c) sd respecte regulile privind amortizarea, prevdzute 1in
titlul II, dupa caz; (..)

(7) Nu sunt cheltuieli deductible:

(..)7

i) cheltuielile de achizitionare sau de fabricare a bunurilor
si a drepturilor amortizabile din Registrul - inventar”.

In contexul dispozitiilor legale de mai sus, se retine c&
recuperarea valorii mijloacelor fixe achizitionate de catre
contribuabil se face prin inregistrarea cheltuielilor cu
amortizarea, conform regulilor prevazute la titlul II din Codul
fiscal, 1in spetd prevederile art.24 referitoare la amortizarea
fiscala, potrivit carora;

sy (1) Cheltuielile aferente achizitiondrii, producerii,
construirii, asambldrii, instaldrii sau Imbundtdtirii mijloacelor
fixe amortizabile se recupereazd din punct de vedere fiscal prin
deducerea amortizarii potrivit prevederilor prezentului articol. (..)
(11) Amortizarea fiscald se calculeazd dupd cum urmeazda:
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a) 1Incepadnd cu luna urmdtoare celei in care mijlocul fix
amortizabil se pune In functiune; (..)”.

In spetd, se retine cd valoarea mijloacelor fixe achizitionate
de catre contribuabil in pericada 2004, 2006 si 2007, trebuia
recuperatd prin deducerea amortizdrii potrivit dispozitiilor de mai
sus s$i1 nu prin includerea integralda pe costuri a wvalorii acestora
la data darii in folosinta. Astfel, prin metoda wutilizata,
contribuabilul a 3iIncdlcat dispozitiile legale referitoare la
determinarea venitului net din activitdti independente, 1in speta
cele referitoare la nedeductibilitatea din punct de vedere fiscal a
cheltuielilor de achizitionare a bunurilor $i a drepturilor
amortizabile din Registrul - inventar.

Referitor la sustinerea petentei potrivit cdreia, mijloacele
fixe achizitionate reprezintd investitii destinate iInfiintdrii si
functiondrii cabinetelor medicale, investitii care pot beneficia de
prevederile art.24(16) din Codul fiscal, potrivit cdrora;

,Contribuabilii care investesc 1iIn mijloace fixe destinate
prevenirii accidentelor de munca si bolilor profesionale, precum Si
infiintdrii i functiondrii cabinetelor medicale, pot deduce
integral valoarea acestora la calculul profitului impozabil la data
punerii in functiune sau pot recupera aceste cheltuieli prin
deduceri de amortizare, potrivit prevederilor prezentului articol”,
precizam ca, iIn spetd, potrivit dispozitiilor art.46(3) din acelasi
act normativ, este vorba despre venituri din profesii libere,
obtinute din exercitarea profesiel medicale, venituri care se
incadreaza in sfera de aplicabilitate a impozitului pe venit,
respectiv titlul III, art.40 din Codul fiscal si nu in sfera de
aplicare a impozitului pe profit, asa cum se mentioneaza in textul
de lege invocat.

In contextul dispozitiilor legale mai sus prezentate, se
retine cad spetei 1i sunt aplicabile prevederile titlului III din
Codul fiscal, referitoare la impozitul pe venit, si nu cele
referitoare la impozitul pe profit, asa cum sustine petenta in
contestatie.

Prin urmare, se retine ca in mod legal organul de inspectie
fiscalda a procedat la modificarea bazei de impunere prin majorarea
acesteia cu valoarea investitiilor efectuate de cdtre contribuabil
in anii 2004, 2006 si 2007, si, concomitent, diminuarea acesteia
prin deducerea normelor de amortizare conform prevederilor legale
aplicabile spetei.

In consecintd, pentru motivele expuse, urmeazd a Sse respinge
ca neintemeiatd legal contestatia formulatd de petentd Impotriva
Deciziei de Impunere nr... /29.10.2008 pentru suma de ... leid,
reprezentand diferente de impozit pe venit $i accesoril aferente.

Pentru considerentele prezentate, 1in temeiul prevederilor
art.209(1) si 216 (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
republicatd, privind Codul de procedura fiscala, se:
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DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiatd legal a contestatiei formulate
de cdtre CMI IONESCU IOANA impotriva Raportului de inspectie

fiscala nr..... din 29.10.2008 precum si a Deciziei de impunere emisa
in baza acestuia sub nr..... /29.10.2008, ambele incheiate de A.F.P.
Constanta, S.A.F.F. - S.I.F. P.F., pentru suma de ... lei,
reprezentand:
—impozit pe venitul anual aferent anului 2004 - ... lei,
-majordri de intarziere aferente anului 2004 - ... lei,
—impozit pe venitul anual aferent anului 2006 - ... lei,
—impozit pe venitul anual aferent anului 2007 - ... lei.

Definitivd In sistemul cdilor administrative de atac asa cum
prevede art.210(2) din 0.G. nr.92/24.12.2003, republicatd, privind
Codul de procedurd fiscala, Iin conformitate cu prevederile
art.218(2) din acelasi act normativ si ale art.11(1) din Legea
nr.554/02.12.2004 a contenciosululi administrativ, prezenta decizie
poate fi atacatd Iin termen de 6 luni de la data primirii, la
instanta de contencios administrativ  competentd din  cadrul
Tribunalului Constanta.

DIRECTOR EXECUTIV,
BOGDAN IULIAN HU?UCA

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII
EMILIA CRAGUS

G.D./4ex.
29.12.2008
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