DECIZIE nr. 1066/27.09.2021
privind solutionarea contestatiilor formulate de
societatea X S.R.L.,
inregistrate la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub nr.TMR
DGR ... /05.07.2021 si nr. TMR DGR ... /08.07.2021

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost sesizata de
catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala - Serviciul
inspectie fiscala persoane juridice contribuabili mijlocii 1 cu adresa nr. ... /02.07.2021,
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR_DGR
nr. ... /05.07.2021, respectiv de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Timis - Serviciul Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii cu adresa nr.
/06.07.2021, inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara
sub TMR_DGR nr. ... /08.07.2021, asupra contestatiilor formulate de

Societatea X S.R.L. -in insolventa,
CUIRO ..., finregistrata la ORC de pe langa Tribunalul Timis sub nr. ... /2011

cusediulinsat ..., comuna...,str. ..., Nr....., ...... , jud. Timis

avand sediul procesual ales la Cabinet Individual de Avocat ...
cu sediulin ...., Bd. .... ., nr....., ap..... , jud. Timis

inregistrate la registratura A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG ... /22.06.2021 (ulterior la
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_AIF ... /23.06.2021) si nr.
TMG_REG ... /24.06.2021, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub TMR DGR ... /05.07.2021 si nr.TMR_DGR ... /08.07.2021.

Petenta X S.R.L. formuleaza contestatii impotriva:

a) Deciziei de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis
- Activitatea de inspectie fiscala (inregistrata la Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Timis sub nr. TMG_AIF ... /23.06.2021 si la DGRFP Timisoara sub TMR_DGR ...
/05.07.2021), denumita in continuare Decizia de impunere;

b) Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../27.04.2021 emis de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis - Activitatea de inspectie fiscala (inregistrata la
Inspectia Fiscala din cadrul A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_AIF ... /23.06.2021 si la DGRFP
Timisoara sub TMR.DGR ... /05.07.2021), denumit in continuare RIF;

c) Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P. Timis (inregistrata la
A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG ... /24.06.2021 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR
DGR ... /08.07.2021);

d) Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare emisa de A.J.F.P. Timis (inregistrata la A.J.F.P.
Timis sub nr. TMG_REG ... /24.06.2021 si la DGRFP Timisoara sub nr. TMR_DGR ...
/08.07.2021);



solicitand anularea actelor administrativ fiscale contestate.

in contestatiile formulate, argumentele petentei sunt, in principiu similare,
deciziile prin care au fost stabilite accesoriile - Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere si Decizia
nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de
nedeclarare -, derivand din titlul principal - Decizia de impunere nr. F-TM
...127.04.2021, sub aspectul cuantumului influentandu-se reciproc.

in drept, raportat la obiectul contestatiilor formulate, in cauza sunt aplicabile
dispozitile Ordinului 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
respectiv:

“9.5. In situatiile in care organele competente au de solutionat doud sau mai
multe contestatii, formulate de aceeasi persoand fizicd sau juridicd impotriva unor
titluri de creantad fiscald, ori alte acte administrative fiscale incheiate de aceleasi
organe fiscale sau alte organe fiscale vizand aceeasi categorie de obligatii fiscale ori
tipuri diferite, dar care sub aspectul cuantumului se influenteazd reciproc, se poate
proceda la conexarea dosarelor, daca prin aceasta se asigurd o mai bund administrare si
valorificare a probelor in rezolvarea cauzei.”

In considerarea celor mai sus aratate, in conditiile in care actele administrative
emise ,,sub aspectul cuantumului se influenteazd reciproc”, in temeiul prevederilor
punctului 9.5 din Ordinul 3.741 din 23 decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
se vor conexa dosarele contestatiilor formulate de Societatea X S.R.L., inregistrate la
registratura A.J.F.P. Timis sub nr. TMG_REG ... /22.06.2021 si nr. TMG_REG
/24.06.2021, iar la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara sub TMR
DGR ... /05.07.2021 si nr. TMR_DGR ... /08.07.2021, in vederea asigurarii unei mai bune
administrari si valorificari a probelor in rezolvarea cauzelor, cu consecinta emiterii unei
singure decizii in solutionarea acestora.

in ceea ce priveste contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr. F-TM .../27.04.2021 emis de A.J.F.P. Timis - Inspectie Fiscala, se retine ca
aceasta nu face parte din categoria actelor administrativ fiscale reprezentand titluri de
creanta susceptibile a fi contestate, potrivit dispozitiilor Titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, acesta stand la baza emiterii actului administrativ fiscal - Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../27.04.2021, contestata,
necreand niciun raport obligational fata de bugetul de stat.

Suma totala contestata este in cuantum de ... lei fiind compusa din:
« obligatii fiscale principale in cuantum de ... lei stabilite prin Decizia de
impunere nr.F-TM .../27.04.2021, reprezentand:
. lei - impozit pe profit;

. lei - taxa pe valoarea adaugata;

- obligatii fiscale accesorii in cuantum total de ... lei stabilite astfel:



- prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei, din care:
. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
. lei - dobanzi aferente TVA;
. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

- prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare in suma totala de ... lei.

Contestatiile au fost semnate de avocat ..., reprezentantul legal al societatii
petente, la dosarul cauzei fiind depusa imputernicirea avocatiala, in original, fiind astfel
respectate prevederile art. 269 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala.

Contestatiile a fost depuse in termenul de 45 de zile de la data comunicarii
actelor administrativ fiscale contestate, prevazut de art. 270 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala (decizia de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 fiind
comunicata la data de 10.05.2021, iar deciziile referitoare la obligatiile de plata
accesorii au fost comunicate in data de 20.05.2021, prin serviciile postale).

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiilor:

I.LA. Petenta solicita admiterea contestatiei inregistrata la A.J.F.P. Timis -
Inspectie Fiscala sub nr. TMG_AIF ... /23.06.2021, formulata impotriva Deciziei de
impunere nr. F-TM .../27.04.2021 emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
TM .../27.04.2021, in sensul anularii acestora, pentru urmatoarele considerente:

in partea introductiva a contestatiei, petenta reia succint constatarile inspectiei
fiscale, punctual pentru impozitul pe profit si respectiv taxa pe valoarea adaugata (filele
1 - 3 din contestatie, cap. A. ,,Observatii prealabile”).

Argumentele de nelegalitate indicate de petenta sunt prezentate detaliat la cap.
B ,, Actele contestate sunt nelegale”, primul argument (B.1.) vizand principiul bunei-
credinte. Astfel, petenta analizeaza implicatiile si importanta acestuia prin raportare la
continutul art. 12 alin. (4) Cod procedura fiscala, aratand ca este binecunoscut ca
relatia dintre autoritatile fiscale si contribuabil este caracterizata de un dezechilibru
evident intre cele doua parti, generat in principal de faptul ca autoritatile fiscale sunt
inzestrate cu atributul puterii publice, care le permite sa adopte masuri constrangatoare
pentru contribuabil in vederea aplicarii legislatiei fiscale, in vreme ce acesta din urma
nu dispune de mijloace comparabile pentru a echilibra balanta de putere.

La pct. B.2. ,Interpretarea si aplicarea dreptului national in conformitate cu
dreptul european”, petenta analizeaza raportul dintre dreptul national si cel european
care se impune a fi aplicat in mod unitar.

Astfel, principiul prioritatii dreptului european are un rol deosebit de important,
in special in legatura cu implementarea directivelor in dreptul national, obligatia
interpretarii in conformitate cu dreptul european fiind valabila in privinta tuturor
dispozitiilor din dreptul national.

in concluzie, petenta subliniazd ca interpretarea oficiald a dreptului european
este realizata de CJUE, iar dictumurile acesteia, dupa cum este binecunoscut, sunt



obligatorii pentru instantele nationale sub aspectul interpretarii dreptului european.

La pct. B.3. ,Decizii relevante ale CJUE cu privire la TVA”, petenta analizeaza
modul in care se intrepatrund dreptul de deducere a TVA si evaziunea fiscala, aratand
ca delimitarea granitei dintre cele doua fenomene este o sarcina destul de dificila, in
conditiile in care trebuie conciliate doua drepturi aparent antagonice: pe de-o parte,
dreptul contribuabilului de buna-credinta de a beneficia de exercitarea dreptului de
deducere a TVA, independent de comportamentul celorlalti contribuabili care intervin in
mecanismul TVA, respectiv dreptul statului de a refuza deducerea TVA in cazurile de
folosire frauduloasa a sistemului european comun de TVA.

Tn acest sens, petenta petenta citeaza dispozitivul hotararii pronuntate in cauzele
conexate C-80/11 Mahageben kft si C-142/11 Peter David, Curtea aratand ca
administratia fiscala nu poate impune in general persoanei impozabile care doreste sa
exercite dreptul de deducere a TVA-ului obligatia de a verifica daca emitentul facturii
aferente bunurilor si serviciilor pentru care se solicita exercitarea acestui drept dispune
de calitatea de persoana impozabila, daca dispune de bunurile in cauza si daca era in
masura sa le livreze.

Totodata Curtea a retinut ca nu poate fi impusa in sarcina persoanei impozabile
obligatia de a verifica daca emitentul facturii si-a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata TVA pentru a se asigura ca nu exista nereguli sau fraude la nivelul
operatorilor din amonte sau sa dispuna de documente in aceasta privinta.

in mod similar, petenta citeaza si dispozitivul hotararii pronuntatd de CJUE in
cauza C-... /14 PPUH Stehcemp sp.j. Florian Stefanei, Janina Stefanek, Jaroslaw
Stefanek, conform caruia cumparatorul unor bunuri beneficiaza de dreptul de deducere
chiar daca furnizorul bunurilor este o persoana care nu este inregistrata in scopuri de
TVA atunci cand facturile referitoare la bunurile livrate contin toate informatiil impuse
de Directiva, in special cele necesare pentru identificarea furnizorului si naturii
respectivelor bunuri (v. pct. 40 din dictum).

Curtea a mai retinut ca eventuala lipsa a dreptului furnizorilor bunurilor de a
dispune din punct de vedere juridic de bunuri nu poate exclude o livrare a acestora, atat
timp cat bunurile sunt remise in mod efectiv cumparatorului, care le utilizeaza in scopul
operatiunilor sale taxabile.

Cu privire la emiterea si detinerea facturii, petenta arata ca instanta europeana a
stabilit ca este in sarcina administratiei fiscale care a constatat fraude sau neregularitati
comise de furnizorul care a emis factura sa stabileasca, in raport de elemente obiective
si fara a solicita partea cumparatorului verificari a caror sarcina nu i revine, ca acesta
stia sau ar fi trebuit sa stie ca operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de
deducere era implicata intr-o frauda privind TVA.

La pct. B.4. ,Referitor la principiile TVA”, petenta analizeaza principiul
neutralitatii si principiul preeminentei fondului asupra formei, pornind de la definitia
acestora pana la modul de interpretare oferit de CJUE.

Astfel, principiul neutralitatii se opune unor masuri nationale care ar stabili in
sarcina persoanei impozabile valoarea TVA pe care a platit-o in cadrul activitatii sale
economice fara a-i da posibilitatea sa-si exercite dreptul de deducere.

Suplimentar, petenta arata ca sistemul comun al TVA garanteaza perfecta
neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala a tuturor activitatilor economice, cu
conditia ca activitatile mentionate sa fie, in principiu, ele insele supuse la plata TVA.
Astfel, regimul instituit prin directiva TVA Vvizeaza eliberarea integrala a



intreprinzatorului de sarcina TVA datorata sau achitata in cadrul in cadrul tuturor
activitatilor sale economice.

In ceea ce priveste principiul preeminentei fondului asupra formei, petenta arata
ca principalul efect al aplicarii sale este faptul ca eventualele neconformitati formale
ale facturilor fiscale emise sau inregistrate, ale avizelor de insotire a marfurilor, ale
tichetelor de cantar, note de receptie etc. nu pot constitui temei pentru invalidarea
dreptului de deducere a TVA, mai ales in conditiile prezentarii singurului act a carui
prezentate poate conditiona exercitarea acestui drept, respectiv factura fiscala.

La pct. B.5. ,in mod nelegal, in sarcina subscrisei au fost stabilite in mod
suplimentare, obligatii de platd constdnd in TVA si impozite pe profit”, petenta
analizeaza posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA prin prisma celei de-a
sasea directive, retinand ca acesta constituie parte integranta a mecanismului TVA si in
principiu nu poate fi limitat.

Raportandu-se la starea sa de fapt fiscala, petenta subliniaza faptul ca , Toate
operatiunile comerciale desfdsurate de subscrisa si evidentiate in contabilitate sunt
reale si privesc desfdsurarea activitatii subscrisei”.

in opinia petentei, in mod nelegal, organele de inspectie fiscala au retinut ca
petenta a finregistrat cheltuieli deductibile si respectiv si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA, pentru cheltuieli care nu priveau desfasurarea activitatii sale,
rationamentul inspectiei fiscale referitor la neprezentarea unor situatii de lucrari,
rapoarte sau alte documente necontabile, pentru a se justifica deducerea anumitor
cheltuieli, avand natura unor mici neconcordante in documentele justificative.

Pe cale de consecinta, in acceptiunea petentei, organul de inspectie fiscala a
calculat, in mod eronat, valoarea cheltuielilor nedeductibile aferente perioadei
01.12.2013-30.04.2019, marind in mod nelegal baza impozabila a impozitului pe profit
cu suma de ... lei, ceea ce a condus la stabilirea unui impozit pe profit suplimentar
de ... lei.

De asemenea, in mod similar s-a stabilit eronat si in ceea ce priveste TVA
aferenta perioadei 01.12.2013 - 30.04.2019, o baza impozabila suplimentara in cuantum
de ... lei, ceea ce a condus la stabilirea unei TVA stabilita suplimentar de ... lei.

in considerarea celor precizate in contestatie, petenta solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

B. Petenta solicita admiterea contestatiei inregistrata la A.J.F.P. Timis sub nr.
TMG_REG ... /24.06.2021 si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timisoara sub nr. TMR_DGR ... /08.07.2021, formulata impotriva Deciziei nr.
/14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere si Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, considerand ca deoarece impotriva
Deciziei de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 a formulat contestatie considerand ca
obligatiile principale sunt nelegale, rezulta ca si obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere, respectiv penalitati de nedeclarare
sunt, de asemenea, nelegale.

IILA) Urmare inspectiei fiscale efectuate de organele de inspectie fiscala din
cadrul A.J.F.P. Timis, s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TM .../27.04.2021
in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere F-TM .../27.04.2021 privind obligatiile



fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, constatandu-se urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele:

in anul 2014 s-au constatat doua deficiente:

A.1. X S.R.L. calculeaza si inregistreaza in mod eronat suma de ... lei aferenta
impozitului pe profit datorat pentru anul 2014, in conditiile in care in Balanta de
verificare la 31.12.2014 este inscrisa suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea art. art.
19 si art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, diferenta in suma de ... lei, reprezentand o diferenta pozitiva calculata la
nivelul Registrului de evidenta fiscala si la nivelul Balantei de verificare aferente lunii
decembrie 2014 fata de datele inscrise in Declaratia 101.

A.2. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de ... lei reprezentand
achizitii de servicii de constructii de la furnizori interni, cu consecinta diminuarii
impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului, fara a prezenta situatii de
lucrari sau alte documente justificative din care sa rezulte faptul ca acestea au fost
efectuate in scopul realizarii de venituri, conform art. 21 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere aceasta stare de fapt fiscala, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta a incalcat prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand achizitii de servicii de constructii de la furnizori interni, fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului 2014.

in anul 2015, organele de control au constatat aceleasi deficiente identificate la
anul 2014, rezultand urmatoarele:

B.1. Organele de inspectie fiscala au constatat diferente intre impozitul pe profit
inscris in declaratia cod (101) depusa de petenta la autoritatea fiscala unde a fost
inregistrata sub nr. INTERNT-... - 2016/25.03.2016 si impozitul pe profit inregistrat in
Balanta de verificare la 31.12.2015, stabilind o diferenta pozitiva in suma de ... lei in
conformitate cu prevederile art. 19 si art. 34 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.2. in lipsa prezentarii situatiilor de lucréri sau a altor documente justificative
din care sa rezulte efectuarea in scopul realizarii de venituri a serviciilor de consultanta
achizitionate de petenta de la furnizorul intern ... ..., organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta a incalcat prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, cu consecinta stabilirii
cheltuielilor in suma de ... lei, reprezentand achizitii de servicii de consultanta ca fiind
nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului 2015.

in anul 2016, organele de control o situatie de fapt generatoare de obligatii
fiscale suplimentare, astfel:
C.1. X S.R.L. a inregistrat in evidenta sa contabila cheltuieli deductibile cu scoaterea
din gestiune a unor mijloace fixe in suma de ... lei fara a prezenta documente
justificative din care sa rezulte activele cedate. Pe cale de consecinta, organele de
inspectie fiscala au facut aplicatiunea art. 25 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015



privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare stabilind ca aceste
cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil aferent anului 2016.

in anul 2017, organele de control au constatat doua deficiente, astfel:

D.1. Petenta a inregistrat cheltuieli deductibile in suma de ... lei, reprezentand
achizitii de servicii de constructii, cazare, consultanta de la furnizori interni, fara a
prezenta situatii de lucrari, ordine de deplasare, rapoarte sau alte documente
justificative din care sa rezulte faptul ca acestea au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de control
au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la masa profitului impozabil.

D.2. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu bunuri (masina de spalat, bauturi
alcoolice etc) in suma totala de ... lei, pe care le-a considerat deductibile la calculul
profitului impozabil, cu consecinta diminuarii impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand ca
aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
cheltuieli in suma totala de ... lei fiind nedeductibile.

in anul 2018, organele de inspectie fiscald au identificat doud deficiente, astfel:

E.1. X S.R.L. ainregistrat cheltuieli deductibile in suma de ... lei, reprezentand
achizitii de servicii de constructii, cazare, consultanta de la furnizori interni, fara a
prezenta situatii de lucrari, ordine de deplasare, rapoarte sau alte documente
justificative din care sa rezulte faptul ca acestea au fost efectuate in scopul desfasurarii
activitatii economice, conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care organele de control
au stabilit ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la masa profitului impozabil.

E.2. Petenta a inregistrat cheltuieli cu bunuri (covoare, plase etc) in suma totala
de ... lei, pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, cu
consecinta diminuarii impozitului pe profit.

Organele de inspectie fiscala au facut aplicatiunea art. 25 alin. (1) din Legea nr.
227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, rezultand ca
aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile,
cheltuieli in suma totala de ... lei fiind nedeductibile.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate urmare inspetiei fiscale,
organele de control au stabilit suplimentar in sarcina petentei un impozit pe profit in
suma totala de ... lei aferent perioadei verificate 2014-2018.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au retinut
urmatoarele:

1. Organele de inspectie au constatat ca in perioada 01.01.2014-30.04.2019
petenta X S.R.L. a dedus integral TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi de
achizitii de prestari servicii constructii, servicii de cazare, de la furnizori
precum: ..., ... S.R.L., ... S.R.L., ... S.R.L,, ... S.R.L., RC... S.R.L., ... S.R.L,, ...
S.R.L., ... etc. pentru care nu a prezentat situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese
verbale de receptie lucrari, ordine de deplasare, din care sa rezulte ca aceste servicii au
fost folosite pentru nevoile proprii.




in aceste conditii, inspectie fiscala a stabilit ca nedeductibila TVA in suma de ...
lei, petenta incalcand prevederile art. 134" alin. (7), ar. 134* alin. (1) si art.... alin.(2)
lit.a din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal pentru perioada ianuarie 2014-decembrie
2015, respectiv prevederile art. 281 alin. (7), art. 282 alin. (1) si art.297 alin.(4) lit.a)
din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal pentru perioada 01.01.2016-30.04.2019.

2. Organele de inspectie au constatat ca in perioada 01.01.2014-30.04.2019
petenta X S.R.L. a dedus integral TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi de
achizitii materiale de constructii, covoare, bauturi alcoolice, masina de spalat, usi, de la
furnizori precum: ... , ... S.R.L., ... S.R.L,, ..., ... S.R.L.,, ... S.R.L., ... S.R.L.,
Auto ... S.R.L., pentru care nu detine bonuri de consum, nu au legatura cu activitatea
societatii petente situatie in care nu sunt justificate achizitiile de bunuri ca fiind
folosite pentru nevoile sale.

In aceste conditii, inspectia fiscald a stabilit cd TVA in suma de ... lei este
nedeductibila, in considerarea prevederilor art.... alin.(2) lit.a din Legea 571/2003
privind Codul Fiscal pentru perioada ianuarie 2014-decembrie 2015 si a prevederilor
art.29 alin(4) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal pentru perioada 01.01.2016-
30.04.2019.

3. Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au verificat deconturile
depuse de petenta in perioada verificata, rezultand urmatoarele:

- petenta a inscris in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii august
2014, inregistrat cu nr. INTERNT- ... -2014 la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusa”,
suma de ... lei;

- petenta a inscris in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii aprilie
2015, inregistrat cu nr. INTERNT- ... -2015 la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusa”,
suma de ... lei;

- petenta a inscris in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii iulie
2015, inregistrat cu nr. INTERNT- ... -2015 la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusa”,
suma de ... lei;

- petenta a inscris in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii iunie
2017, inregistrat cu nr. INTERNT- 121436204-2017 la randul 32 “Regularizdri de taxd
dedusd”, suma de ... lei;

- petenta a inregistrat factura de corectie nr.... /01.04.2018, corectie la factura
nr.... /28.04.2016 in suma de... lei inscris in decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii aprilie 2018, inregistrat cu nr. INTERNT- ... -2018 la randul 32-
“Regularizdri de taxa dedusa” cu suma de ... lei, astfel rezultand o diferenta de ... lei
in plus fata de TVA aferenta corectiei pentru care societatea avea drept de deducere,
suma pentru care nu a prezentat justificari.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente justificative care sa
justifice exercitarea posibilitatii dreptului de deducere, echipa de inspectie fiscala a
solicitat administratorului petentei in data de 22.04.2021 o Nota explicativa cu privire la
sumele inregistrate cu titlu de regularizari inscrise in deconturile de TVA aferente
perioadei supuse verificarii, insa nu nu a prezentat motive care sa justifice regularizarile
efectuate.

Pe cale de consecinta, in considerarea dispozitiilor art. 299 alin.(1) lit.a) din
Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal pentru perioada 01.01.2016-30.04.2019,
respectiv art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal pentru perioada
01.01.2014-31.12.2015, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei



reprezentand suma regularizarilor inscrise in deconturile in cauza reprezinta TVA fara
drept de deducere.

4. Cu ocazia inspectiei fiscale, organele de control au constatat ca in perioada
verificata exista diferente de TVA aferenta jurnalelor de cumparari si TVA dedusa prin
deconturile lunare de TVA, astfel:

- in luna februarie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii februarie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta suma declarata sub valoarea din
evidenta contabila aferenta lunii ianuarie 2014, iar suma de ... lei reprezinta diferenta
declarata suplimentar fara a avea la baza documente justificative;

- in luna aprilie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii aprilie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna iulie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii julie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta de

. lei in plus in decontul de TVA;

- in luna septembrie 2014, conform jurnalului de cumparari, societatea petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferent achizitiilor in suma de ... lei, iar in
decontul aferent lunii septembrie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei,
rezultand o diferenta de ... lei in plus in decontul de TVA;

- in luna decembrie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul aferent
lunii decembrie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna octombrie 2015, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii octombrie 2015 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de ... lei in plus in decontul de TVA;

- in luna aprilie 2016, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii aprilie 2016 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna ianuarie 2017, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul aferent
lunii ianuarie 2017 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta de ...
lei in plus in decontul de TVA;

- in luna martie 2017, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii martie 2017 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna februarie 2018, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii februarie 2018 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de ... lei in plus in decontul de TVA;



Avand in vedere ca petenta nu a prezentat documente justificative care sa-i dea
dreptul de a beneficia de posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA, organele
de inspectie fiscala au stabilit ca suma totala de... lei reprezinta TVA fara drept de
deducere, in temeiul prevederilor art.299, alin.(1), lit.a) din Legea 327/2015 privind
Codul Fiscal pentru perioada 01.01.2016-30.04.2019 si prevederilor art. 146, alin.(1),
lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

5. Din verificarea efectuata, organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta
efectueaza achizitii conform declaratiei D394 de la partenerul ... S.R.L., in suma de ...
lei TVA.

Analizand baza de date ANAF, organele de control au constatat ca societatea ...
S.R.L. este neplatitoare de TVA incepand cu data de 01.08.2014, astfel ca petenta nu
are dreptul de deducere a TVA pentru suma de ... lei in temeiul prevederilor art. 126
alin.(1) lit.c) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal.

6. Organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna aprilie 2018, petenta a
inregistrat factura de corectie nr.... din 01.04.2018 emisa de ... S.R.L. - in insolventa
RO... , corectie la factura nr.... /28.04.2016 in suma de... lei TVA emisa cu cota de TVA
de 20%. Urmare a verificarilor efectuate de catre inspectia fiscala, s-a constatat ca
factura a fost emisa eronat cu cota de 20% pentru anul 2018, cota de TVA corecta pentru
anul 2018 fiind de 19% conform prevederilor art.291 alin.(1) lit.b din Legea 227/2015
privind Codul Fiscal, petenta avand drept de deducere doar pentru suma de ... lei,
astfel suma de ... lei (... -... ), reprezentand TVA fara drept de deducere.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele constatate urmare inspetiei fiscale,
organele de control au stabilit o taxa pe valoarea adaugata fara drept de deducere in
suma totala de ... lei aferenta perioadei verificate 01.01.2014- 30.04.2019.

B) Prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P. Timis, in temeiul
art. 98 lit. c) si art. 173 alin. (5) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis au calculat accesorii in suma de ...
lei, aferente impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de
impunere nr. F-TM .../10.05.2021, asa cum rezulta din anexa acestei decizii.

Prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare emisa de A.J.F.P. Timis, in temeiul art. 98 lit.
c) si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis au calculat penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere in suma de ... lei, aferente impozitului pe profit si taxei pe
valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM .../10.05.2021, asa cum
rezulta din anexa acestei decizii.

De asemenea, A.J.F.P. Timis a emis decizii de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale, comunicate la data de 20.05.2021, astfel:

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;



- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei

reprezentand penalitati de nedeclarare;
suma totala fiind in cuantum de ... lei, suma cu care au fost diminuate penalitatile de
nedeclarare.

lll. Avand in vedere documentele existente la dosarul cauzei, constatarile
organelor fiscale, sustinerile contestatoarei, precum si actele normative in vigoare
pentru cauza analizata, se retin urmatoarele:

lIl.1. Tn ceea ce priveste Decizia de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice emisa de Activitatea de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Timis, se retin urmatoarele:

lll.1.A. ASPECTE PROCEDURALE

Referitor la sustinerea contestatarei conform cdreia in cadrul inspectiei
fiscale nu a fost respectat principiul bunei - credinte, organul competent in
solutionarea contestatiei retine urmatoarele:

in ceea ce priveste nerespectarea dispozitiilor art.12 din Legea nr. 207/2015,
privind Codul de procedura fiscala, referitoare la dreptul la aplicarea principiului bunei-
credinte, la articolul de lege, mai sus precizat, se prevede:

»ART. 12 Buna-credintd

(1) Relatiile dintre contribuabil/pldtitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe bund-credintad.

(2) Contribuabilul/Pldtitorul trebuie sa isi indeplineasca obligatiile si sd isi
exercite drepturile potrivit scopului in vederea cdruia au fost recunoscute de lege si sd
declare corect datele si informatiile privitoare la obligatiile fiscale datorate.

(3) Organul fiscal trebuie sd respecte drepturile contribuabilului/pldatitorului in
fiecare procedurd de administrare a creantelor fiscale aflata in derulare.

(4) Buna-credintd a contribuabililor se prezumd pand cand organul fiscal
dovedeste contrariul.”

Conform art. 16 Cod procedura fiscala, raportul juridic fiscal compus din raportul
de drept material fiscal si raportul de drept procedural fiscal cuprinde totalitatea
drepturilor si obligatiilor care apar in legatura cu administrarea creantelor fiscale.

Unul din principiile care guverneaza raportul juridic fiscal este principiul bunei-
credinte - reglementat conform art. 12 Cod procedura fiscala, citat mai sus - care
instituie obligatii atat in sarcina contribuabililor, cat si in sarcina autoritatii fiscale.



In contestatia formulatd petenta sustine ci organele de inspectie fiscald nu au
respectat acest principiu, fara insa a arata in detaliu conduita acestora care ar fi condus
la incalcarea principiului bunei - credinte.

Din analiza RIF F-TM .../27.04.2021 care a stat la baza deciziei de impunere F-TM
...127.04.2021 rezulta ca in cadrul inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
respectat procedura de inspectie fiscala (comunicare aviz de inspectie, solicitarea de
informatii, documente justificative si explicatii cu privire la aspectele care au condus la
stabilirea de obligatii fiscale suplimentare de plata la bugetul de stat, instiintarea in
legatura cu discutia finala privind constatarile inspectiei fiscale etc.).

in ceea ce priveste aspectul precizat de petenta vis-a-vis de relatia dintre
autoritatile fiscale si contribuabil care in acceptiunea sa este caracterizata de un
wdezechilibru evident intre cele doud pdrti, generat in principal de faptul cd
autoritatile fiscale sunt inzestrate cu atributul puterii publice, care le permite sd
adopte mdsuri constrdngdtoare pentru contribuabil in vederea aplicdrii legislatiei
fiscale, in vreme ce acesta din urmd nu dispune de mijloace comparabile pentru a
echilibra balanta de putere”, acest fapt nu poate conduce la nulitatea deciziei de
impunere - sanctiune reglementata de legiuitor la art. 49 Cod procedura fiscala - dreptul
la aparare al societatii nu a fost ingradit intrucat acesteia i s-a acordat posibilitatea in
cadrul inspectiei fiscale sa-si prezinte argumentele de fapt si de drept in legatura cu
starea de fapt fiscala identificata de organele de inspectie fiscala, petenta neproband
nici faptic, nici cu argumente legale o posibila incalcare a drepturilor sale de catre
autoritatea fiscala.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au aplicat in mod corect si legal
prevederile Codului de procedura fiscala, astfel:

»ART. 6 Exercitarea dreptului de apreciere

(1) Organul fiscal este indreptdtit sa aprecieze, in limitele atributiilor si
competentelor ce ii revin, relevanta stdrilor de fapt fiscale prin utilizarea mijloacelor
de probd prevazute de lege si sd adopte solutia intemeiatd pe prevederile legale,
precum si pe constatdri complete asupra tuturor imprejurdrilor edificatoare in cauzd
raportat la momentul ludrii unei decizii. (...)

ART. 7 Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal

(1) in desfdsurarea unei proceduri de administrare a creantelor fiscale, organul
fiscal instiinteazd contribuabilul/platitorul asupra drepturilor si obligatiilor prevazute
de lege ce 1i revin acestuia in desfdsurarea procedurii.

(2) Organul fiscal are obligatia sd examineze starea de fapt in mod obiectiv si in
limitele stabilite de lege, precum si sd indrume contribuabilul/pldatitorul in aplicarea
prevederilor legislatiei fiscale, in indeplinirea obligatiilor si exercitarea drepturilor
sale, ca urmare a solicitdrii contribuabilului/pldtitorului sau din initiativa organului
fiscal, dupd caz. (...)

(4) Organul fiscal decide asupra felului si volumului examindrilor, in functie de
circumstantele fiecdrui caz in parte si de limitele prevazute de lege.

ART. 113 Obiectul inspectiei fiscale

(1) Inspectia fiscala reprezintd activitatea ce are ca obiect verificarea legalitatii
si conformitdtii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitdtii indeplinirii obligatiilor
in legdturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de cdtre contribuabil/pldtitor, respectdrii



prevederilor legislatiei fiscale si contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a
bazelor de impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale.”

Din analiza prevederilor legale mai sus explicitate, se retine ca organele de
inspectie fiscala sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale si sa
adopte solutia admisa de lege, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele
necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, administrand
in acest sens mijloacelele de proba prevazute in normele legale.

De asemenea, inspectia fiscala are ca obiect verificarea legalitatii si conformitatii
declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii obligatiilor in legatura cu
stabilirea obligatiilor fiscale de catre contribuabil.

Avand in vedere cele de mai sus, din documentele aflate la dosarul cauzei,
rezulta ca pentru stabilirea cat mai corecta a starii de fapt fiscale a contribuabilului
supus verificarii, organele de inspectie fiscala au analizat, in vederea clarificarii
situatiei de fapt, informatiile existente in baza de date a ANAF (inclusiv declaratiile
depuse de petenta si de partenerii sai), solicitari de informatii de informatii, documente
justificative si explicatii cu privire la aspectele care au condus la stabilirea de obligatii
fiscale suplimentare de plata la bugetul de stat, organele de inspectie fiscala apreciind
relevanta starilor de fapt fiscale, in limitele atributiilor si competentelor ce le revin.

Pe cale de consecintd, in cauza nu se constata nerespectarea de catre organele
de inspectie fiscala a prevederilor art. 12 din Legea nr. 207/2015, privind Codul de
procedura fiscala.

In concluzie, deoarece nu pot fi retinute in solutionarea favorabild a cauzei
argumentele contestatarei de natura procedurala, se va proceda la solutionarea pe fond
a contestatiei.

I1.1.B. ASUPRA FONDULUI CAUZEI

Ill.1.B.a) Referitor la:

- impozitul pe profit aferent anilor 2014, 2015, 2017 si 2018 generat de
stabilirea ca nedeductibile la calculul profitului impozabil a cheltuielilor in suma
de ... lei reprezentand achizitii de servicii de constructii (anul 2014), in suma de ... lei
reprezentand achizitii de servicii de consultanta (anul 2015), in suma de ... lei
reprezentand achizitii de servicii de constructii, cazare, consultanta (anul 2017), 1in
suma totala de ... lei reprezentand achizitii de bunuri - masina de spalat, bauturi
alcoolice etc (anul 2017), in suma de ... lei reprezentand achizitii de servicii de
constructii, cazare, consultanta (anul 2018) si in suma totala de ... lei reprezentand
achizitii de bunuri - covoare, plase etc (anul 2018);

- TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi de achizitii de prestari servicii
constructii, servicii de cazare, respectiv TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi
de achizitii materiale de constructii, covoare, bauturi alcoolice, masina de spalat, usi
etc. stabilita pentru perioada 01.01.2014-30.04.2019;

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
deductibilitatea acestor cheltuieli, respectiv cu privire la TVA stabilita
suplimentar de plata la buget, in conditiile in care din documentele prezentate de



societate nu rezulta ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile/in scopul desfasurarii activitatii, respectiv ca au fost folosite in
scopul de operatiuni taxabile.

in fapt, in perioada verificatd, petenta a inregistrat in evidenta sa financiar
contabila cheltuieli cu achizitii de servicii de constructii, consultanta, cazare, respectiv
cheltuieli cu achizitii de bunuri (masina de spalat, bauturi alcoolice, covoare, plase
etc), pe care le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil, cu consecinta
diminuarii masei impozabile a profitului si implicit diminuarea impozitului pe profit
datorat bugetului de stat, respectiv in legatura cu care si-a exercitat dreptul de
deducere a TVA.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca petenta nu detine documente
justificative din care sa rezulte faptul ca acestea au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri (de exemplu, situatii de lucrari, rapoarte de lucru, procese verbale de receptie
lucrari, ordine de deplasare etc.), din care sa rezulte ca aceste servicii/bunuri sunt
aferente veniturilor impozabile/in scopul desfasurarii activitatii, respectiv ca au fost
folosite in scopul de operatiuni taxabile.

Astfel, s-a constatat ca petenta nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor aferente serviciilor de constructii, consultanta, cazare, respectiv a
cheltuielilor aferente achizitionarii bunurilor, pentru care nu s-a putut stabili influenta
acestora in activitatea desfasurata de petenta in perioada verificata, respectiv faptul ca
serviciile/bunurile achizitionate au fost prestate/achizitionate 1in scopul desfasurarii
activitatii sale economice, respectiv in scopul de operatiuni taxabile.

In drept, in _ceea ce priveste impozitul pe profit sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

» Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare,_pentru perioada 01.07.2015 - 31.12.2015, respectiv:

- art.19 alin.(1) ,Profitul impozabil se calculeaza ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursd si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-
un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente
similare veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art.21 alin.(1) ,,Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

- art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) ,,(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
justificativ, potrivit legii, prin care sd se facd dovada efectudrii operatiunii sau
intrdrii in gestiune, dupd caz, potrivit normelor;(...)

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate
contracte”’.

- art.17 Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,,Cota de impozit pe profit care se aplica asupra profitului impozabil este de



16%, cu exceptiile prevdzute la art.38.”

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, profitul impozabil se determina ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate pentru
realizarea veniturilor impozabile, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

De asemenea, se retine ca respectivele cheltuieli inregistrate in contabilitate,
care nu au la baza un document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada
efectuarii operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor, precum si
cheltuielile pentru care contribuabilii nu pot justifica prestarea serviciilor in scopul
desfasurarii activitatilor desfasurate sunt considerate cheltuieli nedeductibile la calculul
profitului impozabil.

Totodata, cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea prestarii
acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt incheiate contracte,
nu sunt deductibile fiscal.

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat la la
pct.12, pct.44 si pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in forma in vigoare la data efectuarii operatiunilor,
urmatoarele:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultantd,
asistentd sau alte prestdri de servicii trebuie sd se indeplineasca cumulativ urmadtoarele
conditii:

- serviciile trebuie sd fie efectiv prestate, sd fie executate in baza unui contract
incheiat intre pdrti sau in baza oricdrei forme contractuale prevdzute de lege;
justificarea prestdrii efective a serviciilor se efectueazd prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau
orice alte materiale corespunzdtoare;

- contribuabilul trebuie sa dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate [...].”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea beneficia de
dreptul de deducere a cheltuielilor cu serviciile de management, consultanta, asistenta
sau alte prestari de servicii, trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii
efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile
trebuie sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza
oricarei forme contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, neindeplinirea uneia din aceste conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

in plus, din interpretarea textelor de lege mai sus mentionate, obligatia
justificarii cu documente legale a prestarii efective a serviciilor si a necesitatii acestora
ii revine contribuabilului care deduce cheltuielile cu serviciile in speta.



Avand in vedere caracteristicile particulare care diferentiaza serviciile de
produse, in principal, intangibilitatea serviciilor si imposibilitatea prefigurarii lor cat
mai fidele si cat mai exacte, precum si varietatea acestora, acestea au determinat
impunerea unor masuri legale exprese pentru a putea deduce cheltuielile la calculul
impozitului pe profit.

Din interpretarea normelor legale din domeniul deductibilitatii cheltuielilor, se
retine ca, mai mult, existenta unui contract de prestari servicii incheiat intre parti si
detinerea unei facturi nu sunt suficiente pentru acceptarea la deducere a sumei inscrisa
in factura primita, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente prestarea efectiva
a serviciilor de catre prestator, necesitatea achizitionarii acestora si masura in care sunt
aferente operatiunilor sale impozabile.

intr-adevar, proba (dovada) prestarii efective a serviciilor si necesitatea
achizitionarii acestora, depinde de natura serviciului prestat, de specificul activitatii,
motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de document justificativ, lasandu-se
la latitudinea/aprecierea contribuabilului (prestator) sa stabileasca ce documente se
impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de probele (dovezile) aduse de contribuabil,
acestea trebuie sa prezinte un anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea
permite o identificare a acestora in corelatie cu serviciul prestat si cu specificul
activitatii desfasurate.

» Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016:

- art.19 alin.(1):

“(1) Rezultatul fiscal se calculeazad ca diferentd intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementdrilor contabile aplicabile, din care se scad veniturile
neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adaugd cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente similare veniturilor si
cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum si pierderile fiscale care se
recupereazd in conformitate cu prevederile art.31. Rezultatul fiscal pozitiv este profit
impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este pierdere fiscald.”

- art. 25 alin. 1):

wPentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli deductibile
cheltuielile efectuate in scopul desfdsurdrii activitatii economice, inclusiv cele
reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de inscriere, cotizatiile
si contributiile datorate cdtre camerele de comert si industrie, organizatiile patronale
si organizatiile sindicale.”

» coroborate cu Normele metodologice aprobate prin HG 1/2016:

,,5. (1) In aplicarea art. 19 alin. (1) din Codul fiscal, pentru calculul rezultatului
fiscal, veniturile si cheltuielile sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementdrilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificdrile si completdrile ulterioare, precum si orice alte sume care,
din punct de vedere fiscal, sunt elemente similare veniturilor si cheltuielilor.

,»,13. In aplicarea prevederilor art. 25 alin. (1) din Codul fiscal, sunt cheltuieli
efectuate in scopul desfdsurdrii activitdtii economice, fard a se limita la acestea,
urmdtoarele:

k) cheltuielile privind serviciile care vizeazd eficientizarea, optimizarea,
restructurarea operationala si/sau financiara a activitatii contribuabilului;”



Conform textelor de lege sus citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor cu
prestarile de servicii este conditionata de necesitatea prestarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice, iar in categoria cheltuielilor deductibile intra si
cheltuielile privind serviciile de inchiriere si cazare.

Astfel, se retine ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri dintr-un
an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile, iar cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului impozabil sunt
cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile date in baza Legii
contabilitatii nr.82/1991, cu modificarile si completarile ulterioare, care sunt efectuate
in scopul desfasurarii activitatii economice, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.

Cheltuielile care nu sunt aferente realizarii veniturilor impozabile nu sunt
deductibile la calculul profitului impozabil.

In conformitate cu textele de lege mai sus invocate, se retine cd deductibilitatea
fiscala a cheltuielilor este conditionata de existenta unor documente justificative care
sa faca dovada efectuarii operatiunii.

Notiunea de document justificativ este introdusa de Legea contabilitatii
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care la art.6
precizeaza:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza finregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrdrilor in contabilitate
angajeazd rdspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupd caz.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii, se retine ca, simpla inregistrare in
conturile de cheltuieli a unor sume nu este suficienta pentru ca aceste cheltuieli sa fie
deductibile la calculul profitului impozabil, respectivele sume trebuind sa aiba la baza
documente justificative intocmite potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune.

In materia taxei pe valoarea addugata:

Pe perioada 2014-2015, sunt incidente prevederile:

-art.... alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

Asadar, potrivit acestor prevederi legale, pentru ca o persoana impozabila sa
beneficieze de dreptul de deducere al taxei aferenta unor achizitii, trebuie ca acestea
sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile si sa detina o factura emisa in
conformitate cu prevederile art.155 din Codul fiscal.



Astfel, se retine ca legiuitorul conditioneaza acordarea dreptului de deducere a
TVA de indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar cele de
forma conditiile de exercitare a acestuia.

Incepand cu anul 2016 sunt incidente prevederile:

- art.297 alin.(1) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, conform carora:

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei”.
coroborat cu prevederile pct. 67 .1 din HG nr. 1/2016, potrivit carora:

”67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor
prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al
sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art. 297 din Codul fiscal face parte
integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se
exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte.
Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rand
conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sd fie o persoand impozabild in sensul
titlului VIl din Codul fiscal si, pe de altad parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a
justifica acest drept sa fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul
operatiunilor prevazute la art. 297 alin. (4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste
bunuri sau servicii sd fie furnizate de o alta persoand impozabila”.

Potrivit acestor prevederi legale, dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei, iar pentru a beneficia de acest drept trebuie indeplinite in primul
rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

- art.297 alin.(4) lit. a) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, conform carora:

“(4) Orice persoand impozabild are dreptul sa deducd taxa aferentd achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile”

in spetd, sunt aplicabile si prevederile art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneazd bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are dreptul sa deduca
taxa pe valoarea adaugata datorata sau achitata aferenta serviciilor care i-au fost sau



urmeaza sa-i fie livrate, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile.

Avand in vedere prevederile legale invocate mai sus, constatarile organelor
de inspectie fiscala, argumentele societatii si documentele aflate la dosarul
cauzei, se retin urmatoarele:

in perioada supusa inspectiei fiscale, petenta a efectuat cheltuieli cu achizitia
unor servicii de constructii, cazare, consultanta de la furnizori interni, respectiv cu
achizitia unor bunuri (masina de spalat, bauturi alcoolice, covoare, plase etc), pe care
le-a considerat deductibile la calculul profitului impozabil cu consecinta diminuarii
masei impozabile a profitului si implicit diminuarea impozitului pe profit datorat
bugetului de stat, respectiv in legatura cu care si-a exercitat dreptul de deducere a
TVA.

Din documentele existente la dosarul cauzei, se retine ca petenta nu a prezentat
- nici in timpul inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei - documente care
sa justifice efectuarea acestor cheltuieli, respectiv nu au fost prezentate documentele
prevazute de legislatia fiscala pentru justificarea prestarilor de servicii, respectiv
documente din care sa rezulte natura serviciului prestat, persoanele care au prestat
efectiv aceste servicii, locul in care au fost prestate serviciile, intervalul de timp in
care s-au realizat acestea, comenzile in baza carora s-au realizat
activitatile/prestarile si din care sa rezulte necesitatea prestarii acestora pentru
petenta.

in mod similar, nu au fost justificate ca fiind in scopul realizarii de venituri/ in
scopul realizarii de venituri impozabile, nici achizitiile de bunuri (spre exemplu,
achizitia masinii de spalat presupune demonstrarea influentei pe care aceasta o are
pentru obtinerea de venituri, influenta care nu a demonstrata nici legal, nici faptic).

De altfel, asa cum rezulta din cuprinsul RIF nr. F-TM .../27.04.2021, organele de
inspectie fiscala au solicitat petentei cu adresa nr. ... /19.03.2021, in conformitate cu
prevederile:

- art. 73 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

,,Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1)Contribuabilul/Pldtitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat
la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.”

- art. 113 alin. (2) lit. g) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala:

,,Articolul 113

Obiectul inspectiei fiscale

(...)(2)In scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscald
procedeaza la:

(...)g)solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/pldtitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute
la art. 124 alin. (1), dupd caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatdrilor;”

- art. 124 alin. (2) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:



,,Articolul 124

Obligatia de colaborare a contribuabilului/platitorului

(...)(2)Contribuabilul/Pldtitorul are obligatia sd colaboreze la constatarea
stdrilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul de
desfdsurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date necesare
clarificdrii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.”

documente justificative, contracte, situatii de lucrari, bonuri de consum, avize de
insotire etc., conform Anexei nr. 1, atasata adresei de solicitare mai sus indicata.

Asa cum rezulta din cuprinsul RIF .../27.04.2021, petenta nu a prezentat
contracte, situatii de lucrari, ordine de deplasare, rapoarte de activitate sau alte
documente justificative din care sa rezulte faptul ca acestea au fost efectuate in scopul
realizarii de venituri, conform art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (pentru perioada anterioara datei de
01.01.2016), respectiv din care sa rezulte ca au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, conform art. 25 alin. (1) din Legea nr. 227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (incepand cu data de 01.01.2016).

Or, la o simpla lecturare a dispozitiilor legale din domeniul impozitului pe profit
rezulta ca legiuitorul a conditionat deductibilitatea cheltuielilor - consecinta fiind
diminuarea impozitului pe profit, de efectuarea acestora ,,in scopul realizarii de
venituri” (Vechiul Cod fiscal), respectiv ,,in scopul realizarii de venituri impozabile”
(Noul Cod fiscal). Tocmai acesta este motivul pentru care legiuitorul pretinde
prezentarea de documente justificative astfel cum sunt reglementate de Codul de
procedura fiscala: inregistrarea unei cheltuieli drept deductibila are ca efect diminuarea
bazei impozabile si in consecinta diminuarea impozitului pe profit.

Invederam ca forta probantd a documentelor justificative si evidentelor contabile
este reglementata la art. 72 Cod procedura fiscala:

,Documentele justificative si evidentele contabile ale
contribuabilului/pldtitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul
in care existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare.”
coroborat cu art. 73 care reglementeaza sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt
fiscale, unde se stipuleaza:

»(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal.

(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva actele administrative fiscale emise pe
baza de probe sau constatdri proprii.”

Astfel, in conditiile in care petenta a inregistrat cheltuielile ca fiind deductibile,
sarcina de a demonstra acest fapt pe baza de documente justificative i incumba;
sarcina organelor de inspectie fiscala de a le verifica (or, in lipsa prezentarii
documentelor justificative, in mod corect si legal motivatia organelor de control fiind
raportata la neprezentarea de catre petenta a mijloacelor de proba, solicitate expres in
timpul inspectiei fiscale).

Invederam ca in motivarea contestatiei, petenta nu a prezentat niciun mijloc de
proba suplimentar, desi art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala reglementeaza dreptul
contestatorilor de a prezenta in motivarea contestatiei ,,probe noi in sustinerea cauzei”,



petenta limitandu-se la o simpla analiza pur teoretica, ignorand faptul ca normele legale
fiscale (atat cele principale - Codul fiscal, Codul de procedura fiscala, cat si cele
secundare - Legea contabilitatii, de exemplu) fac trimitere la necesitatea justificarii
deductibilitatii cheltuielilor cu documente justificative.

in ceea ce priveste refuzul organelor de a permite petentei exercitarea dreptului
de deducere a TVA raportat la sustinerile inspectiei fiscale si la motivele din
contestatia formulata (in lipsa prezentarii de documente justificative care sa moziveze
faptic si legal exercitarea acestui drept), se retin urmatoarele:

Din documentele existente la dosarul cauzei coroborat cu sustinerile partilor, nu
rezulta ca bunurile si serviciile achizitionate au contribuit la realizarea de valoare
adaugata care sa se regaseasca in activitatea desfasurata de petenta, motiv pentru care
documentele prezentate nu indeplinesc conditia de fond, respectiv a achizitionarii
acestor bunuri si servicii in folosul operatiunilor impozabile si taxabile ale societatii, ca
urmare, in mod legal, organele de inspectie fiscala nu au acordat deductibilitate
cheltuielilor in suma totala de ... lei si nici dreptul de deducere pentru TVA in suma
totala de ... lei.

In ceea ce priveste afirmatia societatii potrivit careia acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata nu este conditionata de detinerea unor
documente justificative suplimentare fata de factura chiar daca in unele cazuri a
prezentat astfel de documente, iar autoritatile fiscale nu pot impune conditii
suplimentare atata timp cat exista dovezi care atesta, in mod rezonabil, faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate in scopul activitatilor taxabile si ca, prin refuzul
dreptului de deducere se creeaza o sarcina suplimentara nejustificata, iar petenta nu
este eliberata integral de sarcina TVA cu incalcarea conditiei de baza a sistemului
comun al TVA privind deducerea, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a cauzei intrucat prin neprezentarea documentelor solicitate de organele de inspectie,
contestatara nu a facut dovada ca achizitiile respective au fost efectuate in vederea
utilizarii acestora in folosul operatiunilor taxabile.

Mai mult, se retine jurisprudenta constanta a Curtii Europene de Justitie care
impune obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 JR, Curtea Europeana de Justitie a
subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de deducere a TVA si
demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (paragr. 19 din hotarare), iar prevederile comunitare
referitoare la exercitarea dreptului de deducere nu guverneaza demonstrarea acestui
drept dupa ce acesta a fost exercitat de catre persoana impozabila (paragr. 26 din
hotarare). In acest sens, legislatia comunitard da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul
in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept (paragr. 29 din
aceeasi hotarare).

La paragr. 23 din cazul C-110/94 Inzo, se face trimitere la paragr. 24 din cazul C-
268/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii si art. 4 din Directiva a Vl-a (in prezent, Directiva 112/2006/



CE) nu impiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia
declarata a persoanei in cauza de a desfasura activitate economica dand nastere la
activitati taxabile.

Mai mult, principiul prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara, care se
aplica in concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta
comunitara, printre care principiul luptei impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia fiscala conditioneaza deductibilitatea
TVA a achizitiilor de indeplinirea cumulativa, pe langa conditiile de forma, a conditiei
de fond esentiale, aceea ca achizitiile pentru care se solicita deducerea sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara reiese ca exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile nu trebuie confundata cu justificarea
(demonstrarea) exercitarii acestui drept in cadrul controalelor fiscale ulterioare,
persoanele impozabile avand obligatia de a prezenta dovezi obiective care sa sustina
desfasurarea activitatii economice pentru a avea dreptul de deducere a achizitiilor.

Obligatia prezentarii de dovezi obiective, pentru demonstrarea scopului unei
achizitii, nu reprezinta o cenzurare asupra oportunitatii dezvoltarii unei afaceri de catre
persoana respectiva, in conditiile in care legislatia fiscala si jurisprudenta obliga acea
persoana sa justifice dreptul de deducere exercitat prin decontul de TVA.

Se retine ca prevederile art. 145 si art. 146 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, respectiv, art.297 alin.4 lit.a si art.299 alin.1 lit.a din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, in vigoare incepand cu data de 01.01.2016, conditioneaza deductibilitatea
TVA aferenta achizitiilor persoanei impozabile de a le utiliza in folosul operatiunilor
taxabile.

in acelasi timp, contractarea unor bunuri si servicii si prezentarea facturilor emise
nu pot asigura exercitarea netulburata a dreptului de deducere, persoana impozabila
interesata avand obligatia sa prezinte, la cererea organelor fiscale, dovezi obiective
care sa demonstreze utilizarea acestora pentru operatiuni care dau drept de deducere.

Simpla contractare a unor bunuri si servicii de catre o societate nu este suficienta
pentru a demonstra realizarea de operatiuni taxabile, asa cum eronat sustine
contestatoarea, intrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar indeplinirea conditiei
prevazuta de art.146 din Vechiul Cod fiscal, respectiv art. 299 din Noul Cod fiscal
(detinerea documentului justificativ) pentru ca o persoana impozabila sa-si poata
deduce imediat, integral si nelimitat taxa aferenta achizitiilor, de vreme ce are
prevazut in obiectul de activitate desfasurarea de operatiuni taxabile din punct de
vedere al TVA. Or, o asemenea ipoteza ar lipsi de orice efecte juridice dispozitiile
art. ... alin. (2) teza intai din Vechiul Codul fiscal, respectiv art. 297 alin. (4) din Noul
Cod fiscal, care conditioneaza in mod evident deductibilitatea taxei aferente achizitiilor
de alocarea lor unor destinatii precise, anume stabilite de lege, prin folosirea sintagmei
"dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni (...)."

Dimpotriva, prin utilizarea acestei sintagme, legiuitorul a dorit sa confirme
legatura directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.



Totodata, organul de solutionare a contestatiei retine ca invocarea nerespectarii
principiului neutralitatii nu poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat
jurisprudenta europeana CJUE lasa la latitudinea fiecarui stat membru sa stabileasca
conditiile de exercitare a dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata. Or, in
cazul in speta, petenta a beneficiat de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe
valoarea adaugata in conditiile in care nu a demonstrat cu documente ca achizitiile de
bunuri si servicii au fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, astfel incat sa
rezulte fara echivoc indeplinirea conditiei de fond impusa de legiuitor.

De altfel, invederam ca inspectia fiscala a fost efectuata in temeiul prevederilor
Legii nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care la art.113 alin.(2) prevede
modul de efectuare a inspectiei fiscale, respectiv aceasta procedeaza la:

“a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului/platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabild si fiscald a contribuabilului/platitorului;

¢) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntdrii declaratiilor
fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupd caz, a descoperirii de
elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;”

Din cele de mai sus, se poate observa ca verificarea a fost efectuata cu
respectarea procedurilor prevederilor legale, contribuabilul invocand nerespectarea
unor principii juridice care consacra stabilitatea si limpezimea prevederilor legale si a
hotararilor judecatoresti, desi in speta litigiul consta in nemultumirea contribuabilului
privind efectuarea unei verificari fiscale in temeiul unor prevederi legale constante,
coerente si accesibile.

Se retine ca in timp ce principiile juridice se refera la cauze, exprimand faptul
ca, contribuabilii trebuie protejati contra unei insecuritati pe care dreptul risca s-o
creeze prin adoptarea unor prevederi legale neclare, incoerente, neinteligibile sau prin
hotarari judecatoresti contradictorii, in speta, contribuabilul este nemultumit de
efectele unor prevederi legale clare, respectiv de verificarea fiscala careia i-a fost
supus si care a determinat obligatii fiscale in sarcina sa.

in ceea ce priveste jurisprudenta europeana, Curtea Europeana de Justitie a
statuat in mod repetat ca pentru a putea stabili existenta dreptului de deducere in
temeiul unor livrari de bunuri sau prestari de servicii este necesar sa se verifice daca
acestea au fost efectiv realizate si daca bunurile sau serviciile in cauza au fost utilizate
in scopul operatiunilor taxabile.

In ceea ce priveste jurisprudenta europeand invocatd in sustinerea
contestatiei, aceasta nu este relevanta starii de fapt dedusa judecatii, pentru
urmatoarele motive:

« Referitor la Cauza C 95 si C 96/07, Ecotrade SpA impotriva Agenzia delle
Entrate - Ufficio di Genova (c-95 si C96/07), se retine ca in ceea ce priveste modalitatile
de exercitare a dreptului de deducere care corespund unor cerinte sau conditii de
forma, art.178 lit.(a) din Directiva 2006/112 prevede ca persoana impozabila are
obligatia de a detine o factura emisa in conformitate cu prevederile art.220 - 236 si cu
art. 238 - 240 din aceasta (pct.40 din Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.33
din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).



Prin urmare, principiul fundamental al neutralitatii taxei (invocat si de petenta in
contestatie) impune ca deducerea TVA aferenta intrarilor sa fie acordata daca cerintele
de fond sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de
persoanele impozabile. (pct.45 din Hotararea pronuntata in cauza C-332/15, pct.41 din
Hotararea pronuntata in cauza C-101/16, pct.44 din Hotararea pronuntata in cauza C-
81/17, pct.34 din Hotararea pronuntata in cauza C-69/17).

Subliniem ca potrivit CJUE - Cauza C 95 si C 96/07, Ecotrade SpA impotriva
Agenzia delle Entrate - Ufficio di Genova (c-95 si C96/07), nerespectarea de catre o
persoana impozabila a formalitatilor impuse de un stat membru in temeiul art.18
alineatul 1 litera d din A sasea directiva nu poate sa o priveze de dreptul sau de
deducere, din moment ce in temeiul principiului neutralitatii fiscale, deducerea taxei pe
valoarea ad3dugatd aferentd intrarilor trebuie si fie acordatd DACA cerintele de fond
sunt indeplinite, chiar daca anumite cerinte de forma au fost omise de catre persoanele
impozabile. (or, in cauza supusa solutionarii petenta nu a demonstrat indeplinirea
conditiei de fond, asa cum s-a demonstrat in cele ce preced).

= Referitor la Hotararea CJUE din Cauza C-... /14 emisa in cazul PPUH
Stehcemp facem trimitere la pct.67 din H.G. nr.1/2016 privind Normele metodologice
de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare, dat in explicitarea art.297 alin.(4) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal, cu modificarile si complearile ulterioare, care stipuleaza:

”67. (1) Dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa achitatd sau datoratd
pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate utilizarii in scopul operatiunilor
prevazute la art.297 alin.(4) din Codul fiscal constituie un principiu fundamental al
sistemului de TVA. Dreptul de deducere prevazut la art.297 din Codul fiscal face parte
integrantd din mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se
exercitd imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte.
Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul rdnd conditiile
de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
respectiv pe de o parte, cel interesat sd fie o persoand impozabild in sensul titlului VIl
din Codul fiscal si, pe de alta parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica
acest drept sd fie utilizate in aval de persoana impozabild in scopul operatiunilor
prevazute la art.297 alin.(4) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri sau servicii
sd fie furnizate de o altd persoand impozabild.”

»(2) Potrivit jurisprudentei constante a Curtii de Justitie a Uniunii Europene
organele fiscale competente sunt in mdsurd sd refuze acordarea dreptului de deducere
dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv.

(3) Jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta pentru aplicarea alin.
(2) include cu titlu de exemplu hotdrdrile pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si
C-... /14 PPUH.” se retine ca jurisprudenta Curtii de Justitie Europene relevanta
pentru aplicarea alin. (2) din pct.67 din Norme ce include cu titlu de exemplu
hotararile pronuntate in cauzele Bonik C-285/11 si C-... /14 PPUH si care prevede ca
”organele fiscale competente sunt in mdsurd sd refuze acordarea dreptului de deducere
dacd se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd acest drept este invocat in mod
fraudulos sau abuziv.” or, in cazul in speta nu se poate vorbi despre invocarea dreptului
de deducere a TVA in mod fraudulos sau abuziv.

Ca atare, invocarea de catre contestatara a prevederilor Hotararii CJUE emisa in
cazul PPUH Stehcemp nu este incidenta cazului in speta avand in vedere ca litigiul




analizat se refera la dreptul de deducere a TVA achitata in amonte pentru operatiuni
considerate suspecte. Or, in cazul in speta nu se pune problema ca achizitiile efectuate
de petenta ar fi suspecte, respectiv nereale ci, asa cum s-a analizat in cuprinsul
prezentei decizii, societatea nu a facut dovada cu documente ca aceste servicii au fost
efectuate in beneficiul societatii din Romania.

Faptul ca potrivit acestei hotarari se poate acorda dreptul de deducere a TVA
datorata sau achitata in conditiile in care este imposibil sa se stabileasca identitatea
adevaratului furnizor, fara a se solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror
sarcina nu 1i revine si aspectul conform caruia aceasta persoana stia sau ar fi trebuit sa
stie ca operatiunea era implicata intr-o frauda privind TVA-ul, aspect a carui verificare
este de competenta instantei de trimitere nu se aplica spetei in cauza nefiind in discutie
existenta vreunei fraude sau neidentificarea operatorului economic.

« Referitor la Cauza C 95 si C 96/07, Ecotrade SpA impotriva Agenzia delle
Entrate - Ufficio di Genova (c-95 si C96/07), referitor la argumentul conform caruia
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, este suficienta indeplinirea
conditiilor de fond si de forma prevazute de legislatie, nefiind necesara prezentarea
altor documente suplimentare pentru justificarea prestarii si invocarea cauzelor
conexate C-80/11 si C-142/11 - Mahagében kft si Directia regionala de impozite, pe de
o parte si, respectiv, domnul David si Directia regionala de impozite, pe de alta parte,
prin care la pct.2 se concluzioneaza "Articolul 167, articolul 168 litera (a), articolul 178
litera (a) si articolul 273 din Directiva 2006/112 trebuie interpretate in sensul cd se
opun unei practici nationale in temeiul cdreia autoritatea fiscald refuzd dreptul de
deducere pentru motivul ca persoana impozabild nu s-a asigurat ca emitentul facturii
aferente bunurilor pentru care se solicitd exercitarea dreptului de deducere avea
calitatea de persoand impozabild, cd dispunea de bunurile in cauzd si era in mdsurd sd
le livreze si cd a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe valoarea
addugatd sau pentru motivul ca persoana impozabila respectiva nu dispune, in plus
fata de factura mentionata, de alte documente de natura sa demonstreze ca
imprejurdrile mentionate sunt intrunite, desi conditiile de fond si de forma
prevazute de Directiva 2006/112 pentru exercitarea dreptului de deducere sunt
indeplinite, iar persoana impozabild nu dispunea de indicii care sd justifice
presupunerea existentei unor nereguli sau a unei fraude in sfera emitentului
mentionat” nu se poate retine in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat din
constatarile inscrise in raportul de inspectie fiscala, rezulta ca petenta nu a prezentat
documente care sa justifice serviciile facturate si nu contin informatii din care sa
rezulte ca achizitiile de bunuri si servicii au fost efectuate in scopul operatiunilor
taxabile ale petentei. Astfel, nu este respectata conditia de fond prevazute de legea
fiscala interna, inclusiv de Directiva de TVA 112/2006, pentru acordarea dreptului de
deducere a TVA aferenta achizitiilor.

Pe cale de consecinta, in cazul supus analizei, spetele invocate de petenta nu se
circumscriu aspectelor legale incidente, in fapt, organele de inspectie fiscala au
constatat ca petenta nu a prezentat documente justificative care sa demonstreze
indeplinirea conditiei de fond pentru deducerea TVA, rezultand astfel ca operatiunile in
cauza nu sunt in folosul operatiunilor sale taxabile.

Or, in vederea demonstrarii achizitiei de bunuri/servicii in scopul operatiunilor
taxabile, petenta trebuie sa prezinte documente justificative, avand in vedere ca
legiuitorul a conceput dreptul de deducere a TVA nu ca pe o fictiune, ci in sensul ca



trebuie dovedit ca fiind efectuat in conformitate cu necesitatile contribuabilului, pentru
realizarea de operatiuni taxabile, in acest sens fiind si Decizia nr. 1325/09.03.2012 a
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie.

Jurisprudenta Curtii Europene de Justitie impune obligatia persoanei care
exercita deducerea TVA sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, legislatia comunitara dand statelor membre puterea de a
stabili regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special
modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept.

Mai mult, se retine ca insasi Directiva 2006/112, art.168 se refera la faptul ca
persoana impozabila are dreptul de a deduce TVA in conditiile in care bunurile si
serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile, contestatara interpretand
eronat aceste prevederi.

Avand in vedere cele retinute mai sus, in speta se va face aplicatiunea
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

“(1) Prin decizie contestatia poate fi admisd, in totalitate sau in parte, ori
respinsd.” coroborate cu cele ale pct.11.1. lit.a) din O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, si se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata de
X S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Timis, pentru cheltuielile aferente anilor 2014, 2015,
2017 si 2018, respectiv: in suma de ... lei, reprezentand achizitii de servicii de
constructii (anul 2014), in suma de ... lei, reprezentand achizitii de servicii de
consultanta (anul 2015), 1in suma de ... lei, reprezentand achizitii de servicii de
constructii, cazare, consultanta (anul 2017), 1in suma totala de ... lei, reprezentand
achizitii de bunuri - masina de spalat, bauturi alcoolice etc (anul 2017), in suma de ...
lei, reprezentand achizitii de servicii de constructii, cazare, consultanta (anul 2018) si
in suma totala de ... lei, reprezentand achizitii de bunuri - covoare, plase etc (anul
2018) si stabilirea unui impozit pe profit suplimentar si pentru TVA in suma de ... lei
aferenta unor facturi de achizitii de prestari servicii constructii, servicii de cazare,
respectiv TVA in suma de ... lei aferenta unor facturi de achizitii materiale de
constructii, covoare, bauturi alcoolice, masina de spalat, usi etc. stabilita pentru
perioada 01.01.2014-30.04.2019.

Ill.1.B.b) Referitor la:

- impozitul pe profit rezultat din diferenta de impozit pe profit inregistrat
conform evidentei financiar contabile si nedeclarat autoritatii fiscale, in suma de ... lei
(anul 2014) si ... lei (anul 2015);

- TVA in suma de... lei rezultata din existenta unor informatii contradictorii

privind TVA deductibila inscrisa in jurnalele de cumparari fata de deconturile de TVA
inregistrate la autoritatea fiscala,
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte cu privire la
legalitatea stabilirii acestor diferente in conditiile in care constatdrile inspectiei
fiscale au avut la baza neconcordantele dintre evidenta financiar contabild a
petentei si declaratiile depuse la autoritatea fiscald raportat la faptul ca in
contestatie nu sunt aduse motive suplimentare referitor la aceasta stare de fapt
fiscala.



in fapt, in perioada verificatd petenta a depus declaratii speciale la autoritatea
fiscala fara a avea in vedere informatiile din propria sa evidenta financiar contabila,
respectiv din jurnalele de cumparari in cazul taxei pe valoarea adaugata.

Pe cale de consecinta, cu ocazia verificarii, organele de inspectie fiscala au
stabilit la nivelul anului 2014 o diferenta in suma de ... lei reprezentand o diferenta
pozitiva calculata la nivelul Registrului de evidenta fiscala si la nivelul Balantei de
verificare aferente lunii decembrie 2014 fata de datele inscrise in Declaratia 101.

in mod similar, la nivelul anului 2015, organele de control au stabilit o diferenta
pozitiva in suma de ... lei in conformitate cu prevederile art. 19 si art. 34 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, organele de inspectie fiscala au
constatat ca in perioada verificata exista diferente de TVA aferenta jurnalelor de
cumparari si TVA dedusa prin deconturile lunare de TVA, astfel:

- in luna februarie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii februarie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de ... lei, din care suma de ... lei reprezinta suma declarata sub valoarea din
evidenta contabila aferenta lunii ianuarie 2014, iar suma de ... lei reprezinta diferenta
declarata suplimentar fara a avea la baza documente justificative;

- in luna aprilie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii aprilie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna iulie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii iulie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta de

. lei in plus in decontul de TVA;

- in luna septembrie 2014, conform jurnalului de cumparari, societatea petenta
si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferent achizitiilor in suma de ... lei, iar in
decontul aferent lunii septembrie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei,
rezultand o diferenta de ... lei in plus in decontul de TVA;

- in luna decembrie 2014, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul aferent
lunii decembrie 2014 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna octombrie 2015, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii octombrie 2015 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de ... lei in plus in decontul de TVA;

- in luna aprilie 2016, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii aprilie 2016 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna ianuarie 2017, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul aferent
lunii ianuarie 2017 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta de ...
lei in plus in decontul de TVA;



- in luna martie 2017, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii martie 2017 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o diferenta
de ... leiin plus in decontul de TVA;

- in luna februarie 2018, conform jurnalului de cumparari, petenta si-a exercitat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor in suma de ... lei, iar in decontul
aferent lunii februarie 2018 declara o TVA dedusa in suma de ... lei, rezultand o
diferenta de ... lei in plus in decontul de TVA.

Pe cale de consecinta, in lipsa prezentarii unor documente justificative care sa
confirme dreptul petentei de a beneficia de posibilitatea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma totala de... lei
reprezinta TVA fara drept de deducere, in temeiul prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a)
din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv art.299 alin.(1) lit.a) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal pentru perioada 01.01.2016-30.04.2019.

in drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare referitor la impozitul pe profit:

- art.19 alin.(1):

»(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizdrii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adaugad cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

- art. 34 alin. (1)

»ART. 34 Declararea si plata impozitului pe profit

(1) Declararea si plata impozitului pe profit, cu exceptiile prevazute de
prezentul articol, se efectueazad trimestrial, pand la data de 25 inclusiv a primei luni
urmdtoare incheierii trimestrelor | - lll. Definitivarea si plata impozitului pe profit
aferent anului fiscal respectiv se efectueazd pdnd la termenul de depunere a
declaratiei privind impozitul pe profit prevazut la art. 35.”

Referitor la TVA, sunt incidente prevederile continute de Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (anterior anului 2016) -
art. 146 alin. (1) lit.a) care stipuleaza

»ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare;”,
respectiv art.299, alin.(1), lit.a) din Legea 327/2015 privind Codul Fiscal pentru
perioada 01.01.2016-30.04.2019, care stipuleaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:



a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;”

Invederam ca dispozitiile art. 6 din Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, precizeaza expres ca:

»(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneazd in
momentul efectudrii ei intr-un document care std la baza inregistrdrilor in
contabilitate, dobdndind astfel calitatea de document justificativ.”
in timp ce Codul de procedura fiscala reglementeaza drepturile si obligatiile partilor din
raporturile juridice fiscale privind administrarea creantelor fiscale datorate bugetului
general consolidat, declararea creantelor fiscale fiind inclusa in administrarea
creantelor fiscale.

Or, relatiile dintre contribuabil/platitor si organul fiscal trebuie sa fie
fundamentate pe buna-credinta, conform alin. 2 al art. 12 din Legea nr. 207/2015
privind Codul de procedura fiscala ,Contribuabilul/Platitorul trebuie sd Tsi
indeplineascd obligatiile si sa isi exercite drepturile potrivit scopului in vederea cdruia
au fost recunoscute de lege si sa declare corect datele si informatiile privitoare la
obligatiile fiscale datorate. ”.

Asa cum rezulta din raportul de inspectie fiscala, organele de inspectie fiscala au
identificat neconcordante atat in materia impozitului pe profit, cat si in materia
TVA.

Obligatia de a depune declaratii fiscale este instituita prin Codul de procedura
fiscala, atat prin OG nr. 92/2003, republicata - Titlul V ,,Declaratia fiscalad”, aplicabila
pana la 31.12.2015, cat si prin Legea nr. 207/2015, aplicabila incepand cu data de
01.01.2016, declaratia fiscala fiind ,actul intocmit de contribuabil/pldatitor, in
conditiile si situatiile prevazute de lege, reprezentdnd declaratia de impunere si
declaratia informativd”, iar declaratia de impunere reprezinta actul intocmit de
contribuabil/platitor care se refera la:

a) impozitele, taxele si contributiile sociale datorate, in cazul in care, potrivit
legii, obligatia calcularii acestora revine contribuabilului/platitorului;

b) impozitele, taxele si contributiile sociale colectate, in cazul in care platitorul
are obligatia de a calcula, de a retine si de a plati sau, dupa caz, de a colecta si de a
plati impozitele, taxele si contributiile sociale;

c) bunurile si veniturile impozabile, precum si alte elemente ale bazei de
impozitare, daca legea prevede declararea acestora.

in ceea ce priveste diferentele de impozit pe profit aferent anilor 2014 si 2015, in
suma de ... lei, respectiv in suma de ... lei, raportat la starea de fapt fiscala -
constatarea inadvertentelor intre evidenta fiscala a petentei comparativ cu datele
inscrise in Declaratia privind impozitul pe profit cod (101), avand in vedere faptul ca
declaratia trebuie sa reflecte in mod fidel datele din evidenta contabila rezulta ca in



mod corect si legal organele de inspectie fiscala au corelat declaratia privind impozitul
pe profit cod cu datele din evidenta contabila a petentei, in considerarea art. 113 alin.
(1) din Codul de procedura fiscala care indica unul dintre obiectivele inspectiei fiscale

,Verificarea legalitdtii si conformitatii declaratiilor fiscale”.

Referitor la TVA in suma de... lei rezultata din existenta unor informatii
contradictorii privind TVA deductibila inscrisa in jurnalele de cumparari fata de
deconturile de TVA finregistrate la autoritatea fiscala, rezulta ca in jurnalul de
cumparari petenta si-a exercitat dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor pentru
0 suma mai mica decat cea inscrisa in decontul aferent lunii respective, rezultand o
diferenta in plus in decontul de TVA; astfel, petenta inscrie in decont o TVA deductibila
care nu are corespondent in evidenta sa fiscala nici macar la nivel scriptic, cu atat mai
putin in ceea ce priveste obligativitatea justificarii exercitarii posibilitatii dreptului de
deducere a TVA (sens in care facem trimitere la argumentatia de la pct. lll.a), reluarea
acesteia fiind redundanta).

Pe cale de consecinta, raportat la neconcordantele identificate de organele de
inspectie fiscala in legatura cu modul de declarare a impozitului pe profit, respectiv a
TVA, rezulta ca in mod corect si legal inspectia fiscala a stabilit la nivelul anului 2014 o
diferenta de impozit pe profit in suma de ... lei, reprezentand o diferenta pozitiva
calculata la nivelul Registrului de evidenta fiscala si la nivelul Balantei de verificare
aferente lunii decembrie 2014 fata de datele inscrise in Declaratia 101, respectiv in
suma de ... lei la nivelul anului 2015, iar in ceea ce priveste TVA, in lipsa prezentarii
unor documente justificative care sa confirme dreptul petentei de a beneficia de
posibilitatea exercitarii dreptului de deducere a TVA, stabilindu-se in mod corect si legal
ca suma totala de... lei reprezinta TVA fara drept de deducere, in temeiul
prevederilor art. 146 alin.(1) lit.a) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal, respectiv
art.299 alin.(1) lit.a) din Legea 327/2015 privind Codul Fiscal, motiv pentru care in
legatura cu acest capat de cerere se va respinge ca neintemeiata contestatia, in
conformitate cu art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala cu modificarile si completarile ulterioare coroborat cu prevederile pct.11.1 lit.a)
din OPANAF nr.3741/2015.

lll.1.B.c) Referitor la taxa pe valoarea addugata in sumd de ... lei,
reprezentdnd “Regularizdri de taxa dedusa” inscrise in deconturile depuse la
autoritatea fiscala, D.G.R.F.P. Timisoara este investita sa se pronunte daca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei reprezinta
TVA fdara drept de deducere, in conditiile in care petenta nu a prezentat niciun
mijloc de probd care sa justifice efectuarea acestor regularizadri.

in fapt, in perioada verificatd petenta a depus la autoritatea fiscald o serie de
deconturi de taxa pe valoarea adaugata,din care a rezultat urmatoarele:

- in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii august 2014, inregistrat
cu nr. INTERNT- ... -2014 petenta a inscris la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusa”,
suma de ... lei;

- in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii aprilie 2015, inregistrat
cu nr. INTERNT- ... -2015 petenta a inscris la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusa”,
suma de ... lei;



- in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii iulie 2015, inregistrat cu
nr. INTERNT- ... -2015 petenta a inscris la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusd”,
suma de ... lei;

- in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferent lunii iunie 2017, inregistrat cu
nr. INTERNT- 121436204-2017 petenta a inscris la randul 32 “Regularizdri de taxa
dedusa”, suma de ... lei;

- petenta a inregistrat factura de corectie nr.... /01.04.2018, corectie la factura
nr.... /28.04.2016 in suma de... lei inscris in decontul de taxa pe valoarea adaugata
aferent lunii aprilie 2018, inregistrat cu nr. INTERNT- ... -2018 la randul 32-
“Regularizdri de taxa dedusa” cu suma de ... lei, astfel rezultand o diferenta de ... lei
in plus fata de TVA aferenta corectiei pentru care societatea avea drept de deducere,
suma pentru care nu a prezentat justificari.

Cu ocazia inspectiei fiscale, urmare a faptului ca petenta nu a prezentat motive
care sa justifice regularizarile efectuate, respectiv legalitatea exercitarii dreptului de
deducere a TVA, organele de control au stabilit ca suma de ... lei reprezentand suma
regularizarilor inscrise in deconturile in cauza reprezinta TVA fara drept de deducere.

in drept, sunt incidente prevederile continute de Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare (anterior anului 2016) - art. 146
alin. (1) lit.a) care stipuleaza

»ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 155, precum si dovada platii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicd sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare;”,
respectiv art.299 alin.(1) lit.a) din Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, pentru
perioada 01.01.2016-30.04.2019, care stipuleaza:

»(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeazd sd ii fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeazd sa ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art. 319, precum si dovada pldtii in cazul achizitiilor
efectuate de cdtre persoanele impozabile care aplicad sistemul TVA la incasare,
respectiv de cdtre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplicd sistemul TVA la incasare;”

De asemenea sunt incidente prevederile art. 134, art. 1341, art. 137, art. 156
alin. (1) si art. 1562 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare, care prevad:

“Art. 134 - (1) Faptul generator reprezintd faptul prin care sunt realizate
conditiile legale necesare pentru exigibilitatea taxei.

(3) Exigibilitatea pldtii taxei reprezinta data la care o persoand are obligatia de
a plati taxa la bugetul statului, conform prevederilor art. 157 alin. (1). (...)”



“Art. 134”1 - (1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data
prestadrii serviciilor, cu exceptiile prevazute in prezentul capitol.”

"Art. 137 Baza de impozitare pentru livrdri de bunuri si prestdri de servicii
efectuate in interiorul tdrii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este constituita din:

a) pentru livrdri de bunuri si prestdri de servicii, altele decat cele prevazute la
lit. b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinutd sau care urmeazad a fi
obtinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni;”

“Art. 156 Evidenta operatiunilor
(1) Persoanele impozabile stabilite in Romdnia trebuie sd tind evidente corecte si
complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfdsurarea activitatii lor economice.”

“Art. 156”2 Decontul de taxa

(2) Decontul de taxd intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va
cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de deducere in perioada
fiscala de raportare si, dupd caz, suma taxei pentru care se exercitd dreptul de
deducere, in conditiile prevdzute la art. 147”1 alin. (2), suma taxei colectate a cdrei
exigibilitate ia nastere in perioada fiscald de raportare si, dupd caz, suma taxei
colectate care nu a fost inscrisd in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere
exigibilitatea taxei, precum si alte informatii prevdazute in modelul stabilit de
Ministerul Finantelor Publice.”

Prevederi similare se regasesc si in Codul fiscal aprobat prin Legea nr. 227/2015,
respectiv art. 280 alin. (1) si (3), art. 281 alin. (1), art. 286, art. 321, art. 323.

Totodata, potrivit prevederilor art. 102 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala:

»contribuabilul/Platitorul are obligatia de a completa declaratia fiscala
inscriind corect, complet si _cu buna-credinta informatiile prevdzute de formular,
corespunzdtoare situatiei sale fiscale. Declaratia fiscald se semneazd de cdtre
contribuabil/platitor sau, dupa caz, reprezentantul legal ori imputernicitul
acestuia.”

Pe cale de consecinta, in considerarea normelor legale precitate, rezulta ca in
sarcina contribuabililor a fost instituita obligatia de a completa declaratia fiscala
inscriind corect, complet si cu buna-credinta informatiile prevazute de formular, pe
baza evidentelor contabile si fiscale a carei obligatii le revine potrivit art. 108 Cod
procedura fiscala:

»ART. 108 Obligatia de a conduce evidenta fiscala

(1) in vederea stabilirii stdrii de fapt fiscale si a obligatiilor fiscale datorate,
contribuabilul/pldtitorul are obligatia sd conducd evidente fiscale, potrivit actelor
normative in vigoare.

(...) (3) Sunt evidente fiscale registrele, situatiile, precum si orice alte inscrisuri
care, potrivit legislatiei fiscale, trebuie intocmite in mod obligatoriu in scopul
stabilirii starii de fapt fiscale si a creantelor fiscale, cum ar fi: jurnalul pentru
vanzdri, jurnalul pentru cumpdrdri, registrul de evidentd fiscald.”



Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv Raportul de inspectie
fiscala nr. F-TM .../27.04.202, rezulta ca organele de control au solicitat
administratorului petentei in data de 22.04.2021 o Nota explicativa cu privire la
sumele inregistrate pe regularizari in deconturile de TVA aferente perioadei
verificate, insa acesta nu a prezentat documente justificative de natura mijloacelor
de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa confirme legalitatea
acestui algoritm de lucru, nerezultand astfel provenienta regularizarilor de taxa pe
valoarea adaugata inscrise de petenta la randul 32 “Regularizdri de taxd dedusd” din
deconturile mai sus precizate.

Invederam ci nici in procedura administrativd de solutionare a contestatiei
petenta nu a depus niciun mijloc de proba in legatura cu acest capat de cerere care sa
clarifice provenienta sumelor si ratiunea legala pentru care ar da legitimitate acestor
sume reprezentand regularizari de taxa dedusa, in conditiile in care legiuitorul a
prevazut acest drept la art. 276 alin. (4) Cod procedura fiscala.

in consecinta, argumentatia petentei referitoare in principal la exercitarea
dreptului de deducere a TVA, cu ignorarea starii de fapt fiscale constatate de inspectia
fiscala - inadvertente intre deconturi si evidenta fiscala, dublate de neprezentarea
mijloacelor de proba conform Codului de procedura fiscala - ramane la nivel de ,,simple
afirmatii” in conditiile in care inca din dreptul roman a fost consacrat principiul potrivit
caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de prevederile art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare - dreptul comun
in materie.

Sublinem ca si in dreptul special - Codul de procedura fiscala, se regasesc
dispozitii legale care instituie sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
contribuabilului - a se vedea art.73 alin.(1).

Ca urmare, in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor
pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va
respinge contestatia ca neintemeiata pentru TVA in suma de ... lei.

lll.1.B.d) Referitor la cheltuiala in sumd de ... lei cu scoaterea din gestiune a
unor mijloace fixe, cauza supusd solutionarii D.G.R.F.P. Timisoara este daca in
mod corect si legal societatea petenta a considerat aceasta cheltuiala deductibila,
in conditiile in care din documentele existente la dosarul cauzei rezulta ca
prezenta nu detine documente justificative din care sa rezulte activele cedate.

in fapt, petenta a inregistrat in evidenta sa contabild cheltuieli deductibile cu
scoaterea din gestiune a unor mijloace fixe in suma de ... lei.

in timpul inspectiei fiscale organele de control au constatat ca petenta nu detine
documente justificative din care sa rezulte activele cedate, motiv pentru care au facut
aplicatiunea art. 25 alin. (4) lit. ¢) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, cu



modificarile si completarile ulterioare stabilind ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile
la calculul profitului impozabil aferent anului 2016.

in drept, Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, prevede:

SYArticolul 25

Cheltuieli

(...)(4) Urmdtoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) ¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a mijloacelor fixe
amortizabile constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, precum si
taxa pe valoarea addugatd aferentd, dacd aceasta este datoratd potrivit prevederilor
titlului VII. Aceste cheltuieli sunt deductibile in urmdtoarele situatii/conditii:

1. bunurile/mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a altor cauze de fortd majord, in conditiile stabilite prin norme;

2. bunurile/mijloacele fixe amortizabile pentru care au fost incheiate contracte
de asigurare;

3. bunurile/mijloacele fixe amortizabile degradate calitativ, dacd se face dovada
distrugerii;

4. alimentele destinate consumului uman, cu data-limita de consum aproape de
expirare, altele decat cele aflate in situatiile/conditiile prevdzute la pct. 1 si 2, daca
transferul acestora este efectuat potrivit prevederilor legale privind diminuarea risipei
alimentare;

5. subprodusele de origine animald, nedestinate consumului uman, altele decat
cele aflate in situatiile/ conditiile prevdzute la pct. 1-3, dacd eliminarea acestora este
efectuata potrivit prevederilor legale privind diminuarea risipei alimentare;

6. produsele agroalimentare, devenite improprii consumului uman sau animal,
dacd directionareal/dirijarea vizeazd transformarea acestora in compost/biogaz sau
neutralizarea acestora, potrivit prevederilor legale privind diminuarea risipei
alimentare;

7. alte bunuri decat cele aflate in situatiile/conditiile prevdzute la pct. 1-6,
daca termenul de valabilitate/expirare este depdsit, potrivit legii;”

Fata de prevederile legale de mai sus, cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a mijloacelor fixe amortizabile constatate lipsa din gestiune ori
degradate, si neimputabile, inclusiv taxa pe valoarea adaugata, nu sunt deductibile;
legiuitorul reglementeaza situatiile/conditiile in care dobandesc caracter deductibil la
calcul profitului impozabil - enumerate in mod expres la lit. c) pct. 1 - 7, mai sus citate.

Din analiza contestatiei formulate, rezulta ca in legatura cu acest capat de cerere
petenta nu a precizat argumente de fapt si de drept care sa infirme constatarile
organelor de inspectie fiscala.

De altfel, constatarile organelor de control au avut ca punct de pornire
inregistrarile petentei care conform art. 6 din Legea contabilitatii trebuiau sa aiba la
baza un document justificativ.

Asa cum rezulta din documentele existente la dosarul cauzei, in timpul inspectiei
fiscale reprezentantului petentei i-au fost solicitate punctual documente justificative - a
se vedea adresa denumita ,,Solicitare documente” nr. ... /19.03.2021, insa nici in timpul
inspectiei fiscale, nici cu ocazia formularii contestatiei, petenta nu a depus in



probatiune mijloace de proba care sa justifice scoaterea mijloacelor fixe din gestiune cu
posibilitatea stabilirii ca deductibile a cheltuielilor aferente si implicit diminuarea
corespunzatoare a impozitului pe profit datorat bugetului consolidat al statului.

Or, pentru acordarea deductibilitatii unor cheltuieli privind scoaterea din gestiune
a unor mijloacelor fixe amortizabile constatate lipsa din gestiune ori degradate,
legiuitorul a impus obligatia ca lipsa in gestiune ori degradarea sa fie din motive
,heimputabile”.

invederam ca asa cum s-a retinut in RIF F-TM .../27.04.2021, petenta nu a
prezentat documente justificative din care sa rezulte activele cedate, organele de
inspectie fiscala aflandu-se in imposibilitatea verificarii amortizarii (daca s-a realizat
integral sau partial, verificarea valorii fiscale neamortizabile, daca este cazul, existenta
unei reevaluari a unui mijloc fix etc.).

Prin urmare, in lipsa identificarii activelor cedate, rezulta ca petenta nu a
demonstrat insasi conditia obligatorie impusa de art. 25 alin. (4) lit. c) referitoare la
existenta unor motive ,,neimputabile”.

De altfel, majoritatea argumentatiei petentei vizeaza motive din sfera TVA, or
acest capat de cerere vizeaza impozitul pe profit, situatie in care argumentele sale
trebuiau sa aiba in vedere aceasta categorie de impozit.

Jurisprudenta europeana din materia TVA neavand nicio relevanta in legatura cu
stabilirea deductibilitatii unor cheltuieli privind mijloacele fixe amortizabile constatate
lipsa din gestiune ori degradate, pentru care petenta nu a respectat conditia impusa de
Codul fiscal la art. 25 alin. 4 litc.) de a nu-i fi imputabile, nici nu a demonstrat ca se
incadreaza in vreuna din situatiile exprese enumerate la lit. c) pct. 1 - 7, respectiv:

- bunurile/mijloacele fixe amortizabile distruse ca urmare a unor calamitati
naturale sau a altor cauze de forta majora, in conditiile stabilite prin norme;

- bunurile/mijloacele fixe amortizabile pentru care au fost incheiate contracte
de asigurare;

- bunurile/mijloacele fixe amortizabile degradate calitativ, daca se face
dovada distrugerii;

- alimentele destinate consumului uman, cu data-limita de consum aproape de
expirare, altele decat cele aflate in situatiile/conditiile prevazute la pct. 1 si 2, daca
transferul acestora este efectuat potrivit prevederilor legale privind diminuarea risipei
alimentare;

- subprodusele de origine animala, nedestinate consumului uman, altele decat
cele aflate in situatiile/conditiile prevazute la pct. 1-3, daca eliminarea acestora este
efectuata potrivit prevederilor legale privind diminuarea risipei alimentare;

- produsele agroalimentare, devenite improprii consumului uman sau animal, daca
directionarea/dirijarea vizeaza transformarea acestora fin compost/biogaz sau
neutralizarea acestora, potrivit prevederilor legale privind diminuarea risipei
alimentare;

- alte bunuri decat cele aflate in situatiile/conditiile prevazute la pct. 1-6, daca
termenul de valabilitate/expirare este depasit, potrivit legii.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza :

»ART. 276  Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se



face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizdrii.”

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatarul este cel care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarului. Se retine ca sarcina probei
nu implica un drept al contestatarului, ci un imperativ al interesului personal al acestuia
care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii
afirmate determinand respingerea contestatiei.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

LArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativd sau obtinutad la
interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

»ART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Pldatitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Asa cum rezulta din interpretarea normei legale precitate, sarcina probei in
dovedirea situatiei de fapt fiscale incumba, in primul rand, contribuabilului, doar in
situatia in care contribuabilul nu dovedeste ,actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale”, organul fiscal ,,are sarcina de a motiva actele administrative fiscale
emise pe bazd de probe sau constatdri proprii”.

Or, raportandu-ne la starea de fapt constatata in cauza, faptul ca petenta se
prevaleaza in pretentia considerarii deductibile la calculul profitului impozabil a
cheltuielii in suma de ... lei cu scoaterea din gestiune a unor mijloace fixe doar de
prezentarea evidentei contabile fara a detine documente justificative de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala care sa justifice
scoaterea mijloacelor fixe din gestiune prin raportare la dispozitiile art. 25 alin. (4) lit.
c) Cod fiscal, fara a detine documente justificative astfel cum sunt reglementate de
Codul fiscal (situatie de calamitate naturala sau sau forta majora, in conditiile stabilite
prin normele de aplicare ale Codului fiscal, existenta unor contracte de asigurare pentru
bunurile/mijloacele fixe amortizabile, situatia degradarii calitative pentru care se face
dovada distrugerii bunurile/mijloacele fixe amortizabile), rezulta ca in mod corect si
legal organele de inspectie fiscala au stabilit ca suma de ... lei reprezentand cheltuiala
cu scoaterea din gestiune a unor mijloace fixe are caracterul unei cheltuieli
nedeductibile.



Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia formulata de petenta impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM
.../27.04.2021 in legatura cu cheltuiala in suma de ... lei cu scoaterea din gestiune a
unor mijloace fixe, in baza prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23
decembrie 2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

lll.1.B.e) Referitor la taxa pe valoarea addugatd in sumd de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se pronunte
daca societatea petenta poate beneficia de exercitarea dreptului de deducere a
TVA in conditiile in care, la data emiterii facturilor, societatea emitenta nu figura
in Registrul persoanelor impozabile inregistrate in scopuri de TVA.

n fapt, in luna mai 2015, X S.R.L. si-a exercitat dreptul de deducere a TVA in
suma de ... lei inscrisa in facturi emise de ... S.R.L., societate neplatitoare de TVA
incepand cu data de 01.08.2014, conform bazei de date ANAF.

n drept, sunt aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

- art.... alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare:

»(2) Orice persoand impozabild are dreptul sd deducd taxa aferentad achizitiilor,
dacd acestea sunt destinate utilizdrii in folosul urmdtoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;”

- art.146 alin.(1) lit.a) din acelasi act normativ, conform caruia:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild
trebuie sd indeplineascd urmdtoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeazd sd ii fie prestate in
beneficiul sdu de cdtre o persoand impozabild, sd detind o facturd emisd in
conformitate cu prevederile art.155, [...];”;

- art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmdtoarele informatii:

a) numdrul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identificd factura
in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasdrii unui
avans, in mdsura in care aceastd datd diferd de data emiterii facturii;
d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau, dupd
caz, codul de identificare fiscala, ale persoanei impozabile care emite factura;

[...]".

Fata de prevederile legale mai sus enuntate se retine ca pentru justificarea
dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata trebuie indeplinite, cumulativ, doua
conditii, respectiv:



- conditia de forma care presupune prezentarea de catre contribuabili a unei
facturi in original care sa cuprinda toate informatiile prevazute la art.155 alin.(5), din
Codul fiscal;

- conditia de fond care presupune ca societatea sa faca dovada cu documente ca
achizitiile inscrise in facturi au fost efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, potrivit prevederilor art.11 alin.(1"4) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, potrivit carora:

“Articolul 11

(1"4) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la
contribuabilii persoane impozabile stabilite in Romdnia, cdrora li s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art. 153 alin. (9) lit. b)-e) si au
fost inscrisi in Registrul persoanelor impozabile a cdror inregistrare in scopuri de TVA
conform art. 153 a fost anulatd, nu beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, cu exceptia achizitiilor de bunuri
efectuate in cadrul procedurii de executare silitd si/sau a achizitiilor de bunuri de la
persoane impozabile aflate in procedura falimentului potrivit Legii nr. 85/2006, cu
modificdrile si completarile ulterioare.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca beneficiarii care
achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la contribuabilii persoane impozabile stabilite
in Romania, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor
art. 153 alin. (9) lit. b)-e) din Codul fiscal si au fost inscrisi in Registrul persoanelor
impozabile a caror inregistrare in scopuri de TVA conform art. 153 a fost anulata, nu
beneficiaza de dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor
respective.

Din documentele existente la dosarul cauzei, rezulta ca starea furnizorului ...
S.R.L., la data tranzactiilor, este de societate neplatitoare de TVA din data de
01.08.2014 - achizitiile efectuate de petenta fiind in luna mai 2015.

Raportat la principiul general de drept tempus regit actum, rezulta ca analiza
tranzactiilor se face in functie de starea juridica a firmei furnizoare de la data
efectuarii tranzactiilor, in cauza supusa solutionarii din verificarea bazei de date ANAF
a rezultat ca ... S.R.L. este o societate neplatitoare de TVA incepand cu data de
01.08.2014, motiv pentru care, in mod corect si legal organele de inspectie fiscala au
stabilit ca petenta nu are dreptul de deducere a TVA pentru suma de ... lei
nerespectand astfel prevederile art.126 alin.(1) lit.c) si art.146 alin.(1) lit.a din Legea
571/2003 privind Codul Fiscal.

Pe cale de consecinta, in considerarea celor de mai sus, rezulta ca organele de
inspectie fiscala in mod corect si legal au procedat la stabilirea unei TVA suplimentara in
suma totala de ... lei, motiv pentru care in legatura cu acest capat de cerere
contestatia va fi respinsa ca neintemeiata, in conformitate cu art.279 alin.(1) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din OPANAF nr.3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala.



Ill.1.B.f) Referitor la taxa pe valoarea addugatd in suma totald de ... lei,
cauza supusa solutionarii Directiei Generale Regionale a Finantelor Publice
Timisoara este daca aceasta se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei, in
conditiile in care petenta nu prezintd motivele de fapt si de drept pe care isi
intemeiaza contestatia si nu invocad niciun temei legal in sustinerea propriei cauze.

in fapt, in luna aprilie 2018 petenta a inregistrat factura de corectie nr.
2/01.04.2018 emisa de firma ... S.R.L. - in insolvents, RO... , corectie la factura
nr. ... /28.04.2016 in suma de... lei TVA emisa cu cota de TVA de 20%.

Urmare a verificarilor efectuate de catre echipa de inspectie fiscala, s-a constatat
ca factura a fost emisa eronat cu cota de 20% pentru anul 2018, cota de TVA corecta
pentru anul 2018 fiind de 19% conform prevederilor art. 291 alin. (1) lit.b) din Legea
227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, petenta avand
drept de deducere doar pentru suma de ... lei, astfel s-a stabilit ca suma de ... lei (...
lei - ... lei) reprezinta TVA fara drept de deducere.

Pentru aceste sume, societatea petenta nu aduce argumente in fapt si in drept
din care sa rezulte o alta situatie decat cea constata de organele de inspectie fiscala.

In drept, conform prevederilor art.268 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative
fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.(...)”

De asemenea, in cauza sunt incidente dispozitiile art. 269 alin. (1) care enumera
conditiile de forma pe care trebuie sa le indeplineasca o contestatie formulata in
conditiile Titlului VIII, respectiv:

»ART. 269

Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazad in scris si va cuprinde:

(...) ¢) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)”

Totodata in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din O.P.A.N.A.F.
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, unde se specifica:

»11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: [...]

b) nemotivatd, in situatia in care contestatorul nu prezintd argumente de
fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ, potrivit carora:

»2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui contestatorului cu
privire la motivele de fapt si de drept pentru care a contestat actul administrativ fiscal
respectiv”.

Din dispozitiile legale citate mai sus, se retine ca in contestatie petenta trebuie
sa indice atat motivele de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza
acestea, in termenul in care se poate formula si contestatia, respectiv 45 de zile de la
data comunicarii actului atacat, in caz contrar contestatia urmand a fi respinsa ca
nemotivata.



Se retine faptul ca societatea contestatara, desi contesta in totalitate obligatiile
suplimentare de natura TVA stabilite in sarcina sa prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../27.04.2021, nu aduce
argumente referitoare la acest capat de cerere respectiv motive de fapt si de drept si
nici nu prezinta documente din care sa rezulte o alta situatie decat cea constatata de
catre organele de inspectie fiscala.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

»ART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) in solutionarea contestatiei organul competent verifica motivele de fapt si de
drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se
face in raport cu sustinerile pdrtilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu
documentele existente la dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat principiul
potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o dovedeasca, regula
traditionala exprimata prin adagiul latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind
consfintit de art.249 si art.250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

HArt. 249

Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sd o dovedeascd, in afard de
cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250

Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri, martori,
prezumtii, mdrturisirea uneia dintre pdrti, fdcutd din proprie initiativa sau obtinutad la
interogatoriu, prin expertizd, prin mijloacele materiale de probd, prin cercetarea la
fata locului sau prin orice alte mijloace prevazute de lege”.
precum si de art.73 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

JART. 73

Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale

(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricdror cereri adresate organului fiscal”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care invoca in
sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie in procedura
administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o implacabila logica
juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci un imperativ
al interesului personal al aceluia care invoca o pretentie in cadrul caii administrative de
atac, neprobarea cererii afirmate determinand respingerea contestatiei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.1298/26.03.2018 pronuntata
de Inalta Curte de Casatie si Justitie potrivit carora: ,,In ceea ce priveste solutia de
respingere a contestatiei [...] este de observat faptul cd recurenta reclamantd nu a



investit organul de solutionare a contestatiei administrative cu o criticd, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a contestatiei ca fiind
nemotivatd este conform prevederilor art.... alin.(1) din Codul de procedura fiscald

[...]7.

Aratarea motivelor de fapt si de drept pe care se sprijina fiecare capat de
cerere din cuprinsul contestatiei, contribuie la determinarea cadrului in care se va
desfasura intreaga activitate de solutionare a contestatiei.

Determinarea elementelor mentionate este importanta pentru ca organul de
solutionare sa aiba posibilitatea de a cunoaste toate imprejurarile relevante pe care se
sprijina pretentiile deduse judecatii.

Indicarea motivelor de fapt consta intr-o prezentare sintetica, clara si precisa a
acelor imprejurari faptice care constituie izvorul material al pretentiilor deduse
judecatii.

Motivarea trebuie sa fie, in acelasi timp, suficienta pentru ca organul de
solutionare sa cunoasca toate imprejurarile de fapt pe care se intemeiaza pretentiile
petentei.

Motivele de drept trebuie sa se concretizeze in temeiul juridic pe care se sprijina
cererea petentului, in sensul ca petentul trebuie sa indice acele elemente din care sa se
poata desprinde care este fundamentul juridic al pretentiilor deduse judecatii.

Asadar, motivele de fapt si de drept constituie cauza pentru care a fost formulata
contestatia, adica situatia de fapt calificata juridic.

Chiar si in NCPC, la art. 196 se prevede ca motivele de fapt reprezinta un element
esential al contestatiei.

Se retine faptul ca societatea contestatara, desi contesta in integrum decizia de
impunere, in legatura cu acest capat de cerere petenta nu prezinta o alta stare de fapt
decat cea constatata de inspectia fiscala, respectiv nu invoca nicio norma legala care sa
confirme cota indicata in factura de corectie, neprezentand argumente referitoare la
acest capat de cerere care a determinat stabilirea unei TVA suplimentare in sarcina sa.

Referitor la jurisprudenta invocata in contestatie, invederam ca aceasta nu este
prezentata punctual pentru fiecare stare de fapt fiscala care a determinat stabilirea
unor obligatii suplimentare in sarcina petentei, insa in mod special raportat la acest
capat de cerere nu are nicio relevanta in legatura cu stabilirea cotelor de taxa, nefiind
identificata nicio corelatie intre situatiile prezentate si analizate in cuprinsul hotararilor
CJUE si situatia de fapt a petentei care a generat o TVA in suma de ... lei.

Pe cale de consecinta, cu privire la TVA nedeductibila in suma totala de ... lei
pentru care nu se aduc argumente, se va respinge contestatia ca nemotivata in baza
art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din OPANAF
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

lI.2. In ceea ce priveste Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile
fiscale accesorii reprezentdnd dobanzi si penalitati de intarziere emisa de A.J.F.P.
Timis si Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii




reprezentdnd penalitati de nedeclarare emise de A.J.F.P. Timis, se retin
urmatoarele:

Il.2.1. Cauza supusa solutionarii este daca Decizia nr. ... /14.05.2021
referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd penalitati de nedeclarare,
contestatd, mai poate produce efecte juridice in integralitatea ei, in conditiile in
care parte din penalitati de nedeclarare au fost corectate in sensul stabilirii unor
diferente in minus in cuantum total de ... lei, prin decizii de corectie.

n fapt, prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare emisa de A.J.F.P. Timis, in temeiul art. 98 lit.
c) si art. 181 din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare, organele fiscale din cadrul Administratiei Judetene a
Finantelor Publice Timis au calculat penalitati de nedeclarare pentru obligatii fiscale
principale nedeclarate sau declarate incorect si stabilite de organul de inspectie fiscala
prin decizii de impunere in suma de ... lei, aferente impozitului pe profit si taxei pe
valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM .../10.05.2021, asa cum
rezulta din anexa acestei decizii.

De asemenea, A.J.F.P. Timis a emis decizii de impunere privind obligatiile fiscale
stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale, comunicate la data de 20.05.2021, astfel:

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de 2 lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei

reprezentand penalitati de nedeclarare;
suma totala fiind in cuantum de ... lei, suma cu care au fost diminuate penalitatile de
nedeclarare.

In drept, art.1 pct.37, art.93, art.268 si art.269 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la data
emiterii deciziei, stipuleaza:

»Art.1 - Definitii

in intelesul prezentului cod, termenii si expresiile de mai jos au urmdtoarele
semnificatii: (...)

37. titlu de creantd fiscald - actul prin care, potrivit legii, se stabileste si se
individualizeazd creanta fiscala”,

iar creantele fiscale se stabilesc conform art. 93(2):
»(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:
a) prin declaratie de impunere, in conditiile art. 95 alin. (4) si art. 102 alin. (2);



b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

JArt.268 - (1) Impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte
administrative fiscale se poate formula contestatie potrivit prezentului titlu.

Contestatia este o cale administrativa de atac si nu inldaturd dreptul la actiune al
celui care se considerd lezat in drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care considera ca a fost lezat in

drepturile sale printr-un act administrativ fiscal.”

LArt.269 - (2) Obiectul contestatiei il constituie numai sumele si mdsurile
stabilite si inscrise de organul fiscal in titlul de creantd sau in actul administrativ fiscal
atacat.”

Din documentele aflate la dosarul cauzei, rezulta ca organele fiscale din cadrul
A.J.F.P. Timis prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare, au stabilit in sarcina societatii X S.R.L.
penalitati de nedeclarare in suma totala de ... lei aferente impozitului pe profit si
taxei pe valoarea adaugata stabilite prin Decizia de impunere nr. F-TM .../10.05.2021.

Urmare reanalizarii dosarului fiscal al societatii X S.R.L., Serviciul evidenta pe
platitor persoane juridice din cadrul A.J.F.P. Timis a emis decizii de impunere privind
obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale:

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de 2 lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare;

- nr. ... /14.05.2021 prin care s-au stabilit diferente in minus de ... lei
reprezentand penalitati de nedeclarare,
prin care, a scazut obligatiile fiscale stabilite initial prin Decizia nr. ... /14.05.2021

referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare,
deciziile de corectie fiind comunicate petentei la 20.05.2021.

Motivul de fapt indicat in cuprinsul acestor decizii este ,Corectie penalitdti de
nedeclarare instituite prin Decizia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitdti de nedeclarare nr. ... /14.05.2021”.

De asemenea, in cuprinsul deciziilor de corectie s-a precizat ca ,Diferentele de
impozit, taxd sau contributie stabilite in urma corectiilor evidentei fiscale (in minus)
precum si obligatiile accesorii (in minus) diminueazd obligatiile in conditiile legii.”

In consecintd, urmare corectiilor survenite prin emiterea la data de 14.05.2021 a
Deciziilor de impunere privind obligatiile fiscale stabilite in urma corectiilor evidentei
fiscale, mai sus enumerate, Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale



accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare nu mai produce efecte integral fata de
societatea X S.R.L., fiind modificata, astfel ca D.G.RF.P. Timisoara - Serviciul
Solutionare Contestatii 2 constata ca fiind ramasa fara obiect contestatia formulata
impotriva Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare in legatura cu suma totala de ... lei, suma cu
care au fost diminuate penalitatile de nedeclarare.

Avand in vedere cele retinute, precum si actele normative incidente in speta, se
retine ca in legatura cu suma totala de ... lei, suma cu care au fost diminuate
penalitatile de nedeclarare stabilite prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, contestata in
integralitatea ei, ne aflam in prezenta unei contestatii formulate impotriva unei decizii
de impunere care nu mai produce efecte juridice referitor la acest debit, astfel incat
contestatia formulata de petenta este lipsita de obiect in ceea ce priveste suma totala
de ... lei, fapt pentru care in baza art.279 alin.6 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare si potrivit pct.11.1 lit.c) din
O.P.A.N.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VI
din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care precizeaza:

“11.6. Solutiile asupra contestatiilor nu sunt prevazute limitativ.”

pentru suma totala de ... lei, suma cu care au fost diminuate penalitatile de
nedeclarare stabilite prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, se constata ramanerea ca fara obiect
a Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare, contestate.

ll.2.2. In ceea ce priveste Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la
obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd dobdnzi si penalitdti de intdrziere si
Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentdnd
penalitati de nedeclarare pentru diferenta de ... lei (... lei - ... lei), emise de
A.J.F.P. Timis, Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este
investita sa se pronunte daca accesoriile sunt datorate in cuantumul stabilit, in
conditiile in care, accesoriile urmeaza soarta obligatiilor principale.

Din analiza contestatiei formulate, rezulta ca argumentul invocat de petenta care
o indreptateste la anularea deciziilor referitoare la obligatiile fiscale accesorii il
reprezinta faptul ca deoarece impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 a
formulat contestatie care in opinia justifica nelegalitatea obligatiilor fiscale principale,
rezulta ca si obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere,
respectiv penalitati de nedeclarare sunt, de asemenea, nelegale.

Astfel, in conditiile in care contestatia formulata impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../27.04.2021 emisa de A.J.F.P.
Timis - Inspectie Fiscala a fost respinsa, in considerarea dispozitiilor art. 50 alin. 2 Cod
procedura fiscala si in baza principiului general de drept accesorium sequitur principale,
va fi respinsa ca neintemeiata si contestatia referitoare la obligatiile fiscale accesorii
stabilite astfel:

- prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ... lei, din care:



. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;

. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
. lei - dobanzi aferente TVA;

. lei - penalitati de intarziere aferente TVA.

- prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare in suma totala de ... lei [... lei (suma totala
stabilita prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii
reprezentand penalitati de nedeclarare) - ... lei (respinsa ca fara obiect)],
in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin. (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala coroborat cu pct. 11.1 lit. a) din OPANAF nr. 3.741 din 23 decembrie
2015, citate in cuprinsul prezentei.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul prevederilor
legale invocate, se

DECIDE:

- constatarea ca fiind ramasa fara obiect a contestatiei formulate impotriva

Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand
penalitati de nedeclarare emisa de A.J.F.P. Timis pentru suma totala de ... lei cu care
au fost diminuate penalitatile de nedeclarare stabilite prin Decizia nr. ... /14.05.2021

referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, 1n

conditiile Tn care aceasta a fost revizuita prin Deciziile de impunere nr. nr. ...
/14.05.2021, nr. ... /14.05.2021, nr. ... /14.05.2021, nr. ... /14.05.2021, nr. ...
/14.05.2021, nr. ... /14.05.2021 si nr. ... /14.05.2021 privind obligatiile fiscale stabilite
in urma corectiilor evidentei fiscale.

- respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de X S.R.L. - in insolventa,
impotriva Deciziei de impunere nr. F-TM .../27.04.2021 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis
- Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM
.../27.04.2021, pentru suma de ... lei, reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

- respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impunere stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr. F-TM .../27.04.2021, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TM .../27.04.2021 de A.J.F.P. Timis - Inspectie
Fiscala, pentru suma totala de ... lei reprezentand:

. lei - impozit pe profit;
. lei - taxa pe valoarea adaugata.

- respingerea ca neintemeiatd a contestatiei formulata impotriva Deciziei
nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale accesorii reprezentand dobanzi si
penalitati de intarziere si a Deciziei nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale



accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare, emise de A.J.F.P. Timis - Serviciul
Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii, pentru suma totala de ... lei, stabilita
astfel:
- ... lei prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand dobénzi si penalltatl de intarziere, din care:
.. lei - dobanzi aferente impozitului pe profit;
. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
. lei - dobanzi aferente TVA,
- lei - penalitati de intarziere aferente TVA;
= e lel prin Decizia nr. ... /14.05.2021 referitoare la obligatiile fiscale
accesorii reprezentand penalitati de nedeclarare.

- prezenta decizie se comunica la:
- Societatea X S.R.L. -ininsolventa,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Inspectie Fiscala,
- Administratia Judeteana a Finantelor Publice Timis - Serviciul
Administrare Venituri Contribuabili Mijlocii,
cu respectarea pct. 7.6 din O.P.A.N.A.F. nr. 3741/2015.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Timis, in termen de 6 luni de la
data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL,



