Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationald de Administrare Fiscala
Directia Generald a Finantelor Publice

a judetului Suceava

Biroul Solutionare Contestatii

DECIZIA NR. __ 115__
din 08.09.2010

privind solutionarea contestatiei formulata de persoana fizica
... din localitatea ...., ... nr., judetul Suceava, inregistratd la Directia Generala a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din ...

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Suceava a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
judetului Suceava prin adresa nr... din ..., inregistratd la Directia Generald a
Finantelor Publice a judetului Suceava sub nr. ... din ..., cu privire la contestatia
formulata de persoana fizica ... din localitatea ..., strada ...nr. ..., judetul Suceava.

Persoana fizicd ... contestd Decizia de impunere privind impozitul pe venit
stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual sau Intr-o forma de asociere, Inregistrata la
Activitatea de Inspectie Fiscald sub nr. ... din ..., emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala Incheiat la data de ..., inregistrat la Activitatea de inspectie fiscald de
sub nr. ...din ..., intocmita pentru AF ... privind suma totala de ... lei, reprezentand:

» ... lei impozit pe venit
» ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusda in termenul prevazut la art. 207 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca 1n speta sunt intrunite conditiile prevazute la art. 205 si 209 alin.
(1) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, Directia Generald a Finantelor Publice a judetului Suceava este Tnvestita
sd se pronunte asupra contestatiei.

I. Prin contestatia formulatd petenta sustine ca sumele stabilite Tn sarcina sa au
fost calculate de organele de control fard a i se prezenta situatiile din care rezulta
veniturile si cheltuielile pe ani si nu s-au depus anexe care sd prezinte clar aceste
sume.



Contestatoarea sustine ca actul de control prezinta foarte multe inadvertente,
care duc la nulitatea acestuia, dupa cum urmeaza:

- la pagina 1, alin. 1 se arata ca verificarea s-a efectuat la AF ... in zilele de 25 si
28.06.2010;
- la alin. 4 se arata ca ,,inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul AF ..., din comuna
...., jud. Suceava”;

la pagina 2, pct. 5 se aratd ca: ,Pe timpul efectuarii controlului toate
informatiile, documentele, explicatiile au fost prezentate de catre ....

De asemenea, precizeaza ca instiintarea pentru discutia finald poarta nr. ..., dar
nu se indicd data la care trebuia sa se prezinte la ora 10, la sediul AFPM Campulung
Moldovenesc, pentru aceastd discutie finala, urmare a Incheierii inspectiei fiscale
efectuate in perioada ....06.2010, care de fapt la data de 23.06.2010 nici nu era
inceputa.

Petenta sustine ca pe dovada de comunicare care i-a fost Tnmanatd Tmpreund cu
actul de control a fost semnatd in stare de stres si de intimidare, fapt pentru care eronat
a scris data de 09.08.2010 in loc de 09.07.2010.

De asemenea, precizeaza ca i s-a inmanat de catre echipa de inspectori avizul de
control nr. ... din 31.05.2010 si 1 s-a spus sa prezinte toate documentele pana la data
de 04.06.2010.

Petenta sustine ca din motive personale nu s-a putut prezenta pentru efectuarea
inspectie fiscale in perioada 8 - 21 iunie 2010, iar actele au rdmas la organele de
control panad la data de 22 iunie 2010, cind a fost chemata telefonic si s-a prezentat.

De asemenea precizeaza ca nu i s-a cerut nici un fel de explicatii, documente
sau situatii si ca a semnat declaratiile de inceput si de sfarsit, insa nu 1 s-a oferit nici
un exemplar din acestea.

Contestatoarea sustine ca documentele contabile erau puse in diverse dosare, iar
cheltuielile si veniturile nu erau corect trecute in registru, si nu se stie ce anume s-a
luat in calcul la stabilirea sumelor suplimentare.

Petenta sustine cd, daca nu avut evidenta corecta, trebuia sa i se acorde un
termen pentru a o reface si pentru a putea gasi un contabil sd o reprezinte in fata
organului de control sustindnd de asemenea, cd nu stie dacd actele predate catre
organele de inspectie sunt aceleasi cu cele care au fost primite la finalizarea inspectiei.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea solicitda anularea actului
de control si reverificare corectad pe aceleasi documente.

I1. Prin Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar
de platd de inspectia fiscala pentru persoane fizice care desfiasoara activitati
independente in mod individual sau intr-o forma de asociere nr. ... din
30.06.2010 emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscali Suceava in baza



Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de ... pentru AF ..., inregistrat la
Activitatea de Inspectie Fiscala Suceava sub nr. ... din ..., s-a stabilit un impozit
pe venitul anual suplimentar in suma de ... lei si majorari de intarziere aferente
in suma de ... lei, din care aferent anului 2006 impozit pe venitul net anual in
suma de ... lei si majorari de intirziere in suma de ... lei, aferent anului 2007
impozit pe venitul net anual in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma
de ... lei, aferent anului 2008 impozit pe venitul net anual stabilit in plus in suma
de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei, iar aferent anului 2009
impozit pe venit in suma de ... lei.

In urma inspectiei fiscale desfasurate la AF ..., avind ca obiectiv verificarea
legalitatii si conformitatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii Tndeplinirii
obligatiilor catre contribuabil, stabilirii diferentelor obligatiilor de platd si a
accesoriilor aferente acestora privind impozitul pe venit aferent perioadei 01.01.2005
—31.12.2009 s-au constatat urmatoarele:

Pentru anul 2006 organele de inspectie retin cd petenta a declarat urmatoarele
venituri si cheltuieli:

- venit brut ... lei
- cheltuieli ... lei
- pierdere ... lei
- impozit declarat 0 lei
- impozit achitat 0 lei

In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele:

- venit brut ... lei
- cheltuieli ... lei
- venit net .. lei
- impozit stabilit ... lei

- impozit suplimentar ... lei

Organele de inspectie precizeazd ca AF ... a depus declaratia anuala pentru anul
2006 cu un venit brut Tn suma de ... lei, cheltuieli in suma de ... lei, pierdere in suma
de ... lei.

Conform inspectiei fiscale a rezultat un venit brut in suma de ... lei, cheltuieli in
suma de ... lei si un venit net in suma de .. lei, Inregistrandu-se o diferenta de venit in
suma de .. lei pentru care s-a calculat un impozit suplimentar Tn suma de .. lei.

Aceasta diferenta de venit rezulta din:

- declararea eronata a cheltuielilor fatd de cele inregistrate in evidenta contabila,
mai mult cu suma de .. lei;

- inregistrarea de cheltuieli nedeductibile reprezentand c/v materiale si lemne de
foc in suma totala de ... lei, fara documente justificative.



Deciziile de impunere pentru anul 2006 au fost comunicate contribuabilului la data
de 30.05.2007, cu termen la plata la data de 30.07.2010.

Organele de inspectie precizeaza ca au fost calculate obligatii fiscale accesorii de la
data de 31.07.2007 pana la data de 28.06.2010 in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie sustin cd au fost incalcate prevederile art. 48
alin. 1 si alin. 4 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, republicata.

Pentru anul 2007 organele de inspectie retin cd petenta a declarat urmatoarele
venituri si cheltuieli:

- venit brut ... lei
- cheltuieli ... lei
- pierdere ... lei

- impozit declarat ... lei
- impozit achitat 0 lei

In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele:

- venit brut ... lei
- cheltuieli .. lei
- venit net ... lei
- impozit stabilit ... lei

- impozit suplimentar ... lei

Organele de inspectie precizeaza ca AF ... a depus declaratia anuala pentru anul
2007 cu un venit brut Tn suma de ... lei, cheltuieli in suma de ... lei, pierdere in suma
de ... lei.

Conform inspectiei fiscale a rezultat un venit brut in suma de ... lei, cheltuieli in
suma de ... lei §i un venit net in suma de ... lei, inregistrandu-se o diferenta de venit
in suma de ... lei pentru care s-a calculat un impozit suplimentar in suma de ... lei.

Aceasta diferenta de venit rezulta din:

- declararea eronata a cheltuielilor fata de cele inregistrate in evidenta contabila,
mai mult cu suma de ... lei;
- inregistrarea de cheltuieli nedeductibile in suma totald de ... lei reprezentand

c/v lemne de foc, fard documente justificative.

Deciziile de impunere pentru anul 2007 au fost comunicate contribuabilului la data
de 04.06.2008, cu termen la plata la data de 03.08.2008.

Organele de inspectie precizeaza ca au fost calculate obligatii fiscale accesorii de la
data de 04.08.2010 pana la data de 28.06.2010 in suma de ... lei.

De asemenea, organele de inspectie sustin cd au fost incalcate prevederile art. 48
alin. 1 si alin. 4 din Legea 571/2003 privind Codul de fiscal, republicata.

Pentru anul 2008 organele de inspectie retin cd petenta a declarat urmatoarele
venituri si cheltuieli:
- venit brut ... lei
- cheltuieli ... lei



- pierdere ... lei
- impozit declarat ... lei
- impozit achitat ... lei

In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele:

- venit brut . lei
- cheltuieli o (|
- venit net eeee lei
- impozit stabilit ... lei

- impozit suplimentar ... lei

Organele de inspectie precizeaza ca AF ... a depus declaratia anuala pentru anul
2008 cu un venit brut Tn suma de ... lei, cheltuieli in suma de ... lei, pierdere in suma
de ... lei.

Conform inspectiei fiscale a rezultat un venit brut in suma de ... lei, cheltuieli in
suma de ... lei i un venit net Tn suma de ... lei, inregistrandu-se o diferentd de venit
in suma de ... lei pentru care s-a calculat un impozit suplimentar Tn suma de ... lei.

Aceasta diferenta de venit rezulta din:

- declararea eronata a veniturilor fatd de cele inregistrate in evidenta contabila,
mai putin cu suma de ... le;

- declararea eronata a cheltuielilor fata de evidenta contabila rezultand cheltuieli
declarate Tn minus cu suma de ... lei, sumd cu care au fost reintregite
cheltuielile fatd de cele declarate de contribuabil, rezultind cheltuieli totale 1n
sumad de .... lei.

- Din totalul cheltuielilor care rezultd din evidenta contabild s-au inregistrat
cheltuieli nedeductibile in suma totala de ... lei, reprezentand c/v lemne de foc,
fara documente justificative.

Cheltuielile care au fost luate in calcul de inspectia fiscald sunt in suma de ...

lei.

Decizia de impunere pentru anul 2008 a fost comunicata contribuabilului la data

de 07.04.2009, cu termen la plata la data de 06.06.2008.

Organele de inspectie precizeaza ca au fost calculate obligatii fiscale accesorii
de la data de 07.06.2009 pana la data de 28.06.2010 in suma de ... lei.

De asemenea organele de inspectie sustin ca au fost Incdlcate prevederile art. 48
alin. 1 si alin. 4 din Legea 571/2003, republicata.

Pentru anul 2009 organele de inspectie retin cd petenta a declarat urmatoarele
venituri si cheltuieli:

- venit brut ... lei
- cheltuieli ... lei
- venit net . ... lei

- impozit declarat ... lei
- impozit achitat ... lei



In urma inspectiei fiscale au rezultat urmatoarele:

- venit brut ... lei
- cheltuieli ... lei
- venit net ... lei
- impozit stabilit .. lei
- impozit suplimentar ... lei

Organele de inspectie precizeazd ca AF ... a depus declaratia anuala pentru anul
2009 cu un venit brut in suma de ... lei, cheltuieli in suma de ... lei, venit net in suma
de ... lei.

Conform inspectiei fiscale a rezultat un venit brut in suma de ... lei, cheltuieli in
suma de ... lei §i un venit net Tn suma de ... lei, inregistrandu-se o diferentd de venit
in suma de ... lei pentru care s-a calculat un impozit suplimentar in suma de ... lei.

Aceasta diferenta de venit rezulta din declararea eronata a veniturilor mai putin
cu suma de ... lei si a cheltuielilor mai mult suma de ... lei fatd de cele nregistrate in
evidenta contabila.

Avand 1n vedere ca pentru anii 2005 — 2007 cota de participare pentru ... era de
50%, iar pentru anii 2008 s1 2009 era de 100%, prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ... din
30.06.2010, organele de inspectie au stabilit pentru anul 2006 un impozit pe venitul
net anual Tn suma de ... lei si majorari de intarziere aferente Tn suma de ... lei, pentru
anul 2007 un impozit in suma de ... lei si majorari de intarziere in suma de ... lei,
pentru anul 2008 un impozit in suma de ... si majorari de intarziere aferente in suma
de ... lei, iar pentru anul 2009 un impozit in suma de ... lei.

Organele de inspectie sustin cd au fost incalcate prevederile art. 48 alin. 1 din
Legea 571/2003, republicata

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in
vedere motivatiile contestatorului, in raport cu actele normative in vigoare
pentru perioada verificatd, s-au retinut urmatoarele:

IN CEEA CE PRIVESTE MOTIVELE DE NATURA PROCEDURALA

1. In ceea ce priveste motivele de natura procedurala, cauza supusa
solutionarii este daca motivele invocate de contestator atrag nulitatea actului
administrativ atacat.

in fapt, petenta precizeazi ca instiintarea pentru discutia finald poarta nr. ...,
dar nu se indica data la care trebuia sa se prezinte la ora 10, la sediul AFPM
Campulung Moldovenesc.

Petenta sustine ca dovada de comunicare, care i-a fost Tnménatd Tmpreund cu
actul de control, a fost semnata in stare de stres si de intimidare, fapt pentru care
eronat a scris data de 09.08.2010 in loc de 09.07.2010.



De asemenea, contestatoarea precizeaza cd 1 s-a inmanat de catre echipa de
inspectori avizul de control nr. ... §i1 s-a spus sd prezinte toate documentele pana la
data de 04.06.2010.

Petenta sustine ca din motive personale nu s-a putut prezenta pentru efectuarea
inspectie fiscale Tn perioada 8-21 iunie 2010, iar actele au ramas la organele de control
pana la data de 22 iunie 2010, cind a fost chemata telefonic si s-a prezentat.

De asemenea, precizeaza ca nu i s-a cerut nici un fel de explicatii, documente
sau situatii, si ca a semnat declaratiile de inceput si de sfarsit, Tnsa nu i s-a oferit nici
un exemplar din acestea.

Aceasta sustine ca, documentele contabile erau puse in diverse dosare, iar
cheltuielile si veniturile nu erau corect evidentiate in registru, si nu stie ce anume s-a
luat in calcul la stabilirea sumelor suplimentare.

Petenta sustine ca, daca nu avea evidenta corectd, trebuia sd i1 se acorde un
termen pentru a o reface si pentru a avea posibilitatea de a-si gadsi un contabil care sa
o reprezinte 1n fata organelor de inspectie.

De asemenea, precizeaza ca nu se stie dacd actele predate sunt aceleasi cu cele
care au fost primite la finalizarea inspectiei.

in drept, sunt aplicabile prevederile art. 101 din O.G. nr. 92/2003 privind
Codul de proceduri fiscala, unde se precizeaza ca:

ART. 101
»Avizul de inspectie fiscala
(1) Inaintea desfisuririi inspectiei fiscale, organul fiscal are obligatia sa

instiinteze contribuabilul in legatura cu actiunea care urmeaza sa se desfiasoare,
prin transmiterea unui aviz de inspectie fiscala.

(2) Avizul de inspectie fiscala va cuprinde:

a) temeiul juridic al inspectiei fiscale;

b) data de incepere a inspectiei fiscale;

¢) obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse inspectiei fiscale;

d) posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale.
Amanarea datei de incepere a inspectiei fiscale se poate solicita, o singura data,
pentru motive justificate.”

Conform acestui text de lege, avizul de inspectie fiscald se transmite inainte de
inceperea inspectiei fiscale si are ca scop informarea contribuabilului cu privire la
actiunea ce urmeaza sa se desfasoare.

De asemenea, conform textului de lege mentionat, avizul de inspectie fiscala
trebuie sa contind urmatoarele elemente: temeiul juridic al inspectiei fiscale, data de
incepere a inspectiei fiscale, obligatiile fiscale si perioadele ce urmeaza a fi supuse
inspectiei fiscale, precum si posibilitatea de a solicita amanarea datei de incepere a
inspectiei fiscale.

In continutul avizului de inspectie fiscalid transmis contribuabilei se face
precizarea ca "’(..) incepﬁnd cu data de 07.06.2010, veti face obiectul unei inspectii
fiscale, avand ca obiective:




¢ verificarea ansamblului declaratiilor fiscale si/sau operatiunilor relevante
pentru inspectia fiscala pentru:

- impozitul pe venit pe perioada 01.01.2005-31.12.2009

- verificarea modului de organizare si conducere a evidentei fiscale si
contabile.

Pentru buna desfasurare a inspectiei fiscale va rugam sa pregatiti, pentru a
si puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, toate documentele contabile si
fiscale si alte elemente justificative relevante pentru stabilirea situatiei fiscale.

Totodata, in termen de 5 zile de la primirea prezentului aviz, va rugam sa
va prezentati la compartimentul cu atributii de evidenta pe platitor din cadrul
organului fiscal in a carei raza teritoriald aveti domiciliul fiscal, pentru
remedierea eventualelor erori materiale din evidenta fiscala.

(..0)

Pe parcursul controlului aveti dreptul de a beneficia de asistenta de
specialitate si/sau juridica.

(...)

Mentioniam ca aveti posibilitatea de solicita, o singura dati , amanarea date
de incepere a inspectiei fiscale pentru motive justificative.

Avand in vedere cele precizate, se retine ca petenta a fost Tnstiintata despre data
inceperii inspectiei fiscale prin avizul de inspectie nr. .../31.05.2010, anexat la dosarul
cauzei, unde se precizeazd obiectivele vizate de inspectia fiscala, posibilitatea de
amanare a acesteia, precum si faptul ca are dreptul de a beneficia de asistentd de
specialitate sau juridica.

Referitor la sustinerea contestatoarei conform carei ingtiintarea pentru discutia
finala poarta nr. .../23.06.2010, dar nu se indica data la care trebuia sa se prezinte
la ora 10, la sediul AFPM Campulung Moldovenesc acesta nu poate fi retinuta in
solutionarea favorabild a cauzei intrucat, chiar in continutul contestatiei formulate
petenta sustine ca ,marti 22 iunie 2010 am fost chemata telefonic la Campulung
Moldovenesc si m-am prezentat.”

Petenta sustine cd dacd nu avea evidenta corecta, trebuia sd i se acorde un
termen pentru a o reface si pentru a putea gasi un contabil pentru a o reprezenta in
fata organului de control sustinind de asemenea ca nu se stie daca actele predate catre
organele de inspectie sunt aceleasi cu cele care au fost primite la finalizarea inspectiei.

Conform prevederilor art. 6 din Legea Contabilitatii nr. 82/1991:

»ART. 6
(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectuarii ei intr-un document care sti la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.



2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeazd raspunderea persoanelor care le-au_intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Potrivit articolului citat anterior, orice operatiune efectuatd se consemneaza in
momentul efectuarii Intr-un document care sta la baza inregistrarilor Tn contabilitate,
dobandind astfel calitatea de document justificativ.

Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au Intocmit, vizat si aprobat, precum si a
celor care le-au inregistrat In contabilitate, dupa caz.

Avand in vedere cele precizate anterior, sustinerea petentei conform careia
daca nu avea evidenta corecta, trebuia sa i se acorde un termen pentru a o reface §i
pentru a putea gasi un contabil pentru a o reprezenta in fata organului de control nu
poate fi retinutd, intrucit n actul de control Intocmit organele de inspectie fac
precizarea cd evidenta contabila este condusd de d-na ..., iar n avizul de inspectie
fiscald naintat acesteia se face precizarea ca ,,pe parcursul inspectiei fiscale aveti
dreptul de a beneficia de asistenta de specialitate si/sau juridica.”

In ceea ce priveste nulitatea actului administrativ atacat, sunt incidente
prevederile art. 46 si 47 alin. 1 din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se precizeaza ca:

»ART. 46

Nulitatea actului administrativ fiscal

Lipsa unuia dintre elementele actului administrativ fiscal, referitoare la
numele, prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele
si prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semniturii persoanei Imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art. 43 alin. (3), atrage nulitatea acestuia. Nulitatea se poate
constata la cerere sau din oficiu.”

,» ART. 47

Desfiintarea sau modificarea actelor administrative fiscale
(1) Actul administrativ fiscal poate fi modificat sau desfiintat in conditiile
prezentului cod.”

Referitor la aplicarea acestor prevederi, Normele metodologice de aplicare a
OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin H.G. 1050/2004, la
pct. 46.1, stipuleaza urmatoarele:
,,46.1. Actele administrative fiscale se modificad sau se desfiinteaza in situatii
cum sunt:
a) indreptarea erorilor materiale potrivit art. 47 din Codul de procedura
fiscala;



b) constatarea nulitatii actului administrativ fiscal potrivit art. 45 din Codul de
procedura fiscala;

Din textele de lege mentionate se retine cd actele administrative fiscale se
modifica sau se desfiinteaza in situatia Tn care se constatd nulitatea acestora, nulitate
care apare in cazul in care se constatd lipsa unuia dintre elementele actului
administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele ori denumirea contribuabilului, a
obiectului actului administrativ sau a semnaturii persoanei Tmputernicite a organului
fiscal.

Prin cererea formulata, contestatoarea sustine ca actul administrativ fiscal este
lovit de nulitate absoluta pentru urmatoarele considerente:

- la pagina 1, alin. 1 se arata ca inspectia fiscala s-a efectuat in zilele de 25-
28.06.2010, la AF ... din Comuna ....;

- la alin. 4 se arata cd inspectia fiscald s-a desfasurat la sediul AF ..., din comuna
...., jud. Suceava”.

- la pagina 2, la pct. 5 se aratd ca: ,,Pe timpul efectudrii controlului toate
informatiile, documentele, explicatiile au fost prezentate de catre ...,

- instiintarea pentru discutia finald poartd nr. .../23.06.2010, dar nu se indica data
la care trebuia sd se prezinte la ora 10, la sediul AFPM Campulung Moldovenesc,
pentru aceastd discutie finala, urmare a incheierii inspectiei fiscale efectuate in
perioada ....06.2010, care de fapt la data de 23.06.2010 nici nu era inceputa.

- dovada de comunicare care i-a fost inmanata impreuna cu actul de control a fost
semnatd 1n stare de stres si de intimidare, fapt pentru care eronat a scris data de
09.08.2010 1n loc de 09.07.2010.

Avand in vedere cele relatate, rezulta ca sustinerile petentei nu sunt de natura sa
atragd nulitatea actului administrativ fiscal atacat.

Din cele prezentate se retine cd inspectia fiscald a fost efectuatd cu respectarea
prevederilor legale, iar argumentele aduse de contestatoare, privind nulitatea actului
administrativ atacat, nu sunt de naturd sa atraga nulitatea actului administrativ atacat,
motiv pentru care se va proceda la analiza pe fond a cauzei.

2. Referitor la impozitul pe venit in suma totala de ... lei si majorarile de
intarziere aferente in suma de ... lei, cauza supusa solutiondrii este daca organul
de solutionare din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului
Suceava se poate pronunta asupra declararii eronate a cheltuielilor, inregistrarii
de cheltuieli nedeductibile si declararea eronata a veniturilor fatd de evidenta
contabild, in conditiile in care prin decizia de impunere contestatdi nu se
precizeaza documentele avute in vedere si modul cum au fost determinate
cheltuielile respective.

in fapt, in urma verificarii efectuate, organele de control au stabilit cd AF ... a
declarat eronat cheltuieli fata de cele inregistrate in evidenta contabild mai mult cu
suma de ... lei pentru anul 2006, cu suma de ... pentru anul 2007, cu suma de ... lei
pentru anul 2008 si cu suma de ... lei pentru anul 2009 si declarat eronat venituri
pentru anul 2009 mai putine cu suma de ... lei.
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De asemenea, s-a constatat ca asociatia a inregistrat cheltuieli nedeductibile in
suma de .. lei pentru anul 2006, in suma de ... lei pentru anul 2007 si in suma de .. lei
pentru anul 2008, reprezentand contravaloare lemne de foc fara a avea documente
justificative.

Prin neadmiterea la deducere a acestor cheltuieli, declararea eronata a
veniturilor si a cheltuielilor inregistrate in evidenta contabila, organele de control au
stabilit pentru persoana fizica ..., care pentru anii 2005 — 2007 a avut o cotd de
participare de 50%, iar pentru anii 2008 si 2009 de 100%, un impozit pe venit
suplimentar in suma totald de ... lei, din care ... lei pentru anul 2006, ... lei pentru
anul 2007, ... lei pentru anul 2008 si ... lei pentru anul 2009, precum si majorari de
intarziere aferente in suma totala de ... lei, din care ... lei pentru anul 2006, ... lei
pentru anul 2007 si ... lei pentru anul 2008.

Contestatoarea sustine cd sumele respective s-au stabilit fard a se prezenta
situatiile din care sa rezulte veniturile si cheltuielile pe ani si anexe din care sa rezulte
aceste sume.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 48 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, unde se prevede ca:

»Reguli generale de stabilire a venitului net din activititi independente
determinat pe baza contabilitatii in partida simpla
venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului, deductibile, pe baza
datelor din contabilitatea in partida simpla, cu exceptia prevederilor art. 50 si 51.
[...]

(4) Conditiile generale pe care trebuie si le indeplineasca cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activititilor desfisurate in scopul realizarii
venitului, justificate prin documente;”

Prin actele administrative contestate nu se precizeaza documentele avute in
vedere si modul cum au fost determinate cheltuielile respective, astfel ca organul de
solutionare nu poate analiza sustinerile contestatoarei.

Potrivit art. 64 si 107 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata,

»Art. 64. Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale [...]
(2) Organul fiscal are sarcina de a motiva decizia de impunere pe baza de
probe sau constatiri proprii.”

LArt. 107

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale va fi consemnat intr-un raport scris, in care
se vor prezenta constatarile inspectiei din punct de vedere faptic si legal.
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De asemenea, Ordinul Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972/2006
privind aprobarea formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscala", la punctul 2.1.2, prevede
urmatoarele:

»2.1.2. "Motivul de fapt' - se va inscrie detaliat si in clar modul in care
contribuabilul a efectuat o operatiune patrimoniald, modul cum a tratat din
punct de vedere fiscal sau cu influenta fiscala si prezentarea consecintei fiscale.
Motivul de fapt se va inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru
accesoriile calculate pentru aceasta.”

Avand in vedere cd organele de control nu au prezentat documentele avute in
vedere, Tn asa fel incat sd poata fi identificate cu exactitate cheltuielile neadmise la
deducere si modul de stabilire a acestora, organul de solutionare nu se poate pronunta
asupra sustinerilor contestatoarei, motiv pentru care urmeaza a se desfiinta decizia de
impunere contestatd pentru impozitul pe venit in suma totala de ... lei, din care ... lei
pentru anul 2006, ... lei pentru anul 2007 si ... lei pentru anul 2008, rezultat prin
declararea eronata a cheltuielilor in suma totala de ... lei, a veniturilor mai putin cu
suma de ... si deducerea nejustificata a cheltuielilor cu suma totala de ... lei.

Intrucat organele de control nu au precizat documentele avute in vedere, in asa
fel incat sa poatd fi identificate cu exactitate cheltuielile neadmise la deducere si
modul de stabilire a acestora, precum si declararea eronata a veniturile, se desfiinta
Decizia de impunere privind impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de
individual si/sau Intr-o forma de asociere nr. ... din 30.06.2010, pentru anii 2006,
2007, 2008 si 2009, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de
23.07.2010 pentru AF ..., privind impozitul pe venit in suma de ... lei, urménd ca
organele de inspectie fiscala, prin altd echipd sd procedeze in termen de 30 de zile de
la comunicare la punerea in executare a prezentei decizii pentru suma desfiintata,
strict pentru aceeasi perioada, si sd emitd un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere cele precizate n aceastd decizie si prevederile legale aplicabile in speta.

Avand in vedere principiul de drept ,accesorium sequitur principale”
(accesoriul urmeaza principalul), se va desfiinta Decizia de impunere privind
impozitul pe venit stabilit suplimentar de platd de inspectia fiscala pentru persoane

e e

asociere nr. ... din 30.06.2010, pentru anii 2006, 2007, 2008 si 2009 emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 23.07.2010 si pentru majorarile de
intarziere in suma de ..., aferente impozitului pe venit, urmand ca organele de
inspectie fiscald din cadrul Activitatii de inspectie fiscale Suceava, prin altd echipd sa
procedeze, in termen de 30 de zile de la comunicarea prezentei decizii, la reanalizarea
acestora, strict pentru aceeasi perioada, si sa emitd un nou act administrativ fiscal care
va avea in vedere cele precizate 1n decizie si prevederile legale aplicabile 1n speta.
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In drept, se face aplicarea prevederilor art. 186 alin. (3) ,.Solutii asupra
contestatiei” din O0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
potrivit carora:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ atacat,
situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal care va avea
in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

La reverificarea creantei fiscale contestate, pentru care s-a dispus desfiintarea
actelor atacate, se vor avea in vedere prevederile pct. 102.5 din Normele
metodologice de aplicare a Ordonantei Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr.
1050/2004, unde se precizeaza:

,,102.5. In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de procedura fiscala, este necesara
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de citre o alta
echipa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat”,

si prevederile pct. 12.7 din Ordinul Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Anexa nr. 1,
unde se stipuleaza:

»12.7. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si acelasi
obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru calculul
accesoriilor aferente.”

Pentru considerentele prezentate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 6 din Legea 82/1991 privind Legea Contabilitatii, art. 48 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, art. 64, 85, 101, 107 si 179 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedurd fiscald, republicata, Ordinul
Ministerului Economiei si Finantelor nr. 972/2006 privind aprobarea formularului
"Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscald", pct. 102.5 din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003, aprobate prin H.G. nr. 1050/2004, pct. 12.7 din Ordinul
Ministerului Finantelor Publice nr. 519/2005 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscald, republicatd, coroborate cu prevederile art. 216 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, republicata, se:

DECIDE:
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- Desfiintarea Deciziei de impunere privind impozitul pe venit stabilit
suplimentar de plata de inspectia fiscald pentru persoane fizice care desfasoara
activitati independente in mod individual si/sau intr-o formad de asociere nr. ... din
30.06.2010 pentru anii 2006, 2007, 2008 si 2009 nr. ... din 30.06.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscald incheiat la data de 30.06.2010 pentru AF ..., privind
suma de ... lei, reprezentand:

» ... lei impozit pe venit;

» ... lei majordri de intarziere aferente impozitului pe venit, in vederea
reanalizarii cauzei strict pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii bugetare,
conform celor retinute in cuprinsul prezentei decizii si a prevederilor legale
aplicabile 1n speta.

Punerea in executare a prezentei decizii, pentru suma pentru care s-a dispus
desfiintarea, va fi efectuata in termen de 30 de zile de la data comunicarii prezentei, de
catre o alta echipd de inspectie fiscald decat cea care a emis decizia de impunere
contestata si desfiintata prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Suceava, in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform procedurii legale.
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