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DECIZIA nr. 207/X. 2013
privind solutionarea contestatiei depusa de
SC ..X. SA, din localitatea .X., inregistrata la Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala
sub nr. .X. /07.01.2013

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizatd de Directia
generala a finantelor publice .X., prin adresa nr. .X./2012, inregistrata la
Directia generala de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./2013, asupra
contestatiei formulata de S.C. .X. SA, cu sediul social in .X., str. .X. nr. .X.,
jud. .X., avand cod unic de inregistrare fiscald RO.X., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .X..

S.C..X. SA contesta Decizia de impunere nr. .X./2012 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala emisa in
baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X. /2012 incheiat de catre organele
de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X.,
avand ca obiect suma totala de .X. lei reprezentand :

« X lei —impozit pe profit;

« X.lei — dobanzi aferente impozitului pe profit;

X. lei — penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei — taxa pe valoarea adaugata;

X. lei — dobanzi aferente taxei pe valoarea adaugata;

X. lei — penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in raport de data emiterii
Deciziei de impunere nr. .X., respectiv .X.2012, si de data depunerii
contestatiei, respectiv .X.2012, potrivit stampilei Registraturii Directiei
generale a finantelor publice .X., aplicata pe originalul contestatiei, anexata la
dosarul cauzei.
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Vazand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.205,
art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit.c din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Agentia Nationala de Administrare Fiscala, prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor, este investita sa se
pronunte asupra contestatiei formulata de S.C. .X. SA.

I. S.C. .X. SA contesta obligatiile stabilite in sarcina sa de
organele de inspectie fiscala ale Directiei generale a finantelor publice
X. prin Decizia de impunere nr. .X./ 2012, precizand urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit stabilit suplimentar, societatea
solicitd anularea obligatiei de platd in sum& de .X. lei si a accesoriilor
aferente, suma care corespunde cheltuielilor cu dobanzile si comisioanele
pentru creditele aferente activitatii de prelucrare primara a lemnului, preluate
ca parte a pasivului transmis in baza Protocolului de predare/primire in forma
autentica, de la SC .X. SA (societate mama) din care s-a desprins aceasta
activitate catre S.C. .X. SA, ca societate nou constituita.

Referitor la TVA colectata, aferenté livrarilor de material lemnos,
stabilitd prin aplicarea regimului normal de taxare, societatea contesta partial
actul administrativ fiscal, in functie de produsul livrat (panouri/doage) si
perioada de referintd (iunie 2007 — septembrie 2008/octombrie-decembrie
2008). Societatea solicita anularea TVA colectata in suma de .X. lei din totalul
de .X. lei, precum si a accesoriilor aferente, suplimentar stabilitd pentru
livrarile de panouri din lemn masiv, in regim normal de taxare a TVA, aferente
perioadei 11.05.2007 — 30.09.2008 si mentinerea TVA colectata pentru suma
de .X. lei suplimentar stabilitd pentru livrarile de panouri din lemn masiv, in
regim normal de taxare a TVA, aferente perioadei 01.10 — 31.12.2008.
Totodata, societatea solicitd anularea TVA colectatd pentru suma de .X. lei si
a accesoriilor aferente, suma stabilitd suplimentar in cazul livrarilor de doage,
in regim normal de taxare a TVA, pentru perioada 11.05.2007 — 31.12.2008.

Societatea precizeaza in continuare, referitor la constatarile
organelor de inspectie fiscald in stabilirea starii de fapt fiscale si temeiurile de
drept invocate in stabilirea de obligatii suplimentare, faptul ca aceastea sunt
netemeinice si nelegale din urmatoarele motive :

1. Nerespectarea unor norme dispozitive procedurale, referitoare
la desfasurarea inspectiei fiscale, care a condus la stabilirea unor obligatii de
platd de natura dobanzilor in suméa de .X. lei, intrucat organele de inspectie
fiscalad au prelungit nejustificat durata inspectiei fiscale.

1.1. Durata inspectiei fiscale a dep&sit termenul legal de 3 luni
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Inspectia fiscala s-a derulat in intervalul 16.03.2001 — 03.12.2012,
cu o perioadad de suspendare in conditile art.2, lit.b) si e) din OPANAF
nr.14/2010, incepand cu data de .X.2011, astfel cum s-a consemnat in
Referatul nr. .X./2012.

Suspendarea inspectiei fiscale a fost comunicatd societatii cu
adresa nr. .X./2011 si s-a reluat la data de .X.2012, astfel cum rezultd din
adresa nr. .X./ 2012, urmand sa se finalizeze pana la data de .X.2012, data la
care se implinea termenul legal de 3 luni, prevazut la art.104 alin.(1) si
alin.(3) din Codul de procedura fiscala.

Urmare celor de mai sus, rezultad ca durata inspectiei fiscale a fost
de 23 de zile in anul 2011 si 262 de zile (8 luni si 17 zile) in anul 2012,
respectiv un total de 9 luni si 10 zile (194 de zile), prin incéalcarea dispozitiilor
art.104 alin.(1) din Codul de procedura fiscala.

Societatea sustine ca nerespectarea duratei inspectiei fiscale a
afectat-o in planul organizarii activitatii curente si in plan material, intrucat
pentru perioada de depésire a termenului legal de 3 luni, cuantumul
dobanzilor a fost majorat artficial pentru o perioada de inca 6 luni si 10 zile
(194 de zile), din motive imputabile exclusiv echipei de control.

Societatea sustine de asemenea, c& nerespectarea legii
referitoare la durata inspectiei fiscale, conditie procedurala legatéd de emiterea
actului administrativ fiscal, poate determina anularea acesteia, in temeiul
art.105, teza a 2-a din Codul de procedura civila, care completeazd Codul de
proceduré fiscala in baza dispozitiilor art.2*6 alin.(2) si (3).

Astfel, societatea precizeaza ca, pentru intarzierea de 194 de zile,
trebuie s& plateascd o dobanda in plus in suma de .X. lei, calculata la
debitele totale suplimentar stabilite de .X. lei.

2. In ceea ce priveste obligatia de platd a sumei de .X. lei,
reprezentand impozit pe profit, rezultatd din calificarea drept nedeductibile
fiscal a cheltuielilor cu dobanzile si comisioanele transmise prin protocolul de
divizare, de catre beneficiarul legal al acestora catre S.C. .X. SA, societatea
invedereazéa ca a fost constituitd prin desprinderea unor activitati si parti din
patrimoniul S.C. .X. SA prin divizare si transmiterea acestora catre o
societate deja existentd SC .X. SRL si catre S.C. .X. SA, societate infiintata
cu aceasta ocazie.

Operatiunea de divizare este reglementatd din punct de vedere
juridic de Legea nr.31/1990, republicata, articolele 238 — 251.

in baza hotararii Adunarii generale a Actionarilor a fiecareia dintre
societétile care participa la divizare, s-a hotarat ca administratorii acestora sa
intocmeasca un proiect de divizare care, conform art.241 din Legea
nr.31/1990, trebuie sa cuprinda:

- forma, denumirea si sediul social al tuturor societétilor
participante la operatiune;

- fundamentarea si conditiile divizarii;
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- stabilirea si evaluarea activului si pasivului, care se transmit
societatilor beneficiare.

Proiectul de divizare, semnat de reprezentantii societatilor
participante, se depune la Oficiul Registrului Comertului unde este
inmatriculata fiecare societate, insotit de o declaratie a societatii din care se
desprinde o parte a activitatii, referitoare la modul in care respectiva societate
a hotarat sa stinga pasivul sau.

Proiectul de divizare, vizat de judecatorul delegat, se publica in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, astfel incat in termenul prevazut
de art.62 din Legea nr.31/1990, respectiv 30 de zile, orice tert care se
considera prejudiciat in interesele sale de aceasta operatiune sa poata face
opozitie.

Conform art.249 se considera ca divizarea a avut loc la data
inmatricularii in Registrul Comertului a noii societati comerciale.

Din punct de vedere contabil, operatiunile de divizare sunt
reglementate de OMFP nr.1376/17.09.2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind reflectarea in contabilitate a principalelor operatiuni de
fuziune, divizare, dizolvare si lichidare a societatilor comerciale, precum gi
retragerea sau excluderea unor asociati din cadrul societatilor comerciale si
tratamentul fiscal al acestora emis in baza dispozitilor art.4, alin.(1) din
Legea contabilitatii, care stabileste operatiunile si documentele justificative in
baza carora se inregistreaza contabil/fiscal, divizarea.

in consecintd, odatd cu inmatricularea la Oficiul Registrului
Comertului a societatii nou infiintate (SC .X. SA), activele si pasivele
reprezentand o parte din patrimoniul SC .X. SA, au fost transferate acesteia,
asa cum rezultd din proiectul de divizare depus la ORC si, in mod
corespunzator, o data cu aprobarea proiectului de divizare si a bilantului de
divizare, operatiunile ulterioare, au fost consemnate si comunicate societéatii
beneficiare SC .X. SA, in baza protocolului de predare/primire si a balantei de
verificare — document justificativ prevazut explicit de OMFP nr.1376/2004.

Societatea precizeazd c& aceste afirmatii sunt sustinute de
Hotararea AGA a SC .X. din data de 30.05.2006 si actul aditional la actul
constitutiv al SC .X. SA, publicat in Monitorul Oficial Partea a IV-a nr. .X./
2008, din care rezultd legalitatea operatiunii de divizare si implicit a
documentului justificativ Protocolul de predare/primire, incheiat in forméa
autentica, intre parti.

Urmare divizarii, situatia fiscalda a SC .X. SA, in perioada 2007 —
2008, a fost urméatoarea:

- In data de 01.06.2007, in baza Protocoului de predare-primire a
unor péarti ale patrimoniului SC .X. SA precum si in conformitate cu Proiectul
de divizare, publicat in Monitorul Oficial nr. .X./ 2006, au fost predate active
(terenuri, constructii si utilaje) dar si pasive, in suma de .X. lei, fiecare ;

- In categoria datoriilor, SC .X. SA a preluat si doua credite
bancare: unul in suma de .X. lei, pentru investitii (cont .X.) si altul pe termen

4/36



scurt, pentru activitatea curenta, in suma de .X. lei (cont .X.), asa cum rezulta
din prima balantad de verificare, intocmitad de societate la data de 31.05.2007,
in care sunt evidentiate toate activele si pasivele preluate.

in urmatoarea perioada, respectiv dupad data de 01.06.2007,
datorita faptului cad banca nu a transferat imediat creditele pe numele SC .X.
SA, societatea a efectuat plati de rate plus dobanzi aferente creditelor
preluate prin divizare, prin intermediul SC .X. SA.

Societatea considerd ca din cauza complexitatii demersurilor
privind transferarea contractului de imprumut de la SC .X. la SC .X. SA
(ipotecd, transferul utilajelor, garantii bancare etc) s-a comportat ca un
beneficiar legal al contractului de credit, inregistrandu-se cu plétile efectuate
si cu cheltuielile cu dobéanzile, operatiune justificatd pe deplin de documentele
prezentate.

in mod corespunzator, SC .X. nu s-a inregistrat cu cheltuielile de
natura dobanzilor si comisioanelor aferente creditelor transmise SC .X. SA,
asa cum se retine in Procesul verbal incheiat cu ocazia desfagurarii
controlului incrucisat nr. .X./ 2012.

in acest context, referitor la constatarile organelor de inspectie
fiscala care califica dobanzile si comisioanele bancare aferente creditelor
contractate de SC .X. inainte de data divizarii si repartizate SC .X. SA prin
protocolul de predare/primire ca nedeductibile fiscal, motivate de faptul ca au
fost inregistrate in baza extrasului de cont emis pe numele SC .X. SA, care
reprezintd document justificativ pentru firma « maméa » si nu pentru SC .X.
SA, societatea considerd ca sunt eronate prin ignorarea continutului
economic al operatiunii, in favoarea formei juridice, principiu al stiintei
contabilitatii si criteriu de apreciere a relevantei starilor de fapt fiscale,
conform dispozitiilor art.14 din Codul de proceduré fiscala.

Astfel, pentru suma de .X. lei inregistratd pe cheltuieli in anul
2007 si .X. lei inregistratda pe cheltuieli in anul 2008, pentru care s-a
constatat, in mod eronat, ci valoarea achitatd reprezintd rate si dobanzi
aferente contractului de investitii si contractului de leasing (in conditiile Tn
care pentru contractul de leasing, facturile au fost emise pe numele SC .X.
SA si achitate de aceasta), s-a respins dreptul de deducere, in baza
dispozitiilor art.19, alin.(1) si art.21 alin.(4) lit.f) din Codul fiscal, ceea ce a
condus la modificarea bazei de calcul a impozitului pe profit, stabilirea unui
impozit suplimentar de plata si a accesoriilor aferente acestuia, precum si la
diminuarea pierderii fiscale inregistrate in perioada.

Societatea precizeaza in continuare ca societatea mama nu si-a
inregistrat pe cheltuieli sumele reprezentand dobéanzi si comisioane aferente
creditelor transmise prin protocolul de predare/primire SC .X. SA dupa data
divizarii, desi a ramas titulara de credite pana la inchiderea exercitiului 2008,
ca urmare a transferéarii cu intarziere si independent de demersurile complexe
(ipoteca, transferul utilajelor, garantii bancare), intreprinse de banca in
vederea inlocuirii titularei creditelor SC .X. SA si SC .X. SA.
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Aceasta a continuat s& facéa pléatile, pe care le-a decontat SC .X.
SA, actionand ca mandatar al SC .X. SA, care si le-a inregistrat pe cheltuieli,
fiind aferente activelor din patrimoniu.

Societatea sustine in continuare ca au fost incélcate dispozitiile
art.6, art.7 alin.(2), art.65 alin.(2), art.109 din Codul de procedura fiscala
intrucat detine documente probante in sprijinul acestor afirmatii, ce nu i-au
fost luate in considerare, respectiv:

- extrase de cont emise pe numele SC .X. SA, pentru perioada
iunie 2007 — decembrie 2008 ;

- contract de imprumut ale SC .X. SA, transfer prin divizare;

- documentatia de divizare (Proiect de divizare, Protocol de
predare primire; Act aditional la actul constitutiv al societéatii divizate);

- inregistrari si evidente contabile;

- documente rezultate in urma controlului incrucisat efectuat la
sediul SC .X. SA.

2.2. In ceea ce priveste obligatia de platd a sumei de .X. lei,
reprezentand TVA colectatad suplimentar pentru livrarile de panouri si doage,
efectuate n anii 2007 — 2008:

Societatea precizeaza ca argumentele prezentate vizeaza regimul
fiscal (stabilit de Codul fiscal in baza prevederilor Codului silvic si actelor
subsecvente acestora, in conditile in care OMFP nr.172/2006 constituie
norma de trimitere de la Codul fiscal la Codul silvic), diferit al bunurilor in
cauza, in anii 2007 — 2008.

Societatea precizeazd cad in perioada iunie 2007 — decembrie
2008 a efectuat livrari de « doage » si panouri pentru care a aplicat masurile
de simplificare a platii TVA, prin incadrarea in categoria « materialelor
lemnoase », pentru care la Titlul VI din Codul fiscal se prevedea aceasta
exceptie de la regimul normal de taxare.

Din interpretarea actelor normative care reglementau in anul 2007
regimul fiscal al bunurilor de natura doagelor de stejar si panourilor de lemn
masiv — incadrabile in categoria « material lemnos », conform Codului silvic si
actelor subsecvente acestuia, la care face trimitere OMFP nr.172/2006,
societatea sustine ca a aplicat corect masurile de simplificare la plata TVA,
reglementate de art.160 din Codul fiscal, ca o exceptie de la regimul normal
de taxare.

Din interpretarea actelor normative aplicabile in anul 2008, rezulta
ca pentru livrarile bunurilor :

- de natura doagelor de stejar incadrabile in categoria « material
lemnos », conform Codului silvic si actelor subsecvente acestuia, la care face
trimitere  OMFP nr.172/2006, masurile de simplificare la plata TVA
reglementate de art.160 din Codul fiscal, ca o exceptie de la regimul normal
de taxare, au fost corect aplicate;

- de natura panourilor din lemn masiv incadrabile in categoria
« material lemnos », conform Codului silvic si actelor subsecvente acestuia,
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la care face trimitere OMFP nr.172/2006, masurile de simplificare la plata
TVA reglementate de art.160 din Codul fiscal, ca o exceptie de la regimul
normal de taxare, au fost corect aplicate pana la data de 01.10.2008;

- de natura panourilor din lemn masiv, efectuate dupa data de
01.10.2008, nu se aplica masurile de simplificare la plata TVA, intrucat
acestea nu se mai incadreaza in categoria « material lemnos », conform
definitiei de la art.2, lit.a) si n) din HG nr.996/2008.

Pentru [dmurirea acestei situatii, dupa publicarea HG nr. .X./2008,
societatea a solicitat un punct de vedere la DGFP .X., care cu adresa nr. .X./
2009 a declinat competenta in favoarea Directiei Generale .X., de la care a
primit raspuns prin adresa nr. .X./2009 in care se precizeaza: ,pentru
operatiuni realizate in interiorul tarii astfel cum, este definit la art.125%2 din
Codul fiscal, in situatia in care panourile de stejar se incadreazd in
prevederile legale, atunci aveti obligatia s& aplicati m&surile de simplificare cu
conditia ca atat furnizorul cat si beneficiarul s& fie inregistrati in scopuri de
TVA, conform art.153 din Codul fiscal.”

Totodata, societatea precizeaza ca bunurile doage din stejar si
panouri din lemn masiv au circulat cu Avize de insotire de material lemnos,
asa cum se precizeaza in OMFP nr. .X./2006.

Asa cum rezultd din textele la Punctul de vedere nr. .X./2012
inregistrat la DGFP .X. sub nr. .X./2012, bunurile de natura doagelor din
stejar si panouri din lemn masiv:

- au circulat cu Avize de material lemnos, intocmite conform
dispozitiilor HG nr.427/2004, repartizate societatii agsa cum rezultd din Nota
de distribuire a formularelor de insotire — provenientd a materialelor lemnoase
nr. .X./2007, emisa de .X. — . X./;

- verificarea utilizarii avizelor de material lemnos, a constituit
obiectivul controlului efectuat de .X. — Inspectoratul teritorial .X. (.X.), care nu
au constatat deficiente sanctionabile contraventional, pentru activitatea de
comercializare de material lemnos (indiferent daca operatiunea controlata se
refera la perioada anteriorara divizarii).

Societatea precizeaza ca dreptul de a folosi avize speciale nu
este la latitudinea agentului economic. Detinatorii instalatiilor de transformat
lemn rotund au obligatia de a folosi documentele cu regim special care s&
ateste provenienta materialului lemnos, de a le inregistra in Registrul Unic de
Evidentd si de a pune la dispozitia organelor de control acest registru
impreuna cu avizele de insotire pe baza céarora au efectuat inregistréarile si sa
le pastreze pe o perioada de 5 ani de la ultima inregistrare facuta. Dovada
folosirii legale a formularelor cu regim special se face prin prezentarea de
catre emitent la Inspectoratul teritorial de regim silvic si de vanatoare a
borderourilor de documente utilizate. Pe baza verificarii acestora si a
solicitarii, agentii economici primesc acordul de achizitionare a unor noi
formulare speciale.
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in sustinerea contestatiei, societatea face referire la adresa nr.
X.[2006 emisd de Ministerul .X. catre Ministerul Finantelor Publice si
inregistrata sub nr. .X./ 2006, fatd de care si-a exprimat opinia prin adresa nr.
X.[2012 Tnaintatd Vicepregedintelui ANAF, Directiei .X. din cadrul Ministerului
Finantelor Publice si Directiei generale a finantelor publice .X..

Societatea sustine in continuare ca adresele emise de Ministerul
X. gi depuse la Directia generald a finantelor publice .X. sub nr. .X./2012,
respectiv sub nr. .X./2012 nu au fost luate in considerare de organele de
inspectie fiscala.

in continuare societatea face referire la standardele aplicabile in
perioada de referintd 2007 — 2008 in cazul panourilor din lemn, doagelor de
stejar si excluderea acestora in mod eronat de catre organele de inspectie
fiscala din categoria materialelor lemnoase pentru care se aplicau obligatoriu
masurile de simplificare la plata TVA.

Totodata, societatea precizeazd c& organele de inspectie fiscala
au procedat la analiza procesului tehnologic al producerii bunurilor de natura
doagelor si panourilor din lemn, solicitand toate informatiile in acest sens,
inclusiv printr-o cercetare la fata locului, in vederea determinéarii daca acestea
sunt supuse si altor operatiuni decéat cele de « retezare si spintecare a
lemnului rotund, a bustenilor ori a cherestelei » - astfel cum se indica in
adresa nr. .X./2011 emisa de Ministerul Finantelor Publice — .X..

Referitor la aceste aspecte, societatea precizeaza ca organele de
inspectie fiscalda au dat dovadd de necunoagterea legii si a interpretarii
acesteia intrucat nu existd act normativ intitulat « HG nr.44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Codului de procedura fiscal3,
republicatd, cu modificérile ulterioare » invocat de organele de inspectie
fiscald, intrucat normele metodologice de aplicare a Codului de procedura
fiscalda au fost aprobate prin HG nr.1050/2004 (HG nr.44/2004 aproba
normele metodologice emise in aplicarea Codului fiscal), care nu a fost
niciodata republicatd si nici modificata, acesta fiind si motivul pentru care
pct.55.1 lit.e) din Norme nu a mai corespuns in timp cu art.55 din Codul de
procedura fiscala, devenit urmare completarilor introduse, art.57.

De asemenea, societatea precizeazd ca in mod eronat s-a
efectuat extinderea aplicarii si la doage a adresei nr. .X./2011 emisa de
Ministerul Finantelor Publice — .X., in conditile in care STAS .X. se aplica
doar panouirilor.

Pentru doage, organele de inspectie fiscald au individualizat
operatiuni noi, altele decét cele de retezare si spintecare, in scopul de a
incadra acest bun in explicatile din adresa Ministerului .X., care indica
aplicabilitatea STAS .X. Cherestea, in definirea materialelor lemnoase, desi
nu detinea o astfel de competenta iar proba de expertiza tehnica solicitata de
societate a fost respinsa.

Fatd de aceste consideratii societatea precizeazad c& STAS .X.
era anulat din anul 2004 iar definitia lemnului prelucrat-semifabricat (material
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lemnos) este cea prevazuta in HG 427/2004, respectiv HG 966/2008 si nu in
STAS .X., aplicabil pana la anularea din 2004 numai panourilor din lemn
masiv. Societatea sustine ca operatiunile suplimentare la care au fost supuse
doagele dupa retezare si spintecare, identificate de echipa de inspectie
fiscald sunt fictive (respectiv arcuirea, subtierea si sanfrenarea — operatiuni
specifice productiei de butoaie si nu a celei de doage brute), ori nu modifica
caracterul de material lemnos (spalarea si uscarea), asa cum rezultd din
adresa nr. .X./2012 a Ministerului .X. — Directia Generala .X..

Societatea sustine in continuare c& prin punctul de vedere din
cadrul Raportului de inspectie fiscald s-a retinut cad aplicarea masurilor de
simplificare la livrarea doagelor si panourilor de lemn masiv a fost eronata,
motiv pentru care s-a colectat suplimentar TVA in suma totalad de .X. lei, fara
s& se precizeze ca in aceasta situatie sunt aplicabile dispozitile art.159
alin.(3) din Codul fiscal si ale normelor emise in aplicarea acestuia, potrivit
carora pentru sumele colectate de la furnizor, beneficiarul isi poate exercita
dreptul de deducere, societatea considerand ca in aceasté situatie impactul
pentru bugetul consolidat de stat este nul.

in concluzie, societatea solicita anularea obligatiilor fiscale
stabilite suplimentar de platd de natura TVA si a impozitului pe profit precum
si a accesoriilor aferente.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2012, care a stat la
baza emiterii deciziei de impunere contestate, organele de inspectie
fiscala ale Directiei generale a finantelor publice .X., au constatat
urmatoarele:

in ceea ce priveste impozitul pe profit, organele de inspectie
fiscalda au constatat ca in perioada 01.06.2007 — 31.05.2008, societatea a
inregistrat in contul 666 « Cheltuieli privind dobéanzile » contravaloarea
dobanzii aferente creditelor contractate de SC .X. SA, inainte de data divizarii
astfel:

- inanul 2007, suma de .X. lei

- nanul 2008, suma de .X. lei.

Creditele respective au fost preluate de S.C. .X. SA prin
Protocolul de predare-primire a unor parti din patrimoniul SC.X. SA, punctul
B.1 — Datorii, incheiat in data de 01.06.2007 astfel:

- credit bancar pentru investitii — sold la 31.05.2007 — 4.000.000
lei;

- contract leasing-capital — sold la 31.05.2007 — .X. lei.

Dobénda aferentd acestor credite a fost inregistratd in evidenta
contabila fard a avea la bazd documente justificative conform prevederilor
legale, documente ce au fost solicitate societatii de catre organele de
inspectie fiscala prin adresa nr. .X./2012.
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Urmare acestei adrese, societatea a transmis organelor de
inspectie fiscald, cu adresa nr. .X./2012, inregistratd la Directia generala a
finantelor publice .X. sub nr. .X./2012, urmé&toarele documente:

- extrase cont emise pe numele SC .X. SA, pentru perioada

iunie 2007 — decembrie 2008;

- contract imprumut al SC .X. SA;

- contract imprumut al .X. SRL;

- contracte imprumut .X..

Asa cum reiese si din punctul de vedere al societatii, dupa data
incheierii Protocolului de predare-primire, respectiv 01.06.2007, independent
de demersurile complexe (ipotecd, transferul utilajelor, garantii bancare)
intreprinse de banca in vederea inlocuirii titularei creditelor SC .X. SA cu S.C.
X. SA, S.C. .X. SA si-a indeplinit obligatiile rezultate din preluare creditelor
din divizare, respectiv a efectuat plati de rate plus dobanzi, prin intermediul
SC .X. SA, fapt evidentiat contabil, aspecte care nu sunt in masuréd sa
justifice deductibilitatea cheltuielilor cu dobénzile inregistrate in evidenta
contabila. Documentul justificativ care std la baza inregistrérilor contabile
privind operatiunile de incasari si plati in lei si in valutad este extrasul de cont
bancar. Ca document justificativ, extrasul de cont trebuie s& cuprinda cel
putin urmatoarele elemente obligatorii: denumirea bancii si a sucursaleiffilialei
emitente, numarul de cont, data si perioada pentru care se emite, numele
titularului de cont, soldul initial al disponibilului existent in cont la inceputul
zilei, operatiunile efectuate in debitul (operatiuni de plati) sau in creditul
(operatiuni de incaséari) contului cu detalii referitoare la continutul operatiunii,
numarul documentului de incasare sau platd, suma incasatd sau platita,
soldul final existent in cont la sfarsitul zilei. Extrasul de cont trebuie s& contina
toate operatiunile dispuse de firm& pe baza documentelor intocmite in acest
sens.

Organele de inspectie fiscald au constatat cd documentele
prezentate de céatre agentul economic si mentionate in adresa nr. .X./2012
sunt documente care sunt emise pe numele SC .X. SA si au calitatea de
document justificativ pentru SC .X. SA.

Totodata, in conformitate cu prevederile OMFP .X./2004 privind
registrele si formularele financiar contabile, Anexa 1, Sectiunea A, pct.1 si
pct.2, documentele care stau la baza inregistrarilor in contabilitate pot
dobandi calitatea de document justificativ numai in conditile in care
furnizeaza toate informatiile prevazute de normele legale in vigoare.

De asemenea, potrivit prevederilor art.6 alin.(2) din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicatd, cu modificarile si completérile ulterioare,
precum gi celorlalte prevederi legale privind intocmirea si utilizarea
formularelor comune si a celor cu regim special utilizate in activitatea
financiard si contabila, orice operatiune efectuatd se consemneaza intr-un
document care std la baza inregistrarilor in contabilitate dobandind astfel
calitatea de documente justificative.
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Urmare acestui fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit ca
baza impozabila se majoreaza cu suma de .X. lei pentru anul 2007.

La sfarsitul anului 2007, societatea a inregistrat pierdere fiscala in
suma de .X. lei.

Prin reconsiderarea sumei de .X. lei drept cheltuiald nedeductibila
s-a diminuat pierderea fiscalda cu suma de .X. lei si a rezultat un profit
impozabil in suma de .X. lei, caruia ii corespunde un impozit pe profit in suma
de .X. lei.

In anul 2008, societatea a inregistrat in contul 666 « Cheltuieli
privind dobanzile » suma de .X. lei, ce reprezintd dobénda aferentd unor
credite contractate de SC .X. SA, inainte de data divizarii.

Avand in vedere considerentele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au stabilit si aceste cheltuieli ca si nedeductibile.

La sfarsitul anului 2008, societatea a inregistrat pierdere fiscala in
suma de .X. lei.

Prin reconsiderarea sumei de .X. lei drept cheltuiald nedeductibila
s-a diminuat pierderea fiscala cu suma de .X. lei.

in Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2010, perioada
01.01 — 30.09 — cod 101, la pozitia 39 — Profit impozabil/ Pierdere fiscala, de
recuperat in anii urmatori, este inscrisa valoarea de .X. lei.

in Declaratia privind impozitul pe profit pentru anul 2010, perioada
01.10 — 31.12 — cod 101, la pozitia 38 —Pierdere fiscala de recuperat din anii
precedenti, este inscrisd in mod eronat valoarea de .X. lei, valoarea corecta
fiind .X. lei, pierderea fiscala inregistrata in perioada anterioara.

Rezultd o diferentd de .X. lei, care reprezintd diminuare de
pierdere fiscala pentru anul 2010.

In ceea ce priveste taxa pe valoarea addugata colectats, organele
de inspectie fiscald au constatat cd S.C. .X. SA a fost constituitd prin
desprinderea unor activitati si parti din patrimoniul S.C. .X. SA, societate
supusa divizarii, conform Proiectului de divizare si Protocolului de predare-
primire, divizare care a urmarit separarea activitatii de prelucrare a lemnului.

Activitatea principald a societatii este prelucrarea lemnului de
stejar i productia de:

- butoaie de diferite capacitati, panouri din lemn masiv, baghet;

- doage, lamele efc;

- rumegus, chips, peleti etc;

- cherestea, lemn de foc.

Produsele au fost livrate catre agenti economici din taréd si din
Comunitatea Europeana.

in perioada 11.05.2007 — 31.12.2008 livrarile s-au efectuat
exclusiv catre S.C. .X. SA, iar la livrare societatea a aplicat taxarea invers3,
considerand ca produsele livrate (panouri masive din stejar si doagele cu
inele mari si cu inele mici) sunt livrari de material lemnos care se incadreaza
in prevederile art.160 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
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cu modificarile si completarile ulterioare si pct.82 alin.(4) din Normele de
aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, in vigoare pentru anul 2007 si art.160 alin.(2) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.82 alin.(2) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2008.

in perioada 01.01.2009 — 31.01.2011, pentru livrarile céatre agenti
economici din Romania, societatea a aplicat regimul normal de taxare pentru
produsul de panouri masive de stejar. in aceeasi perioada pentru livrarile din
produsul doage cu inele mari si doage cu inele mici, acestea s-au efectuat
numai intracomunitar, operatiunea fiind scutitd de TVA cu drept de deducere.

Referitor la livrarile de ,panouri din lemn masiv’;

in perioada 11.05.2007 — 31.12.2008, societatea a efectuat livrari
de ,panouri din lemn masiv” catre S.C. .X. SA, iar la livrare societatea a
aplicat taxarea inversa, considerand ca produsele livrate respectiv panouri
masive din stejar cu lamele continue sau cu lamele imbinate sunt livrari de
material lemnos care se incadreaza in prevederile art.160 alin.(2) lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.82 alin.(4) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
pentru anul 2007, respectiv art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.82 alin.(2) din
Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completérile ulterioare, in vigoare incepand cu data de
01.01.2008.

In perioada urmatoare, respectiv 01.01.2009 — 31.01.2011, pentru
livrarile la intern de panouri din lemn masiv de stejar, societatea a aplicat
regimul normal de taxare.

Din ,Scurta descriere a procesului tehnologic” (anexa nr.17 la
Raportul de inspectie fiscala nr. .X./2012) a reiesit ca tehnologia de fabricatie
pentru produsul mai sus mentionat este ,panouri cu lamele imbinate” sau
,panouri cu lamele continuad”.

Prin Dispozitia de masuri nr. .X./2011 s-a dispus prezentarea
detaliatd a procesului tehnologic, urmare acesteia fiind prezentat prin adresa
nr. .X./2011, al carei continut este identic cu cel prezentat initial in ,scurta
descriere a procesului tehnologic”.

Cu adresa nr. .X./2011 emis& de Ministerul Finantelor Publice —
Directia Generald .X. — .X. se mentioneaza c& prin adresa nr. .X./2006 primita
de la Ministerul .X. se precizeaza ca: ,prelucrarea ori semifabricarea la care
este supus lemnul brut recoltat din padure, se referd numai la operatii de
retezare si spintecare a lemnului rotund, a bustenilor ori a cherestelei. Orice
altd operatie suplimentara: de slefuire, de incleiere, de gaurire, care intervine
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pe parcursul prelucrérii lemnului exclude produsul rezultat din categoria
materialelor lemnoase susmentionate”.

Organele de inspectie fiscald au constatat ca, intrucat pe
parcursul fabricarii panourilor masive din lemn intervin si alte operatiuni
suplimentare celor de retezare si spintecare, respectiv: rindeluire, ferastruirea
(operatiune prin care se realizeaz& canturile), frezare, aplicarea adezivului,
presarea la rece a lamelelor, formatizarea, calibrarea si slefuirea panourilor,
realizarea dintilor pentru imbinare, fapt confirmat de ,Scurta descriere a
procesului tehnologic” precum si de Calculatia de cost, produsul livrat nu se
incadreaza in prevederile art.160, alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.160
alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ, asa cum a fost modificat conform OUG
nr.106/2007, incepand cu anul 2008.

Asa cum rezultd si din concluzia Directiei .X., exprimata prin
adresa nr. .X./2011, organele de inspectie fiscalad sustin ca pentru tranzactiile
in interiorul tarii avand ca obiect panourile de lemn masiv, furnizorii gi
beneficiarii trebuie s& aplice regimul normal de taxa pe valoarea adaugata.

In consecinta, in perioada 11.05.2007 — 31.12.2008, S.C. .X. SA,
pentru livrarile de panouri masive din lemn a aplicat in mod eronat masurile
de simplificare.

Astfel, organele de inspectie fiscalad au stabilit ca pentru aceasta
perioada, societatea trebuia sa colecteze TVA in suma de .X. lei pentru anul
2007 si suma de .X. lei pentru anul 2008.

Referitor la livrarile de doage pentru butoaie cu inele mari si cu
inele mici:

Luadnd in considerare cele precizate prin adresa nr. .X./.2011
emisa de Ministerul Finantelor Publice — Directia Generala .X. — .X. in care se
mentioneazd ca prin adresa nr. .X./2006 primitd de la Ministerul .X. se
stipuleaza ca: ,prelucrarea ori semifabricarea la care este supus lemnul brut
recoltat din padure, se refera numai la operatii de retezare si spintecare a
lemnului rotund, a bustenilor ori a cherestelei. Orice altd operatie
suplimentara: de slefuire, de incleiere, de gaurire, care intervine pe parcursul
prelucrarii lemnului exclude produsul rezultat din categoria materialelor
lemnoase susmentionate” si avand in vedere c& in mod similar livrarilor de
panouri masive din lemn in perioada 2007 — 2008, societatea livreaza la
intern si doage pentru butoaie cu inele mari si cu inele mici, operatiuni
comerciale pentru care aplica taxarea inversa, intrucat a asimilat aceste
livrari cu livrarile de material lemnos care se incadreaza in prevederile
art.160, alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.160 alin.(2) lit.c) din
acelasi act normativ, asa cum a fost modificat conform OUG nr.106/2007,
incepand cu anul 2008.

Asa cum rezultd din adresa nr. .X./2011 a Directiei .X., se
mentioneazéa ca din adresa nr. .X./2006 primitad de la Ministerul .X. reiese ca:
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.prelucrarea ori semifabricarea la care este supus lemnul brut recoltat din
padure, se referd numai la operatii de retezare si spintecare a lemnului
rotund, a bustenilor ori a cherestelei”.

Din descrierea procesului tehnologic de fabricare a produsului
,doage pentru butoaie”, reiese ca pentru a obtine produsul care se
comercializeaza, intervin gi alte operatiuni, asa cum reiese din procesul
tehnologic prezentat de catre agentul economic si din Fisa de calculatie cost
productie, astfel:

- despicarea bustenilor si obtinerea lobdelor;

- debitarea longitudinald a lobdelor si transformarea acestora in

doage netivite (cu margini neprelucrate);

- obtinerea de doage tivite;

- procesul de maturare al lemnului, care presupune uscarea
naturald a lemnului pand la o umiditate de cca 15/17% si
eliminarea taninilor grei, proces care dureazé cca 2 ani.

Conform Instructiunilor de lucru ILLFDO/O — emise de S.C. .X.
SA, la pct.6.1 Generalitati se specificd: ,Doagele de stejar reprezinta
semifabricate rezultate in urma prelucréarii primare a lemnului prin procedee
combinate de despicare longitudinala si taiere radiala. Produsul rezultat este
doaga bruta, care ulterior este supus unui proces natural de spalare si uscare
cu durata de cca 18 luni”.

Din specificatile de mai sus, rezultd c& doaga brutd care este
supusa procesului de spalare si uscare, respectiv eliminarea taninilor grei,
este un produs prelucrat, care suporta si alte operatii in afara de retezare si
spintecare a lemnului.

Doagele sunt scanduri de grosime uniform&, mai mult sau mai
putin arcuite, subtiate sau sanfrenate cel putin la una din extermitati si
prevazute cu o reiura numitd gardina (séntulet facut la capetele din interior
ale doagelor), destinatd pentru a permite ambalarea, operatiuni care se
realizeaza ulterior in sectia de butoaie. Conform facturilor fiscale de livrare a
produsului doage in anii 2007 — 2008, produsul livrat a fost doage pentru
butoaie acestea fiind clasificate in 2 categorii doage cu inele mari si doage cu
inele mici.

in consecinta, in perioada 2007 -2008, S.C. .X. SA, pentru
livrarile de doage a aplicat in mod eronat masurile de simplificare.

Astfel, organele de inspectie fiscald au stabilit ca pentru aceasta
perioada, societatea trebuia s& colecteze TVA in suma de .X. lei pentru anul
2007 si suma de .X. lei pentru anul 2008. in 2009 si 2010 nu s-au derulat
livrari de doage catre agenti economici din Romania. Astfel, a rezultat o suma
totala de .X. lei, ce reprezintd TVA colectatd aferenta livrarilor de doage,
careia 1i revine o baza impozabila in suma de .X. lei, conform prevederilor
art.160, alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completérile ulterioare, respectiv art.160 alin.(2) lit.c) din
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acelasi act normativ, asa cum a fost modificat conform OUG nr.106/2007,
incepand cu anul 2008.

De asemenea, se aplica prevederile Titlului VI, pct.82 alin.(4) din
HG nr.44/2004 privind Normele de aplicare a Codului fiscal, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevederile art.2 lit.a) din Hotararea
Guvernului nr.427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, art.76
alin.(2) din Legea nr.26/1996 privind Codul silvic, art.2 din Hotérarea
Guvernului nr.996/28.08.2008.

Adresa nr. .X./2006 primitd de la Ministerul .X. precizeaza ca:
.prelucrarea ori semifabricarea la care este supus lemnul brut recoltat din
padure, se referd numai la operatii de retezare si spintecare a lemnului
rotund, a bustenilor ori a cherestelei. Orice altd operatie suplimentara: de
slefuire, de incleiere, de gaurire, care intervine pe parcursul prelucrarii
lemnului exclude produsul rezultat din categoria materialelor lemnoase
susmentionate”.

Organele de inspectie fiscald precizeaza in continuare c& au fost
incalcate prevederile art.137 alin.(1) lit.a), art.140 alin.(1), art.126 alin.(1)
lit.a), art.160 alin.(2) lit.d) si €) pentru anul 2007, respectiv art.160 alin.(2) lit.c)
pentru anul 2008 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, Titlului VI, pct.82 alin.(4) pentru anul 2007, respectiv
pct.82 alin.(2) pentru anul 2008 din HG nr.44/2004 privind Normele de
aplicare a Codului fiscal, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Urmare inspectiei fiscale s-a stabilit TVA suplimentard in sumé de
X. lei, careia ii revine o baza impozabila in suma de .X. lei.

in conformitate cu prevederile art.159 alin.(3) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
persoanele impozabile care au fost supuse unui control fiscal si au fost
constatate si stabilite erori in ceea ce priveste stabilirea corectd a taxei
colectate, fiind obligate la plata acestor sume in baza actului administrativ
emis de autoritatea fiscala competentd, pot emite facturi de corectie catre
beneficiari. Pe facturile emise se va face mentiunea c& sunt emise dupa
control si vor fi inscrise intr-o rubrici separatd in decontul de taxa.
Beneficiarii au drept de deducere a taxei inscrise in aceste facturi in limitele
si in conditiile stabilite la art.145 — 14771.

Pentru neachitarea la termenle legale a diferentei de TVA in
suma de .X. lei au fost calculate majorari de intarziere in suma de .X. lei
precum gi penalitati de intarziere in sumé& de .X. lei, in conformitate cu
prevederile art.119 alin.(1), art.120 alin.(1), art.120*1 alin.(1) si alin.(2) lit.c)
din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicat, cu
modificarile si completarile ulterioare.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
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dosarul cauzei precum si actele normative in vigoare in perioada
verificata, invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se
retine:

A. Aspecte procedurale:

Referitor la invocarea nulitatii Deciziei de impunere nr. .X./2012
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .X./2012 incheiat de catre
organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice
X., avand in vedere ca termenul de 3 luni de efectuare a inspectiei fiscale a
fost depasit, se retin urméatoarele:

Potrivit art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
nulitatea actului administrativ fiscal este atrasa de “Lipsa unuia dintre
elementele actului administrativ fiscal, referitoare la numele, prenumele i
calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele ori
denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a semnéaturii
persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia prevazutd la art. 43

alin. (3) [...].

Avand in vedere cele de mai sus, se retine ca nulitatea actelor
administrative fiscale poate fi atrasa de lipsa urmatoarelor elemente: numele,
prenumele si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si
prenumele ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ
sau a semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal, cu exceptia
prevazuta la art.43 alin.(3) din Codul de procedura fiscala, care stipuleaza ca
w2actul administrativ fiscal emis [...] prin intermediul unui centru de imprimare
masiva este valabil si in cazul in care nu poartd semnatura persoanelor
imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii, si stampila organului emitent,
dacaé indeplineste cerintele legale aplicabile in materie.”

Prin urmare, se retine ca legiuitorul a reglementat in mod expres
si limitativ la art.46 conditiile de nulitate ale actului administrativ fiscal.

Din analiza deciziei de impunere contestata se retine ca aceasta
indeplineste cerintele impuse de lege, respectiv contine numele, prenumele
si calitatea persoanei imputernicite a organului fiscal, numele si prenumele
ori denumirea contribuabilului, a obiectului actului administrativ sau a
semnaturii persoanei imputernicite a organului fiscal.

Astfel, se retine ca depagirea perioadei de efectuare a inspectiei
fiscale nu a fost incadratd de legiuitor intre conditile de nulitate a actului
administrativ fiscal, prevazute la art.46 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, termenul de 3 luni stipulat la art.104 alin.1 din actul normativ mai
sus mentionat fiind un termen menit sa determine celeritatea desfagurarii
inspectiei fiscale si nu unul de decadere, nefiind prevazuta nicio sanctiune
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pentru incalcarea respectivului termen, astfel ca in cazul depasirii acestui
termen organul de inspectie fiscalda nu poate fi decazut din dreptul de a
intocmi raport de inspectie fiscala si de a emite decizie de impunere.

Mai mult, intr-o spetéd similara, prin Sentinta civila nr. .X./2008,
Curtea de Apel .X. retine faptul ca “ln ceea ce priveste durata controlului
fiscal aceasta apare justificatd datoritd multiplelor taxe, impozite, contributii
verificate[...], dar oricum am privi aceastd depdsire a duratei in raport de
termenul maxim de 3 luni prev. de art. 101 din HG nr.1050/2004, el ca motiv
nu poate conduce la nulitatea deciziei si prin urmare motivul invocat apare ca
nefondat.”

Prin urmare, se retine ca exceptia ridicata de societate nu are
temei legal, fapt pentru care Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
se va investi cu solutionarea pe fond a contestatiei formulata de S.C. .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2012 emisa de Directia generala a
finantelor publice .X..

Referitor la sustinerea societétii potrivit careia inspectia fiscaléd a
fost suspendata pentru efectuarea unor controale incrucisate, al caror rezultat
nu a fost comunicat gi nu a fost anexat la Raportul de inspectie fiscala nr.
X./2012, aceasta nu poate fi retinutd intrucat OPANAF nr.14/2010 privind
conditiile si modalitatile de suspendare a inspectiei fiscale, nu prevede si
obligatia organelor de inspectie fiscalda de a comunica rezultatul controlului
incrucisat.

B. in ceea ce priveste debitele suplimentare si accesoriile
aferente:

1. Referitor la suma totala de .X. lei reprezentand impozit pe
profit in suma de .X. lei, majorari de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei si penalitati de intarziere aferente impozitului pe
profit in suma de .X. lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare
a contestatiilor se poate pronunta asupra deductibilitatii la calculul
profitului impozabil si implicit al impozitului pe profit a cheltuielilor cu
dobanzile aferente unor credite preluate prin divizare de la SC .X. SA, in
baza Protocolului de predare-primire incheiat la data de 01.06.2007, in
conditiile in care organele de inspectie fiscald nu au analizat caracterul
deductibil al acestor cheltuieli din punct de vedere al tuturor
prevederilor legale aplicabile in materie.

in fapt, S.C. .X. SA s-a infiintat prin divizarea SC .X. SA .X,,
conform Proiectului de divizare si Protocolului de predare-primire a unor parti
din patrimoniul SC .X. SA, societate supusa divizarii, divizare care a urmarit
separarea activitatii de prelucrare a lemnului.
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in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat ca
societatea contestatara a preluat de la SC .X. SA datoriile, respectiv creditele
acestei societati prin Protocolul de predare-primire a unor parti din patrimoniul
SC .X. SA, punctul B.1. — Datorii, incheiat in data de 01.06.2007, astfel :

- credit bancar pentru investitii — sold la 31.05.2007 — .X. lei,

- contracte leasing — capital — sold la 31.05.2007 — .X. lei.

In urma acestei preludri, contestatara a inregistrat in contul 666
« Cheltuieli privind dobanzile » contravaloarea dobanzii aferente creditelor
contractate de societatea SC .X. SA, inainte de data divizarii astfel:

- in anul 2007, suma de .X. lei

- in anul 2008, suma de .X. lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, organele de inspectie
fiscalda nu au acordat S.C. .X. SA dreptul de deducere a cheltuielilor cu
dobanzile pe motiv ca aceste cheltuieli nu au la bazad documente justificative
intrucat extrasele de cont, contractele de imprumut sunt pe numele SC .X.
SA, astfel ca au stabilit in sarcina contestatarei impozit pe profit in suméa de
X. lei.

Fatd de constatérile organelor de inspectie fiscala, S.C. .X. SA
precizeaza ca odatad cu inmatricularea la Oficiul Registrului Comertului a SC
X. SA, activele si pasivele reprezentand o parte din patrimoniul SC .X. SA, a
fost transferat acesteia, asa cum rezultd din proiectul de divizare depus la
Oficiul Registrului Comertului si, in mod corespunzator, o datd cu aprobarea
proiectului de divizare si a bilantului de divizare, operatiunile ulterioare, au
fost consemnate si comunicate societatii beneficiare SC .X. SA, in baza
protocolului de predare/primire si a balantei de verificare — document
justificativ prevazut explicit de OMFP nr.1376/2004. De asemenea, societatea
precizeaza ca aceste afirmatii sunt sustinute de Hotararea AGA SC .X. SA
din data de 30.05.2006 si actul aditional la actul constitutiv al SC .X. SA,
publicat in Monitorul Oficial Partea a .X.-a nr. .X./ 2008, din care rezulta
legalitatea operatiunii de divizare si implicit a documentului justificativ
Protocolul de predare/primire, incheiat in forma autentica, intre parti.

in drept, pentru perioada 01.07.2007 — 31.05.2008 se aplica
prevederile art.19, alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

»(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre
veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in _scopul
realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile
neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La
stabilirea profitului impozabil se iau in calcul si alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”
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Totodata, sunt incidente si prevederile art.21 alin.(1) din acelasi
act normativ, care precizeaza:

» (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii_de venituri_impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte
normative in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din
orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an
fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile iar pentru determinarea profitului impozabil sunt
considerate cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul
realizarii de venituri impozabile.

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, respectiv a
Raportului de inspectie fiscald se retine c&, in perioada 01.06.2007 -
31.05.2008, societatea a Tinregistrat in contul 666 « Cheltuieli privind
dobanzile », contravaloarea dobanzii aferente creditelor contractate de SC .X.
SA, credite preluate de S.C. .X. SA prin divizare de la SC .X. SA, in baza
Protocolului de predare-primire incheiat in data de 01.06.2007.

Totodata, din analiza Protocolului de predare-primire autentificat
la notar sub nr. .X./2007 se retine ca acest protocol constituie « titlu de
transfer al dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobile (terenuri si
constructii) apartinand SC .X. SA ... ».

Or, din raportul de inspectie fiscald nu rezultd daca organele de
inspectie fiscald au avut in vedere protocolul mentionat mai sus si invocat de
societate in sustinerea contestatiei, protocol din care rezultd ca, SC .X. SA a
preluat active gi pasive, respectiv, drepturi si obligatii.

Mai mult, se retine ca organele de inspectie fiscala fac referire, in
cuprinsul raportului de inspectie fiscald la Protocolul de predare-primire
incheiat in data de 01.06.2007, document care nu se afld anexat la dosarul
cauzei, astfel cd organul de solutionare a contestatiei se afla in
imposibilitatea de a se pronunta asupra acestuia.

Prin urmare se retine c& organele de inspectie fiscald nu au
analizat daca aceste protocoale precum si balanta de verificare intocmita
ulterior divizarii, in baza proiectului de divizare gi a bilantului de divizare,
constituie documente justificative in baza carora S.C. .X. SA avea
posibilitatea inregistrarii cheltuielilor cu dobanzile aferente creditelor preluate
de la SC .X. SA, avand in vedere faptul c&, asa cum reiese si din sustinerile
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societatii, dupad data incheierii Protocolului de predare-primire, respectiv
01.06.2007, intrucat demersurile (ipoteca, transferul utilajelor, garantii
bancare) intreprinse de banca in vederea inlocuirii titularei creditelor SC .X.
SA cu S.C. .X. SA au fost complexe, S.C. .X.SA si-a indeplinit obligatiile
rezultate din preluarea creditelor din divizare, respectiv a efectuat plati de rate
plus dobanzi, prin intermediul SC .X. SA, care a actionat ca un mandatar, fapt
evidentiat contabil.

Totodatd, organele de inspectie fiscalda nu au analizat dacéa
activele preluate de la SC .X. SA cuprind si activele aferente creditelor
contractate si daca aceste credite au fost contractate in scopul realizarii de
venituri impozabile.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se
retine ca, in vederea stabilirii situatiei de fapt fiscale, organele de inspectie
fiscald au efectuat un control incrucisat la SC .X. si au incheiat Procesul
verbal nr. .X./2012, din care se retine c& SC .X. SA, desi a ramas titulara de
credite pana la inchiderea exercitiului financiar al anului 2008, ca urmare a
transferarii cu intarziere cauzate de demersurile complexe intreprinse de
bancéa in vederea inlocuirii titularei creditelor SC .X. SA cu SC .X. SA, nu a
inregistrat cheltuielile de natura dobanzilor aferente creditelor transmise SC
X.SA si a continuat s& facd platile, pe care le-a decontat SC .X. SA,
actionand ca mandatar al SC .X. SA, care gi le-a inregistrat pe cheltuieli.

Astfel, se retine faptul ca organele de inspectie fiscald nu au
analizat daca aceste cheltuieli sunt aferente activelor din patrimoniul SC .X.
SA sau activelor din patrimoniul SC .X. SA, preluate prin divizare.

Prin urmare, referitor la constatarile organelor de inspectie fiscala
care stabilesc dobanzile aferente creditelor contractate de SC .X. inainte de
data divizarii si repartizate SC .X. SA prin Protocolul de predare-primire
incheiat in data de 01.06.2007, ca nedeductibile fiscal, pe motiv ca au fost
inregistrate in baza extrasului de cont emis pe numele SC .X. SA, care
reprezintd document justificativ pentru firma « mama » si nu pentru SC .X.
SA, ignorand continutului economic al operatiunii ca si criteriu de apreciere a
relevantei starilor de fapt fiscale, aga cum se stipuleaza prin dispozitiile art.14
alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare : ,Situatiile de fapt relevante
din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal dupa continutul lor
economic”, in favoarea formei juridice, si avand in vedere cele retinute mai
sus si prevederile legale in materie, organul de solutionare a contestatiei se
afla in_imposibilitatea de a se pronunta asupra deductibilitatii cheltuielilor cu
dobanzile, in conditiile in care din constatarile organelor de inspectie fiscala si
din_documentele anexate in sustinerea acestora nu rezultd motivele pentru
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care acestea nu au acordat dreptul de deducere la calculul profitului
impozabil si implicit al impozitului pe profit a cheltuielilor cu dobanzile.

Totodata, se retine c& organele de inspectie fiscald nu au analizat
operatiunile realizate de constataréa in intregul lor, ludnd in considerare toate
aspectele legate de efectuarea acestor operatiuni, fapt pentru care, in speta,
devin incidente prevederile art.7 alin.(2) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

,Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de
fapt, s& obtina si sa utilizeze toate informatiile si documentele necesare
pentru determinarea corectd a situatiei fiscale a contribuabilului. In analiza
efectuata organul fiscal va identifica gi va avea in vedere toate circumstantele
edificatoare ale fiecarui caz.”

Se retine ca potrivit acestor prevederi legale, organele fiscale au
dreptul sa examineze starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, avand in vedere toate circumstantele edificatoare ale fiecarui
caz in parte.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 94 alin.1 si alin.3 lit. a — f
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza:

,(1) Inspectia fiscald are ca obiect verificarea legalitatii i
conformitétii  declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii indeplinirii
obligatiilor de céatre contribuabili, respectarii prevederilor legislatiei fiscale gi
contabile, verificarea sau stabilirea, dupa caz, a bazelor de impunere,
Stabilirea diferentelor obligatiilor de platd si a accesoriilor aferente
acestora.[...]

(3) Pentru ducerea la indeplinire a atributiilor prevéazute la alin. (2)
organul de inspectie fiscalé va proceda la:

a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al
contribuabilului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu
cele din evidenta contabiléd a contribuabilului;

c) discutarea constatarilor si solicitarea de explicatii scrise de la
reprezentantii legali ai contribuabililor sau imputernicitii acestora, dupé caz;

d) solicitarea de informatii de la terti;

e) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate
in plus sau in minus, dupé caz, fatd de creanta fiscalad declarata gi/sau
stabilita, dupéa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale;
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f) stabilirea de diferente de obligatii fiscale de plata, precum si a
obligatiilor fiscale accesorii aferente acestora;,”

Potrivit prevederilor legale mai sus mentionate, se retine ca in
vederea stabilirii corecte a obligatiilor fiscale, organele de inspectie fiscala
aveau obligatia sa examineze documentele, sa stabileasca corect baza de
impunere, diferentele in plus sau in minus, dupa caz.

in consecinta, avand in vedere cele retinute mai sus, precum si
prevederile legale in materie, in temeiul art.216 alin.(3) si alin.(3*1) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care prevede:

»(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazé sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadéa si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare.”

coroborat cu pct.11.6. din Ordinul pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, potrivit caruia:

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeagi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv
pentru calculul accesoriilor aferente.”,
se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./2012 emisa Directia
generald a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
X./2012, in ceea ce priveste impozitul pe profit in suma de .X. lei,
precum si accesoriile aferente impozitului pe profit in suma totala de .X.
lei, conform principiului de drept « accesorium sequitur principalem »,
urmand ca organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a
intocmit actul de control contestat, sa procedeze la o noua verificare a
aceleiasi perioade si aceluiagi tip de obligatie fiscala, respectiv sa reanalizeze
deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile aferente creditelor preluate prin
divizare de la SC .X. SA, in baza Protocolului de predare-primire incheiat la
data de 01.06.2007, inregistrate in contabilitate de SC .X. SA, in functie de
situatia de fapt ce va fi constatata si sa efectueze incadrarea corecta a
acestora avand in vedere prevederile legale incidente asa cum s-a retinut
prin prezenta decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si
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argumentele aduse de contestatard in sustinerea cauzei, precum si toate
documentele relevante pentru impunere.

2. Referitor la TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investitd sa se pronunte dacd societatea avea
obligatia sa& colecteze TVA in suma de .X. lei aferentad livrarilor de
« panouri din lemn masiv» pentru care a aplicat masurile de
simplificare in conditiile in care panourile din lemn masiv nu se
incadreaza in categoria materialului lemnos.

in fapt, in perioada 11.05.2007 — 31.12.2008 societatea a
efectuat livrari de ,panouri din lemn masiv’ catre S.C. .X.SA, iar la livrare
societatea a aplicat taxarea inversa, considerand ca produsele livrate
respectiv panouri masive din stejar cu lamele continue sau cu lamele
imbinate sunt livrari de material lemnos care se incadreaza in prevederile
art.160 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.82 alin.(4) din Normele de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare pentru anul 2007, respectiv art.160 alin.(2) lit.c) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare si pct.82 alin.(2) din Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate
prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare
incepand cu data de 01.01.2008.

In urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat, din
,Scurta descriere a procesului tehnologic”, ca tehnologia de fabricatie pentru
produsul mai sus mentionat este ,panouri cu lamele imbinate” sau ,panouri
cu lamele continua”.

Intrucat pe parcursul fabricarii panourilor masive din lemn intervin
si alte operatiuni suplimentare celor de retezare si spintecare, respectiv:
rindeluire, ferastruirea (operatiune prin care se realizeaza canturile), frezare,
aplicarea adezivului, presarea la rece a lemelelor, formatizarea, calibrarea si
slefuirea panourilor, realizarea dintilor pentru imbinare, fapt confirmat de
,ocurta descriere a procesului tehnologic” precum si de Calculatia de cost,
organele de inspectie fiscaléd au stabilit c& produsul livrat nu se incadreaza in
categoria materialului lemnos pentru care se aplica masurile de simplificare,
fapt pentru care au dispus in sarcina societétii colectarea taxei pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei.

in drept, in perioada 11.05.2007 — 31.12.2007, se aplica

prevederile art.160 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

23/36



,»(2) Bunurile gi serviciile pentru livrarea sau prestarea carora
se aplica masurile de simplificare sunt:
e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.”

Totodata, la pct.82 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, in
vigoare in anul 2007, se prevede:

“(4) Bunurile care se incadreaza in categoria material lemnos,
prevazute la art. 160 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, sunt urmatoarele:
masa lemnoasa pe picior, precum si materialul lemnos prevazut la art. 2
lit. a) din Normele privind circulatia materialelor lemnoase i controlul
circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 427/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Totodatd, in perioada 01.01.2008 — 31.12.2008, se aplica
prevederile art.160 alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ care precizeaza:

“(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora
se aplica masurile de simplificare sunt:
c) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.”

De asemenea, la pct.82 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
in vigoare in anul 2008, se prevede:

“(2) Bunurile care se incadreaza in categoria material lemnos,
prevazute la art. 160 alin. (2) lit. c) din Codul fiscal, sunt masa lemnoasa
pe picior, precum si materialul lemnos stabilit prin ordin al ministrului
economiei si finantelor.”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
faptul ca bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt materialele
lemnoase, in aceastd categorie incadrandu-se masa lemnoasa pe picior,
precum si materialul lemnos prevazut la art. 2 lit. a) din Normele privind
circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al
instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in 2007, si materialul
lemnos stabilit prin ordin al ministrului economiei si finantelor, in 2008.

Astfel, potrivit art.2 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.427/2006
pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, cu
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modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2007, materialele
lemnoase sunt “lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,
obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor autorizate de produse principale,
secundare, accidentale si din actiuni de igienizare a padurilor,
cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit, lemnul brut,
prelucrat sau semifabricat, potrivit art. 76 alin. 2 din Legea nr. 26/1996 -
Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare. Pomii de Craciun
sunt produse lemnoase care au acelasi regim de provenienta si
circulatie ca si materialele lemnoase;” iar potrivit art.2 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.172/2006 privind incadrarea produselor in
categoria material lemnos pentru care se aplica taxare inversa, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008, “Materialele
lemnoase pentru care sunt aplicabile masurile de simplificare constand
in taxarea inversa, prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt cele pentru
care furnizorii au obligatia sa intocmeasca avizul de insotire pentru
materiale lemnoase, prevazut de Normele privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de
transformat lemn rotund, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Se excepteaza masa
lemnoasa pe picior, pentru care nu este obligatorie intocmirea acestui
document specific.”

Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei se retine c3,
potrivit procesului tehnologic, societatea a obtinut ,panouri cu lamele
imbinate” si ,panouri cu lamele continu@”, produse pe care le-a considerat
material lemnos.

Or, definitia lemnului brut prelucrat sau semifabricat implica faptul
ca prelucrarea ori semifabricarea la care este supus lemnul brut recoltat din
padure, se referd numai la operatii de retezare si spintecare a lemnului
rotund, a bustenilor ori a cherestelei. Orice altd operatie suplimentara: de
slefuire, de incleiere, de gaurire, care intervine pe parcursul prelucrarii
lemnului _exclude produsul rezultat din categoria materialelor lemnoase
susmentionate.

Totodatd, in conformitate cu definitia « panourilor » din
~STANDARDUL ROMANSR EN 844-3”, panourile contin placi de aceeasi
grosime incleiate pe cant si pe fete. ntrucat la materialul lemnos initial au mai
fost adaugate alte materiale de naturd nelemnoasad — adezivi — sortimentul
denumit ,panouri’ nu poate fi incadrat in categoria materialelor lemnoase
definite la Art.2 lit.a) din normele aprobate prin H.G. 996/2008.

25/36



in acelasi sens s-a pronuntat Directia generald .X.din cadrul
Ministerului .X. prin adresa nr. .X./2012, anexatd in copie la dosarul
contestatiei, la solicitarea directiei de specialitate din cadrul Ministerului
Finantelor Publice.

Avand in vedere ca potrivit procesului tehnologic, pentru a obtine
produsul ,panouri cu lamele imbinate” si ,panouri cu lamele continud” asupra
lemnului intervin si alte operatiuni suplimentare celor de retezare si
spintecare, respectiv: rindeluire, ferastruirea (operatiune prin care se
realizeaza canturile), frezare, aplicarea adezivului, presarea la rece a
lemelelor, formatizarea, calibrarea si glefuirea panourilor, realizarea dintilor
pentru imbinare, se retine c& aceste produse nu se incadreaza in categoria
materialelor lemnoase pentru care se aplicaA masurile de simplificare, motiv
pentru care S.C. .X. SA avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata

aferenta livrarii acestor produse.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei referitoare la faptul ca
prin Codul silvic gi legislatia secundard emisd in aplicarea acestuia, in
perioada 2007 — 2008, nu s-a definit lemnul prelucrat sau semifabricat,
acesta fiind definit prin HG nr.996/2008, care a intrat in vigoare de la data de
01.10.2008, si anume ca fiind ,sortiment obtinut prin operatii de retezare
si/sau spintecare a lemnului rotund, a bustenilor, a lemnului ecarisat, a
lemnului cioplit ori a cherestelei”, aceasta nu poate fi retinutad in solutionarea
favorabild a contestatiei intrucat, prin adresa nr. .X./2006 Ministerul .X. face
urmatoarele precizéri ,Conform STAS 4510-89-2 CHERESTEA Terminologie,
la pct.2.2.32 este prevazutd urméatoarea definitie : ,Semifabricate = Piese
realizate din cherestea, supuse operatiilor de retezare si spintecare in
vederea obtinerii unor forme si dimensiuni corespunzatoare unor elemente
brute de produse finite”. Ca atare, toate elementele din lemn obtinute prin
operatiuni de fincleiere, sglefuire, gaurire, etc, respectiv: MDF brut sgi
melaminat, PAL brut si melaminat, PFL, furnir, panouri de lemn, nu se
incadreaza in categoria ,materiale lemnoase”.

Pentru exemplificare, din categoria materialelor lemnoase fac
parte : lemnul rotund din toate speciile forestiere, bustenii de gater, bustenii
pentru furnire tehnice, bustenii pentru furnire estetice, bustenii de claviatura
(rezonantd), lemnul de min&, lemnul pentru celuloza, lemnul pentru PAL,
PFL, podele pentru tananti, buturi, lemn de foc, lemn ecarisat pentru doage,
cherestele tivite si netivite, frize si sipci de lemn masiv din diferite specii
forestiere etc. Avand in vedere ca acelasi sortiment poate avea si doua ori
mai multe denumiri, o listd a materialelor lemnoase va cuprinde sute de
pozitii.

Lista prevazutd in Anexa la Ordinul Ministrului agriculturii i
padurilor nr.203/2005 nu poate fi invocatad deoarece ordinul respectiv a fost
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valabil numai pe anul 2005, fiind abrogat de Ordinul nr.1363/28.12.2005,
publicat in Monitorul Oficial nr.18/09.01.2006, si care prevede in Anexa o alta
listd de preturi de materiale lemnoase valabile pentru anul 2006. Faptul ca
aceastad listd nu este completd rezultd si din nota de subsol din Anexa,
respectiv: JIn cazul sortimentelor care nu se regasesc in lista, se va proceda
prin asimilare in cadrul speciei/grupei de specii, pe principiul apropierii
valorice a sortimentului”.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei referitoare la faptul ca
prin adresa mai sus mentionata ,se precizeaza o solutie derogatorie de la cea
prevazutd de HG nr.427/2004, nu poate fi opusé tertilor, daca aceasta nu s-a
concretizat intr-un act normativ distinct, potrivit dispozitiilor art.15'> din Legea
nr.24/2000, rep.”, aceasta nu poate fi retinutd in solutionarea favorabild a
contestatiei intrucat, prin adresele emise, Ministerul .X. vine sa expliciteze i
nu s& completeze elemente legislative in domeniu, in ceea ce priveste Codul
silvic gi legislatia secundar& emisa in aplicarea acestuia.

Avéand in vedere cele precizate mai sus, se retine c& S.C. .X. SA
a aplicat in mod eronat masurile de simplificare pentru livrarile de panouri
masive din lemn in perioada 11.05.2007 — 31.12.2008, tinand cont de faptul
ca acestea nu se incadreaza in categoria materialului lemnos, astfel ca in
mod legal organele de inspectie fiscalad au stabilit in sarcina societatii TVA in
suma de .X. lei, motiv pentru care, in temeiul art.216 alin.(1) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

coroborat cu pct.11.1. lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, care prevede:

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca:
a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd s& modifice cele

4

dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”,

se va respinge ca neintemeiatd contestatia formulatd de S.C. .X. SA
impotriva Deciziei de impunere nr. .X./2012 emisa de organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. in baza Raportului
de inspectie fiscala nr. .X./2012, pentru TVA in suma de .X. lei.
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3. Referitor TVA in suma de .X. lei, Agentia Nationald de
Administrare Fiscalda prin Directia Generalda de Solutionare a
Contestatiilor este investitd sd se pronunte dacad societatea avea
obligatia sa colecteze TVA in suma de .X. lei aferentad livrarilor de
« doage pentru butoaie » clasificate in «doage cu inele mari» si «doage
cu inele mici» pentru care a aplicat masurile de simplificare in conditiile
in care doagele brute pentru butoaie se incadreazd in categoria
materialului lemnos.

in fapt, in perioada 2007 — 2008 societatea a efectuat livrari la
intern de « doage pentru butoaie » clasificate in «doage cu inele mari» gi
«doage cu inele mici», iar la livrare societatea a aplicat taxarea inversa,
considerand ca produsele livrate sunt livrari de material lemnos care se
incadreaza in prevederile art.160 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.82 alin.(4) din
Normele de aplicare a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare pentru anul 2007, respectiv
art.160 alin.(2) lit.c) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.82 alin.(2) din Normele de aplicare
a Codului fiscal aprobate prin HG nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, in vigoare incepand cu data de 01.01.2008.

in urma verificarii, organele de inspectie fiscald au constatat cé
pentru a obtine produsul ,doage pentru butoaie”, intervin si alte operatiuni,
asa cum reiese din procesul tehnologic prezentat de catre agentul economic
si din Fisa de calculatie cost productie, astfel:

- despicarea bustenilor si obtinerea lobdelor;

- debitarea longitudinalad a lobdelor si transformarea acestora in

doage netivite (cu margini neprelucrate);

- obtinerea de doage tivite;

- procesul de maturare al lemnului, care presupune uscarea
naturald a lemnului panad la o umiditate de cca 15/17% si
eliminarea taninilor grei, proces care dureazé cca 2 ani.

Conform Instructiunilor de lucru ILLFDO/O — emise de S.C. .X.
SA, la pct.6.1 Generalitati se specificd: ,Doagele de stejar reprezinta
semifabricate rezultate in urma prelucréarii primare a lemnului prin procedee
combinate de despicare longitudinala si taiere radiala. Produsul rezultat este
doaga bruta, care ulterior este supus unui proces natural de spalare si uscare
cu durata de cca 18 luni”.

Din specificatile de mai sus, organele de inspectie fiscalad au
constatat ca doaga brutad care este supusa procesului de spalare si uscare,
respectiv eliminarea taninilor grei, este un produs prelucrat, care suporta si
alte operatii in afard de retezare si spintecare a lemnului. De asemenea,
doagele sunt scanduri de grosime uniform&, mai mult sau mai putin arcuite,
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subtiate sau sanfrenate cel putin la una din extermitati si prevazute cu o
reiura numitd gardind (santulet facut la capetele din interior ale doagelor),
destinata pentru a permite ambalarea, operatiuni care se realizeaza ulterior in
sectia de butoaie.

Astfel, in urma verificarii si in urma adreselor nr. .X./2011 a
Directiei .X. din cadrul Ministerului Finantelor Publice si nr. .X./2006 a
Ministerului .X., prin care se precizeaza ca ,prelucrarea ori semifabricarea la
care este supus lemnul brut recoltat din padure, se referd numai la operatii de
retezare si spintecare a lemnului rotund, a bustenilor ori a cherestelei. Orice
alté operatie suplimentara: de glefuire, de incleiere, de g&urire, care intervine
pe parcursul prelucrérii lemnului exclude produsul rezultat din categoria
materialelor lemnoase susmentionate”, organele de inspectie fiscald au
constatat ca, in perioada 2007 — 2008, S.C. .X. SA a aplicat in mod eronat
masurile de simplificare pentru livrarile de « doage pentru butoaie »
clasificate in «doage cu inele mari» si «doage cu inele mici» intrucat aceste
produse nu se incadreazd in categoria materialului lemnos, astfel ca
societatea avea obligatia s& colecteze TVA in suma totala de .X. lei.

in drept, in perioada 01.01.2007 — 31.12.2007, se aplica
prevederile art.160 alin.(2) lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare:

,»(2) Bunurile gi serviciile pentru livrarea sau prestarea carora
se aplica masurile de simplificare sunt:
e) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.”

Totodata, la pct.82 alin.(4) din Normele metodologice de aplicare
a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, se
prevede:

“(4) Bunurile care se incadreaza in categoria material lemnos,
prevazute la art. 160 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, sunt urmatoarele:
masa lemnoasa pe picior, precum si materialul lemnos prevazut la art. 2
lit. a) din Normele privind circulatia materialelor lemnoase si controlul
circulatiei acestora gi al instalatiilor de transformat lemn rotund,
aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 427/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

in perioada 01.01.2008 — 31.12.2008, se aplicd prevederile
art.160 alin.(2) lit.c) din acelasi act normativ, care stipuleaza:

“(2) Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora

se aplica masurile de simplificare sunt:
¢) materialul lemnos, conform prevederilor din norme.”
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De asemenea, la pct.82 alin.(2) din Normele metodologice de
aplicare a Legii 571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004,
se prevede:

“(2) Bunurile care se incadreaza in categoria material lemnos,
prevazute la art. 160 alin. (2) lit. ¢) din Codul fiscal, sunt masa lemnoasa
pe picior, precum si materialul lemnos stabilit prin ordin al ministrului
economiei gi finantelor.”

Avand in vedere prevederile mentionate mai sus, se retine faptul
ca bunurile pentru care se aplica masurile simplificate sunt materialele
lemnoase in aceastd categorie incadrandu-se masa lemnoasa pe picior,
precum si materialul lemnos prevazut la art. 2 lit. a) din Normele privind
circulatia materialelor lemnoase si controlul circulatiei acestora si al
instalatiilor de transformat lemn rotund, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare, in 2007, si materialul
lemnos stabilit prin ordin al ministrului economiei si finantelor, in 2008.

Astfel, potrivit art.2 lit.a) din Hotararea Guvernului nr.427/2006
pentru aprobarea Normelor privind circulatia materialelor lemnoase si
controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de transformat lemn rotund, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2007, materialele
lemnoase sunt “lemnul rotund sau despicat de lucru si lemnul de foc,
obtinute ca rezultat al aplicarii taierilor autorizate de produse principale,
secundare, accidentale si din actiuni de igienizare a padurilor,
cheresteaua, precum si lemnul ecarisat sau cioplit, lemnul brut,
prelucrat sau semifabricat, potrivit art. 76 alin. 2 din Legea nr. 26/1996 -
Codul silvic, cu modificarile si completarile ulterioare. Pomii de Craciun
sunt produse lemnoase care au acelasi regim de provenienta si
circulatie ca si materialele lemnoase;” iar potrivit art.2 din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.172/2006 privind incadrarea produselor in
categoria material lemnos pentru care se aplica taxare inversa, cu
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2008, “Materialele
lemnoase pentru care sunt aplicabile masurile de simplificare constand
in taxarea inversa, prevazute la art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt cele pentru
care furnizorii au obligatia sa intocmeasca avizul de insotire pentru
materiale lemnoase, prevazut de Normele privind circulatia materialelor
lemnoase si controlul circulatiei acestora si al instalatiilor de
transformat lemn rotund, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.
427/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Se excepteaza masa
lemnoasa pe picior, pentru care nu este obligatorie intocmirea acestui
document specific.”
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Din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei si asa cum
s-a retinut la situatia de fapt, in perioada 2007 — 2008, societatea a efectuat
livrari la intern de « doage pentru butoaie » clasificate in «doage cu inele
mari» Si «doage cu inele mici», iar la livrare societatea a aplicat taxarea
inversa.

Din procesul tehnologic si din Figsa de calculatie cost productie
prezentate de societate organelor de inspectie fiscald se retine c&, pentru a
obtine produsul ,doage pentru butoaie”, intervin gi alte operatiuni, astfel:
- despicarea bustenilor si obtinerea lobdelor;
- debitarea longitudinalad a lobdelor si transformarea acestora in
doage netivite (cu margini neprelucrate);
- obtinerea de doage tivite;
- procesul de maturare al lemnului, care presupune uscarea
naturald a lemnului pand la o umiditate de cca 15/17% si
eliminarea taninilor grei, proces care dureazé cca 2 ani.

Conform Instructiunilor de lucru ILLFDO/0 — emise de S.C. .X.SA,
la pct.6.1 Generalitdti se specificd: ,Doagele de stejar reprezintad
semifabricate rezultate in urma prelucrarii primare a lemnului prin procedee
combinate de despicare longitudinala si taiere radiala. Produsul rezultat este
doaga bruta, care ulterior este supus unui proces natural de spalare si uscare
cu durata de cca 18 luni”.

Din specificatile de mai sus, organele de inspectie fiscala au
constatat ca doaga brutd care este supusa procesului de spalare si uscare,
respectiv eliminarea taninilor grei, este un produs prelucrat, care suporta si
alte operatii in afard de retezare si spintecare a lemnului. De asemenea,
doagele sunt scanduri de grosime uniform&, mai mult sau mai putin arcuite,
subtiate sau sanfrenate cel putin la una din extermitati si prevazute cu o
reiura numitd gardina (santulet facut la capetele din interior ale doagelor),
destinata pentru a permite ambalarea, operatiuni care se realizeaza ulterior in
sectia de butoaie.

Avand in vedere cele retinute mai sus, organele de inspectie
fiscald au solicitat directiilor de specialitate din Ministerul Finantelor Publice
cat si din Ministerul .X., punctul de vedere in ceea ce priveste incadrarea
« doagelor pentru butoaie » clasificate in «doage cu inele mari» si «doage cu
inele mici» in categoria materialelor lemnoase.

Astfel, potrivit adresei nr. .X./2011 a Directiei .X., Ministerul .X.
precizeaza prin adresa nr. .X./2006 ca ,prelucrarea ori semifabricarea la care
este supus lemnul brut recoltat din padure, se referd numai la operatii de
retezare si spintecare a lemnului rotund, a bustenilor ori a cherestelei. Orice
altad operatie suplimentara: de slefuire, de incleiere, de gaurire, care intervine
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pe parcursul prelucrérii lemnului exclude produsul rezultat din categoria
materialelor lemnoase susmentionate ".

Urmare acestei adrese si celor constatate referitor la modul de
obtinere a produsului ,doage pentru butoaie”, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca S.C. .X. SA a aplicat in mod eronat masurile de simplificare pentru
livrarile de « doage pentru butoaie » clasificate in «doage cu inele mari» si
«doage cu inele mici» intrucat aceste produse nu se incadreaza in categoria
materialului lemnos.

Totodatd, la dosarul cauzei de afla anexatd adresa nr..X./2012,
emisa de Ministerul .X. — Directia .X., prin care se precizeaza ,[...J«doage cu
inele mari» si «doage cu inele mici» sunt definite in standardul de stat —
STAS 905 — 89 care prevede la art.1.1: ,Lemnul ecarisat pentru doage de
stejar este denumit prescurtat in prezentul standard doage brute”.
Coroboréand definitia din standard cu definitia materialelor lemnoase de la
Art.2 din normele aprobate prin H.G. 996/2008 rezultd cd numai sortimentul
denumit ,doage brute” este ,lemn ecarisat pentru doage de stejar” iar lemnul
ecarisat figureaza in definitia materialului lemnos la art.2 lit.a) din normele
aprobate prin H.G. 996/2008".

Avand in vedere adresa mai sus mentionata, emisa ulterior
inspectiei fiscale, Directia generala de solutionare a contestatiilor, prin adresa
nr. .X./ 2013, a solicitat organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. s& precizeze dacé produsele livrate de S.C.
X. SA constand in doage pentru butoaie clasificate in « doage cu inele
mari » $i « doage cu inele mici » intrd in categoria doagelor brute in sensul
celor precizate prin adresa mai sus mentionata.

Prin adresa nr. .X./ 2013 inregistrata la Directia generald de
solutionare a contestatiilor sub nr. .X./ 2013, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale a finantelor publice .X. au precizat :

,Din descrierea procesului tehnologic de fabricare a produsului
,doage pentru butoaie”, reiese c& pentru a obtine produsul care se
comercializeaz8, intervin gi alte operatiuni, asa cum reiese din procesul
tehnologic prezentat de céatre agentul economic gi din Fisa de calculatie cost
productie, astfel:

- despicarea bustenilor gi obtinerea lobdelor;

- debitarea longitudinalé a lobdelor si transformarea acestora in

doage netivite (cu margini neprelucrate);

- obtinerea de doage tivite;

- procesul de maturare a lemnului, care presupune uscarea

naturald a lemnului pédnéd la o umiditate de cca 15-17% si
eliminarea taninilor grei, proces care dureazé cca. 2 ani.
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Conform Instructiunilor de lucru: ILLFDO/0, emise de S.C. .X. SA,
la pct.6.1, Generalitdti, se specificd: ,Doagele de stejar reprezint§
semifabricate rezultate in urma prelucrarii primare a lemnului prin procedee
combinate de despicare longitudinalé si taiere radiala. Produsul rezultat este
doaga bruta, care ulterior este supusé unui proces natural de spélare si
uscare cu durata de cca. 18 luni.”

Din specificatiile de mai sus, rezultd ca doaga bruta care este
supusé procesului de spéalare si uscare, respectiv eliminarea taninilor grei
este un produs prelucrat, care suporté si alte operatii in afaré de retezare gi
spintecare a lemnului.”, concluzionand ca aceste produse nu se incadreaza
in categoria materialului lemnos.

Avand 1in vedere concluzia organelor de inspectie fiscala
exprimata prin adresa mai sus mentionata, prin adresa nr. .X./ 2013, Directia
generala de solutionare a contestatiilor a solicitat Ministerului .X.,
Departamentul .X., Directia .X., s& precizeze dacd argumentatia organului
fiscal referitoare la incadrarea doagelor cu inele mari si doagelor cu inele mici
obtinute de contestatard in urma procesului tehnologic anterior descris, n
categoria produselor finite pe considerentul ca doaga fiind supuséa procesului
natural de spélare gi uscare, respectiv eliminarea taninilor grei este un
produs prelucrat, este corectd, sau doagele obtinute de societate se
incadreaza in cateqoria materialului lemnos.

Prin adresa de raspuns nr. .X./ 2013 finregistratd la Directia
generald de solutionare a contestatiilor sub nr. .X./ 2013, Ministerul .X.,
Departamentul .X., Cabinet Secretar de Stat precizeaza:

,Definitia materialelor lemnoase este prevazutad in art.2 lit.a) din
Normele referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea materialelor
lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, aprobate prin HG nr.996/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare:

LArt.2 — In sensul prezentelor norme, termenii si expresiile de mai
jos au urmétoarele semnificatii:

a) materiale lemnoase — lemnul rotund sau despicat de lucru,
lemnul de foc, cheresteaua, precum si lemnul ecarisat ori cioplit si lemnul
brut, prelucrat sau semifabricat,”

Sintagma ,prelucrat sau semifabricat” este precedata de o virgula
si se aplica tuturor elementelor enumerate anterior virgulei respective. Ca
atare, lemnul ecarisat, in categoria caruia intrda si doagele, poate fi si
prelucrat.

in aceste conditii, consideram cid argumentatia organului
fiscal, potrivit careia doagele cu inele mari si doagele cu inele mici
obtinute in urma unui proces de prelucrare nu se incadreaza in
categoria materialului lemnos, este incorecta.
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Doagele obtinute [...] se incadreaz&d in categoria materialelor
lemnoase.”

Prin urmare, avand in vedere precizarile Ministerului .X,
Departamentul .X., Cabinet Secretar de Stat, precum si documentele anexate
la dosarul cauzei, se retine c& « doagele pentru butoaie » clasificate in
«doage cu inele mari» si «doage cu inele mici» se incadreazéd in categoria
materialului lemnos, pentru care in mod corect S.C. .X. SA a aplicat méasurile
de simplificare la livrarea acestora, motiv pentru care, in temeiul art.216
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admisé, in totalitate sau in
parte, ori respinsa.”,

se va admite contestatia formulatd de S.C. .X. SA impotriva Deciziei de
impunere nr. .X./ 2012 emisa de organele de inspectie fiscala din cadrul
Directiei generale a finantelor publice .X. in baza Raportului de inspectie
fiscala nr. .X./ 2012, pentru TVA in suma de .X. lei.

4. Referitor la suma totala de .X. lei, reprezentand:
« X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;
« X. lei - penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata,
se retine ca stabilirea de accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata,
in sarcina contestatarei reprezinta masura accesorie in raport cu debitul
conform principiului de drept “accesorium sequitur principalem”.

Tinand cont de faptul c& prin prezenta decizie s-au dispus solutii
diferite in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata, respectiv la pct.2 din
prezenta decizie s-a respins ca neintemeiatd contestatia formulatd S.C. .X.
SA pentru TVA in suma de .X. lei si la pct.3 s-a admis contestatia formulata
de S.C. .X. SA pentru TVA in suma de .X. lei si tindnd cont de faptul ca
organul de solutionare a contestatiei se afla in imposibilitatea de a defalca
cuantumul accesoriilor, prin adresa nr. .X./ 2013 s-a solicitat organelor de
inspectie fiscalda din cadrul Directiei generale a finantelor publice .X.,
defalcarea acestora, insa pana la data emiterii prezentei decizii nu s-a primit
raspuns.

Avand in vedere cele precizate mai sus precum si faptul ca din
documentele anexate la dosarul cauzei nu rezultd cuantumul accesoriilor
aferente taxei pe valoarea adaugatéa pentru care s-au dispus solutii diferite,
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se va desfiinta partial Decizia de impunere nr. .X./ 2012 emisa de Directia
generald a finantelor publice .X., si pentru suma totala de .X. lei,
reprezentand:
« X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugatsa;
« X. lei - penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata, in vederea recalcularii acestora in functie de
solutiile dispuse prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
actelor normative invocate si in baza prevederilor art.216 alin.(1), alin.(3) i
alin.(3*) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.11.1 lit.a) si
lit.b) si pct.11.6 din Ordinul Pregsedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 450/2013 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
IX din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala
se

DECIDE

1. Respingerea ca neintemeiatad a contestatiei formulata de
S.C. .X. SA, impotriva Deciziei de impunere nr. .X./ 2012 pentru suma de
X. lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

2. Admiterea contestatiei formulata de S.C. .X. SA, impotriva
Deciziei de impunere nr. .X./ 2012 pentru suma de .X. lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere nr. .X./ 2012
emisd de Directia generald a finantelor publice .X. in baza Raportului de
inspectie fiscala nr. .X./ 2012, pentru suma totala de .X. lei reprezentand:

« X. lei —impozit pe profit;

X. lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe profit;

X. lei - penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit;
X. lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata;

X. lei - penalitdti de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata.

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decat cele care
au intocmit decizia de impunere contestata, sa procedeze la o noua
verificare a aceleiagi perioade si aceluiagi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate in prezenta
decizie.
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Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. in termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
X.
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