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CURTEA DE APEL BRASOV
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV S$I FISCAL
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Sedinta publici din 30 ianuarie 2007
Completul compus din:

PRESEDINTE- .. - -_ - = — judecitor

SGemrgeta oA - presedinte de sectie
-t - judecitor
Grefier -Do '

Pentru astézi fiind. amdanatd pronuntarea asupra recursului declarat
de parata - -~ . impotriva sentintei civile n1 .. _
nmembne 2006 pronuntata de Tribunalul Brasov in dosarulor. . o

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, la pronuntare, se
constatd lipsa partilor.

Procedura indeplinita.

Dezbaterile in cauza de fatd au avut loc in sedinta publica din 23
ianuarie 2007 cind partile prezente au pus concluzii in sensul celor consemnate
in incheierea de sedintd din acea zi, care face parte integranti din prezenta
hotarére.

Instanta, in vederea depunerii de concluzii scrise §i a deliberérii, a
amanat pronuntarea pentru data de azi, 30 ianuarie 2007.

CURTEA

Prin sentinta civild nr.’ - onoig, ein 27 pronuntatd de Tribunalul
Brasov sectla comermala $1 de contenc1os admmlstratlv in dosarul
nr.:... - . .. s-a respins exceptla nulitdtii procesului verbal de control
mvocata de reclamantd, s-a respins  actiunea in contencios administrativ
} formulati de reclamanta TR TaY - 1n contradictoriu cu paratele

Directia- Generala a Finantelor Pubhce si Directia Regionald Vamali Brasov si




in consecintd s-a mentinut decizia nr. - - ... - _ emisd de périta Directia
'Generala a Fmantelor Publice Bragov si procesul” — verbal de control nr.
“incheiat de parata Directia Regionald Vamala Bragov.

Pentru a pronunta aceastd solutie instanta de fond a retinut
urmétoarele considerente:

Incheierea procesului verbal de control la sediul organului vamal in
baza actelor puse la dispozitie de reclamantd si a celor detinute de organul vamal
nu constituie o cauzi de nulitate a procesului verbal, neexistidnd vreun temei
legal in-acest sens.

Pe fondul cauzei, instanta de fond a retinut cd in conformitate cu
prevederile art. 5 al Protocolului nr. 4 ratificat prin O.U.G nr. 1/1997 aprobat
prin Legea nr. 51/1997 cu modificérile si completérile ulterioare prin O.U.G. nr.
19272001, pentru a beneficia de tarife vamale preferentiale, reclamanta avea
obligatia si respecte destinatia previzutd de litera h) a art. 5 si anume si
resapeze anvelopele uzate importate ori si la utilizeze ca deseuri.

Prin importarea anvelopelor uzate si vanzarea (comercializarea) lor
in aceeagi stare, reclamanta nu a indeplinit una dintre cele doud conditii
alternative cerute de textul de lege susmentionat pentru ca bunurile importate sa
fie asimilate produselor originare, cu consecinta acorddrii corespunzitoare a
preferintelor tarifare UE constind in scutirea de taxe vamale §i comision vamal
si In consecintd reclamantei i s-a aplicat regimul vamal de drept comun in
conformitate cu prevederile art. 141 §i art. 165 lit. a) din Legea nr. 141/1997

privind Codul Vamal al Romaniei. e
Impotnva acestei hotarari a declarat recurs, in termen legal,

reclamanta = ., solicitand admiterea recursului si modificarea
hotararii In sensul admiterii contestatiei.

In motivare recurenta a aritat ci procesul - verbal contestat a fost
incheiat Tn urma unui control neefectuat in realitate, ci in biroul organului de

control, pe baza datelor oferite de evidenta computerizata. :
Recurenta a sustinut cd prevedenle legale invocate de organul de

control si de DGFP Brasov nu au fost incalcate, regimul vamal urmat de
organele vamale la data importurilor fiind legal, bazat pe documentele care
atestau provenienta marfurilor, emise de importatori si certificate de autoritatile
italiene.

Dacd un asemenea regim.nu ar fi fost aplicabil — fapt pe care i
constatd exclusiv organul vamal cu ocazia vdmuirii marfurilor — un asemenea
regim nu s-ar fi acordat, taxele vamale de achitat fiind cele stabilite de
autoritatea vamald cu ocazia -vamuirii marfurilor pe baza documentelor
prezentate iar nu pe baza declaratiei importatorului.

Controlul cu privire la respectarea pentru diferite marfuri a
regimului vamal aplicabil, preferential ori nu, a fost dispus de autoritatea
ierarhic supenoara actul emis de aceasta, la care organul de control nu face
referire, nici in cadrul recursului nefiind amintite, dispunénd explicit cd
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marfurile importate trebuie si beneficieze de regim preferential, fiind produse
originare. -

Recurenta a mai ardtat cd dovada  de origine a anvelopelor
importate, care nu se contestd, a fost corect apreciata la data importurilor, ca
fiind un act provenit de la exportator si autoritatile italiene.

Recurenta a invocat i nulitatea procesului verbal sustinand cé este
gresita retinerea potrivit céreia actele au fost puse la dispozitie organului vamal,
acest proces — verbal fiind intocmit pe baza evidentelor computerizate ale
intimatei Directia Regionald Vamald Bragov.

Intimata Directia Generald a Finantelor Publice Brasov a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea recursului.

In motivare s-a ardtat cd in mod corect instanta de fond a
considerat c@ Incheierea procesului — verbal de control la sediul intimatei
D.R.V. Brasov nu constituie o cauzd de nulitate a acestuia, neexistdnd vreun
temei legal in acest sens . :

Pe fondul cauzei 1nstanta a retinut corect cd in conformitate cu art. 5
al Protocolului nr. 4 ratificat prin O.U. G. nr. 1/1997 aprobat prin Legea nr.
51/1997 cu modificérile si completarile ulterioare prin O.U.G. nr. 192/2001,
pentru a beneficia de tarife vamale preferentiale, reclamanta avea obligatia si
respecte destinatia prevazutd la litera h) a art. 5, §i anume s3 resapeze anvelopele
uzate importate ori si le utilizeze ca deseuri.

' Prin importarea anvelopelor uzate §i vinzarea lor in aceeasi stare,
reclamanta nu a indeplinit una dintre cele doud conditii alternative cerute de
textul de lege susmentionat pentru ca bunurile importate si fie asimilate
produselor originale, cu consecinta acorddrii corespunzitoare a preferintelor
tarifare UE, constdnd in scutirea de taxe vamale §i comision vamal si in
consecinti reclamantei i s-a aplicat regimul vamal de drept comun in
conformitate cu prevederile art. 141 si art. 165 lit.a) din Legea nr. 141/1997
privind Codul vamal al Roméniei. ;

Intimata a mai aritat ci in vederea stabilirii corectitudinii si
legalitatii acorddrii preferintelor tarifare, Autoritatea Nationald a Vamilor prin
adresa nr. © 7 din 14.07.2003 a transmis spre verificare la Autoritatea
vamala din Italia, certificate de origine. :

Prin adresa nr. =~  din 07.09.2005, Autoritatea Vamali

~Italianad a comunlcat faptul ca ,, produsele acopente de certlﬁcatele de ongme

-

c§l o TN nu sunt de ongme comumtara dem nu se poate acorda reg1mul
' tarifar preferen’glal”

Totodatd in urma verificarii efectuate, organele vamale au constatat

‘¢cd anvelopele importate au fost comercializate, nerespectindu-se destinatia

« anvelopelor uzate conform prevederilor art. 5 din O.U.G. nr. 192/2001 pentru
{ ratificarea Protocolului referitor la deﬁmrea notiunii de ,, produse originare”, si
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metodele de cooperare administrativd, anexa la Acordul European, Roménia —
UE. .
Pentru bunurile care au facut obiectul declaratiilor vamale
mentionate mai sus la solicitarea societatii SC - . - 3RL, autoritatea
vamald a acordat regimul vamal de import definitiv conform codului 4000- 000
inscris pe propria rispundere in cisuta 37 din declaratiile vamale de import, in
conformitate cu prevederile art. 47, 64, 74 si 75 din Legea nr. 141/1997 privind
Codul Vamal al Roméniei. -

Pentru bunurile care au ficut obiectul declaratiilor vamale de
import mentionate, acordarea regimului tarifar preferential s-a facut in baza
dovezilor de origine prezentate de catre importator, respectiv certificatele de

Fiioad

origine: . SO

Acordarea regimului  tarifar preferential s-a facut la cererea
reclamantei §i pe propria raspundere a acesteia, prin completarea declaratiei
vamale in detaliu §i prezentarea facturilor externe in conformitate cu prevederile
art. 16, 17 si 21 din Protocolul din 27.12.2001, reféritor la definirea notiunii de
,» produse originare”, anexa la Acordul european, instituind o asociere intre
Romdnia pe de-o parte si Comunititile Europene si statele membre ale acestora
pe de altd parte, ratificat prin 0.U.G. nr.192/2001.

in conformitate cu art. 32 din Protocol, coroborat cu art. 37 din
Regulamentul de aplicare a Codului Vamal al Roméniei aprobat prin H.G. nr.
114/2001, Autoritatea Nationald a Vamilor prin adresa nr. . - “lin
14.07.2003, a transmis Spre verificare la Autoritatea Vamala Italiana, organism
abilitat in verificarea valabilitatii dovezilor de origine, certificatele de origine

mentionate. <
Prin adresa nr. - din 07.09.2005, inregistratd la Autoritatea

Nationali a Vamilor sub nr. * .2 16.09.2005, Autoritatea Vamala Italiand a
comunicat ci bunurile acoperite de certificatele de origine mentionate ( anvelope
la mina a doua), nu au suportat nici o prelucrare sau transformare din partea
companiei exportatoare . - . - ..., acestea au fost pur si simplu recuperate
din ateliere de anvelope si revandute. Prin urmare, aceleagi bunuri nu pot fi
considerate produse de origine dupd cum se stipuleazd in procesul — verbal nr. 4
al Acordului dintre Comunitatea Europeand si Romania.

Conform dispozitiilor art.. 5 din Protocolul nr. 4, Acord dintre
Roménia si Comunitatea Europeand, referitor la definirea notiunii de ,, produse
originare ”, anexa la Acordul European, instituind o asociere intre Romania pe
de-o parte si Comunitdtile Europene si statele membre pe de altd parte, ratificat
prin O.U.G. nr. 1/1997, aprobat prin Legea nr. 51/1997, cu modificarile §i
completirile ulterioare si ulterior prin Protocolul din 27 decembrie 2001,
ratificat prin O.U.G. nr. 192/2001, se precizeaza: ,, Urmitoarele produse sunt

considerate produse originare din Comunitate:
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a) produsele obtinute in intregime in Comunitate, in sensul art. 5 al acestui
protocol

h) articolele uzate, colectate acolo destinate recuperdrii materiilor prime,
inclusiv anvelope uzate destinate resapirii sau folosite ca deseuri

Din documentele prezentate la dosarul cauzei a rezultat ca in urma
controlului efectuat de organele vamale din cadrul Directiei Regionale Vamale
Bragov — Serviciul de Supraveghere Vamali si Control Vamal, s-a constatat ca
anvelopele importate au fost comercializate, nerespectindu-se astfel destinatia
anvelopelor uzate care puteau beneficia de preferinte tarifare numai cu
respectarea acestei destinatii.

Astfel s-a constatat ci au fost incalcate dispozitiile art. 68 si 75 din
Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al Roméniei, coroborate cu prevederile
art. 39 si 40 din Regulamentul Vamal aprobat prin H.G. ar. 114/2001.

Intrucit anvelopele importate au fost comercializate, ca atare nu
mai pot beneficia de preferinte tarifare prin nerespectarea prevederilor art. 5 din
O.U.G. nr. 192/2001, cu privire la destinatia anvelopelor uzate.

Prin urmare obligatia privind plata datoriei vamale revine titularului
operatiunii respectiv societatii SC = SRL.

Intimata Directia Regionali Brasov a formulat intdmpinare prin
care a solicitat respingerea recursului si mentinerea sentintei civile nr.
= .= o pronuntati de Tribunalul Brasov ca fiind temeinici si legals.

Intimata a ardtat cd procesul ~ verbal de control este temeinic si

legal deoarece a fost intocmit cu respectarea prevederilor legislatiei speciale Tn
speta cea vamald facidndu-se aplicarea prevederilor Deciziei nr. . a
Directiei Generale a Vimilor act normativ prin care se realizeazi supravegherea
vamald si control ulterior ( publicat §i in Monitorul Oficial nr. 150/2001) care se
coroboreazi cu cele stipulate la art. 61 din Legea nr. 141/ 1997, acest proces —
verbal constituie totodati si titlu executoriu de sine statator , pentru incasarea
drepturilor bugetare. Actul emis de autoritatea vamali nu a fost intocmit pe baza
actelor ,,computerizate” avute la sediul autorititii vamale ci pe baza actelor
existente la sediul firmei si in prezenta reprezentantului legal al acesteia, mai
mult organele de control efectueazi intotdeauna control la sediul firmelor (acest
lucru rezultd si din lectura procesului verbal de control).
Pentru marfurile importate cu =~ - . - )
é - " societatea a solicitat si beneficiat de preferinte tarifare UE
(taxa vamald exceptatd si scutire comision vamal), in baza certificatelor de
origine EUR 1.

Prin intdmpinare: intimata DRV Brasov a mai aritat ci pentru
bunurile care fac obiectul declaratiei vamale - . .+, acordarea
regimului tarifar preferential s-a ficut in baza dovezii de origine prezentate de
catre importa}tor-, respectiv certificatului EUR 1 VEn. Onr. "~ 1. ¢ -

In baza Protocolului nr. 4 privind definirea de ,, produse originare”
ministrativd “(ratificat prin O.U.G. nr. 1/1997,

- -




aprobat prin Legea nr. 51/1997, cu modificarile si completdrile ulterioare si
ulterior prin O.U.G nr. 192/2001), ,, urmétoarele produse sunt considerate
produse originare din Comunitate a) produsele obtinute in intregime in
Comunitate, in sensul art. 5 al acestui protocol”

Conform art. 5 al Protocolului nr. 4, ,, sunt considerate ca obtinute
in intregime in Comunitate urmdtoarele: h) articolele uzate, colectate acolo,
destinate  recuperdrii ‘materiilor prime, inclusiv anvelope uzate destinate
resapam sau folosite ca deseuri”.

Ca urmare, marfurile constind in anvelope wuzate pentru
autoturisme, importate de .~ ., au beneficiat, la momentul
importului de tratament tarifar preferential urménd a fi destinate resapérii sau
folosite ca degeuri.

In urma controlului ulterior efectuat de echipa de control, s-a
constatat cii acestea au fost comercializate, nerespectindu-se astfel destmagla
anvelopelor uzate care puteau beneﬁma de preferinte tarifare numai cu
respectarea acestei destinatii.

Astfel s-a constatat ci au fost incélcate prevederile art. 68 si 75 din
Legea nr. 141/1997, privind Codul Vamal -al Romaniei, coroborate cu
prevederile art. 39 si 40 din Regulamentul Vamal aprobat prin H.G. nr.
1114/2001. Prevederile legale despre care s-a facut vorbire mai sus indreptatesc
autoritatea vamali pentru a calcula diferentele de drepturi bugetare, nefiind
vorba despre faptul cd bunurile pot sau nu beneficia de preferinte tarifare
,,anvelopele fiind comercializate” nu mai pot beneficia de prefcrinte tarifare.

“'Exatiiingtid catiza prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor
art. 304' Cod procedurd civil3, instanta de control judiciar constata ca recursul
promovat impotriva sentintei civilev nr.. - . roiembrie 2006 pronuntatad de
Tribunalul Brasov in dosarulnr.. . este intemeiat in parte.

In mod corect instanta de fond a retinut ca incheierea procesului —
verbal de control la sediul organulul vamal nu constituie un motiv de nulitate a
* procesului - verbal . De altfel recurenta nu contestd starea de fapt retinutd in
acest proces verbal, respectiv faptul cd anvelopele importate au fost vandute in
aceeasi stare, nefiind resapate si nici folosite ca deseuri. Aceasta realitate faptlca
a determinat organele de control vamal sd stabileascd n sarcina recurentei
obligatiile financiare contestate.

Recurenta a importat in perioada 2001-2002 anvelope uzate pentru
care a beneficiat de regim tarifar preferential. '

Recurenta a vandut acele-anvelope fara ale resapa.

Potrivit Protocolului -din 27.12.2001 ratificat prin O.U.G.nr.
192/2001 sunt considerate produse originare din Comunitate ,, articolele uzate,
colectate acolo destinate recuperérii materiilor prime, inclusiv anvelope uzate,
destinate regaparii sau folosite ca deseuri.”

In spetd recurenta nu a respectat aceste dispozitii, ci a vandut
anvelopele importate fara a le resapa Astfel in ' mod corect s-a stabilit, cu ocazia

It

4N DO o0 d (el o)

N =D

bl ™~



> si
ate
in

ite
lo,
ite

ul
u

A e

NV et

> 2
.

! .\\.‘:‘.‘_v

[t S LU N

controlului ulterior, faptul ci aceasta nu beneficiazd regim tarifar preferential,
datorénd taxe vamale, TVA si comision vamal. ’

Referitor la dobénzi si penalititi aferente taxelor vamale, TVA s1
comisionului vamal , Curtea constaté ca acestea au fost stabilite in mod nelegal.

In perioada in care au fost realizate importurile de catre intimata,
respectiv 2001-2002 era in vigoare Legea nr. 141/1997 privind Codul Vamal al
Romaniei. , )

Principiul ,, tempus regit actum” statueazd c@ o situatie juridicd

produce acele efecte (obligatii) care sunt prevazute de legea civila in vigoare la

data producerii ei.

Potrivit art. 61alin. 3 din Legea nr. 141/1997,, cand la controlul
vamal ulterior se constati ¢ s-au incédlcat reglementdrile vamale aplicate,
datoritd unor date cuprinse in declaratia vamald, autoritatea vamald dupa
determinarea taxelor vamale -cuvenite ia mdsuri de incasare, respectiv de

~restituire a acestora. Diferentele in-minus se comunicd -titularului operatiunii

comerciale si urmeazi a fi achitate in termen de 7 zile de la data comunicarii.
Neplata diferentei datorate de titularul operatiunii comerciale in acest termen
atrage suportarea de majordri de intarziere aferente acestei diferente, in
cuantumul stabilit prin lege, precum §i intérzierea efectiva altor oportunitatii de
vamuire pana la achitarea datoriei vamale.”. :

Din 1nterpretarea acestor preveden rezulta cad majorarile de
intérziere se datoreazi $1 se calculeazii numai dupd fmplinirea termenului de 7
zile de la data comunicarii diferentei de taxe catre 1mp0rtator

In speti aceste taxe au fost stabilite si comunicate recurentei cu
ocazia incheierii procesului — verbal nr. © de catre Directia
Regionald Vamala Bragov.

Pe cale de consecintd; rezultd cd dobanzile si penalitdtile cuprinse
acest proces — verbal sunt nedatorate.

“Potrivit dispozitiilor art. 61 alin. 3 din Legea nr. 141/1997,
recurenta ar datora eventual majordrii de intarziere in cazul in care nu ar achita
datoria vamald 1n termen de 7 zile de la data comunicdrii acestora.

Pentru aceste considerente, Curtea, constatd ci instanta de fond a
facut o gresitd interpretare a dispozitiilor legale in vigoare la data importurilor,
in spetd fiind incident motlvul de recurs prevazut de art. 304 pct. 9 Cod

procedura civila.
Astfel, Curtea va admite in parte, in temeiul art. 312 alin. 1 §i 2 Cod
procedurd civild, recursul declarat de recurenta SC ~ - SRL Sicele
impotriva sentintei civile nr. ©~ -~ noiembrie 2006 pronuntatd de Tribunalul
Bragov in dosarul nr = - -, va modifica in parte sentinta recuratd, in
sensul cd va anula in parte dec1z1a nr. - " emisd de DGFP Brasov si
procesul - verbal nr. *© - - © " cu privire la dobanzile §i penalititile

aferente taxelor vamale , TVA i comisionului vamal §i va exonera recurenta



reclamanti de plata sumei stabilite d¢ =~ lei RON reprezentand aceste
dobanzi si penalitati. | ’
Fara cheltuieli de judecata.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
DEC I DE:
Adnnte in parte recursul declarat de recurenta SC ™ - RSL
Sacele , str. f- : ==, nr. , impotriva sentintei civile nr. . -
rooocLT pronun;ata de Tribunalul Brasov — sectia comermala sl de

contencios administrativ in dosarul nr

Modific3 in parte sentinta atacata in sensul ca:

Admite in parte actlunea 1n contencios administrativ formulatd de
reclamanta SC . . ... " in contradictoriu cu péaritele Directia
Generald a Finantelor Publice Brasov si Directia Reglonala Vamala Brasov.

Anuleazi in parte Decizia nr. = - emisd de pérata
D1rect1a Generala a Finantelor Publice Brasov si procesul verbal de control nr.

: “incheiat de paréta Directia Regionald Vamalad Bragov, cu pnv1re
la dobanzi si penalitdti aferente taxei vamale, taxei pe valoarea adaugata si
comisionului vamal.

- Exonereazi reclamanta de plata sumei totale de I
reprezentand dobanzi si penalititi aferente taxei vamale, taxei pe valoarea
addugatd si comisionului vamal.

Firi cheltuieli de judecata.

IREVOCABILA.

* Pronuntati in gedinta publici, astizi 30 ianuarie 2007.
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