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DECIZIA NR. 10264/13.08.2020
privind solutionarea contestatiei formulate de
SocietateaX S.R.L. — judetul lasi
inregistrata la
Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub
nr. X
si la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi
sub nr. ISR_REG X

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii 1, a fost sesizata de Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala, prin adresa nr.X
inregistrata la Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi sub nr.
ISR_REG X cu privire la contestatia formulata de societatea X S.R.L. - jud. lasi,
cu sediul social in sat X, comuna X, cod postalX nr.cadastral X , judetul lasi,
inregistrata la Oficiul Registrului Comerfului lasi sub nr.JX cod unic de
inregistrare RO X, reprezentata legal prin asociat unic si administrator X.

Contestatia a fost formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BC X emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC X de catre organul de inspectie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau - Activitatea de
Inspectie Fiscala.

Suma contestata este de S lei, reprezentand impozit pe profit aferent
perioadei 01/01/2016-31/12/2018.

Contestatia este semnata in original de catre administratorul societatii d-
nul X.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 45 zile prevazut de
art.270 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv, in data de 24.04.2020, data
inregistrarii la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Bacau sub nr. X,
fata de 09.03.2020, data comunicarii actului administrativ fiscal contestat prin
remitere sub semnatura, conform confirmarii de primire emisa de Posta
Roméana S.A. cu nr.X , anexata in copie la dosar.

De asemenea, in temeiul art.276 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura fiscald, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatara a
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solicitat sustinerea orala a contestatiei formulata, procedura care a avut loc in
data de 11.06.2020, fiind intocmita in acest sens o Minuta, aflatad la dosarul
cauzei.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii 1, este
legal investita sa solutioneze contestatia formulata de societatea X S.R.L. - jud.
lasi.

l. SocietateaX S.R.L. - Jud.lasi, contesta Decizia de impunere nr.F-
BC X privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-BC X de catre organul de
inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice
Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala, privind suma totala de S lei,
reprezentand impozit pe profit calculat de organul de inspectie fiscala
pentru perioada 01/01/2016-31/12/2018.

ASPECTE DE PROCEDURA:

1.Contestatara formuleaza obiectiuni cu privire la locul desfasurarii
inspectiei fiscale, invocand art.125, alin.(1) si (2) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, aceasta sustine ca inspectia fiscala s-a desfasurat la sediul
organului fiscal din municipiul Bacau, strada X nr.X, sediu secundar str.X nr.X,
desi societatea X S.R.L. detinea un spatiu adecvat pentru desfasurarea
inspectiei fiscale, dar echipa de inspectie fiscala nu a informat contribuabilul si
nu a avut acordul petentei pentru ca inspectia fiscala sa se desfasoare la sediul
organului fiscal.

2.Totodata, societatea reclama ca pe parcursul inspectiei fiscale, i-a fost
limitat dreptul de a-si exprima punctul de vedere, dreptul de a se apara, intrucat
echipa de inspecitie fiscala :
-nu a solicitat explicatii scrise reprezentantilor societatji
-nu a colaborat cu contribuabilul in vederea determinarii starii de fapt fiscale
-nu a acordat contribuabilului posibilitatea prezentarii faptelor conform realitatii
-nu si-a indeplinit obligatia de a examina starea de fapt fiscala in mod obiectiv si
in limitele stabilite de lege.

Petenta invoca prevederile art.130, alin.(1) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

ASPECTE DE FOND:
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1.Referitor la suma de S lei reprezendnd impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata pentru anul 2016, rezultat urmare recuperarii pierderii
fiscale declarate in suma de S lei

Petenta sustine ca, la calculul impozitului pe profit aferent anului 2016,
organul de inspectie fiscala trebuia sa ia in considerare pierderea fiscala
aferentd anului 2015 in suma de S lei si nu pierderea fiscala declarata de
contestatara conform Declaratiei privind calculul impozitului pe profit cod 101, in
suma de S lei, avand in vedere Decizia nr.F-BC X privind modificarea bazei de
impunere ca urmare a inspectiei fiscale emisa de organul fiscal pentru anul
2015, prin care s-a stabilit diminuarea pierderii fiscale declarata de societate
pentru anul 2015, de la suma de S lei la suma de S lei.

In sustinerea cauzei contestatara prezinta si calculul impozitului pe profit
pentru anul 2016, tindnd cont de pierderea fiscala de recuperat in suma de S lei,
rezultdnd un impozit pe profit in suma de S lei fata de impozitul pe profit in
suma de S lei declarat de societate.

2.Referitor la_suma de S lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de plata de organul de inspectie fiscala pentru anul 2017
Petenta nu este de acord cu aprecierea organului de inspectie fiscala

conform careia cheltuielile in suma de S lei inregistrate in evidenta contabila a

societatii au fost considerate nedeductibile de organul de inspectie fiscala,

acestea fiind aferente unor tranzactii fara scop economic.
in contestatia formulatd se sustine ca societatea a inregistrat corect in
anul 2017, suma de S lei, incadrata la cheltuieli deductibile fiscal, intrucat

acestea reprezinta ajustarea pentru deprecierea creantelor detinute la X S.R.L.,

iar prin Sentinta civila nr.X emisa de Tribunalul lasi Sectia Il Civila-Faliment, s-a

hotarat inchiderea procedurii insolventei si radierea acesteia de la Oficiul

Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi.

in sustinerea cauzei sunt invocate prevederile legale:

»  O.M.F.P. 1802/2014 pentru aprobarea Reglementarilor contabile privind
situatiile financiare anuale individuale si situatile financiare anuale
consolidate, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.17 si 89

> Legea 227/2015 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, Art. 26, alin.(1), lit.j). , precum si prevederile art.25, alin.(4), litera
h)

> Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 227/2015 privind Codul
fiscal din 06.01.2016, pentru art.26, alin.(1)

De asemenea, in sustinerea cauzei contestatara motiveaza continutul
economic al tranzactiei, astfel;

- CompaniaX, societate comerciala internationala, cu sediul in str.X nr.X, et.X

or.X, , inregistrata sub nr.X detinea o creanta asupra societatii X S.R.L. in suma

de S euro, reprezentand un imprumut acordat de societateaX catre societatea X
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S.R.L., operatiune derulata prin transfer bancar, datoria figurand inscrisa in
Registrul Datoriei Private Externe;

- SocietateaX S.R.L. preia creanta detinuta de X asupra societatii X S.R.L., in
suma de S euro la data de 03/12/2013 si in suma de S euro la data de
27/02/2014, in baza contractelor de cesiune incheiate;

- Creanta in suma de S euro este creanta garantatd in baza Contractului de
Garantie Reala Imobiliara autentificat sub nr. X de Biroul Notarilor Publici
Asociati X si X lasi;

-Cesiunea de creante a avut continut economic avand in vedere faptul ca
urmare a acestei tranzactii societatea X S.R.L. dezvolta un proiect imobiliar de
locuinte colective;

- Termenul de achitare al creantei este de 15 ani de la data incheierii actului de
cesiune - termen precizat in cele 2 contracte de cesiune ;

- Intre cele doua societdti X S.R.L. si X S.R.L. nu exista nici o legatura de
afiliere sau de control direct sau indirect.

3.Referitor la_suma de S lei reprezentand impozit pe profit stabilit
suplimentar de organele de inspectie fiscala pentru anul 2018

In contestatia formulata petenta sustine ca pierderea fiscald de recuperat
in suma de S lei si declarata de societate pentru anul 2017, este datorata
cheltuielilor inregistrate de societate cu cesiunea de creanta preluata de la
societatea X S.R.L., iar anularea nejustificata a pierderii de catre organul de
inspectie fiscala, a dus la recalcularea profitului impozabil pentru anul 2018, in
suma de S lei, rezultand un impozit aferent in suma de S lei.

In sustinerea contestatiei se anexeaza copii dupad urmatoarele documente:
-Decizia de impunere privind obligatiile fiscale principale aferente bazelor de
impozitare in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-BC X
-Decizia pentru modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale
nr.F-BC X
-Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC X
-Contract de cesiune creanta intre societateaX S.R.L. si societateaX X nr.X-
Contract de cesiune creanta intre societateaX S.R.L. si societateaX X nr.X-
Documente de atribuire a terenului in suprafata de X mp, situata in intravilan,
municipiul lasi, strada X nr.X jud.lasi
-Buletinul procedurilor de insolventa nr.X si X referitor la finalizarea procedurii
de insolventa/faliment a societatii X S.R.L.

-Nota contabila de inregistrare a ajustarii pentru pierdere de valoarea creantei
detinute la societatea X S.R.L.

Il. Organul de inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale
Regionale a Finantelor Publice lasi - Administratia Judeteana a Finantelor
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Publice Bacau - Activitatea de Inspectie Fiscala, in baza Delegarii de
competenta nr.ISR-AIF X a efectuat inspectia fiscala partiala la societatea
X S.R.L. - jud. lagi;inspectia fiscala a vizat verificarea impozitului pe profit
aferent perioadei 01/07/2015 - 31/12/2018 si a impozitului pe veniturile
microintreprinderilor pentru perioada 01/01/2015-30/06/2015.

Urmare inspectiei fiscale efectuate s-a emis Raportul de inspectie fiscala
nr.F-BC X, iar in baza acestuia au fost emise urmatoarele acte administrative-
fiscale:

- Decizia privind nemodificarea bazei de impunere cu nr.F-BC X care vizeaza
impozitul pe veniturile microintreprinderilor; nu au fost stabilite sume
suplimentare de plata in sarcina societatiiX S.R.L.

- Decizia privind modificarea bazei de impunere ca urmare a inspectiei fiscale
cu nr.F-BC X;urmare acesteia, pentru anul 2015 a fost diminuata pierderea
fiscala cu suma de S lei, de la suma de S lei reprezentand pierdere declarata
de contribuabil, la suma de S lei (pierdere fiscala stabilita de organul de
inspectie fiscald);Decizia nu a fost contestata de societateaX S.R.L.

- Decizia de impunere privind obligatiile aferente diferentelor bazelor de
impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice cu nr.F-BC
X;urmare acesteia suma stabilita suplimentar de organul de inspectie fiscala
reprezinta impozit pe profit in suma totala de Slei, astfel:

-pentru anul 2016 in suma de S lei

-pentru anul 2017 in suma de S lei

-pentru anul 2018 in suma de S lei

1.Stabilirea pierderii fiscale in suma de S lei, pentru anul 2015

Organul de inspectie fiscala a procedat la diminuarea pierderii fiscale
declarate de persoana impozabila la data de 31.12.2015, cu suma de S lei,
rezultand la data de 31.01.2015 o pierdere fiscala de recuperat in suma de S lei.
Suma de S lei este compusa din:
- S lei, reprezentand cheltuieli de combustibil pentru autovehicule cu o masa
totala maxima autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg, si pentru care nu s-a
procedat la deducerea sumei de 50% din valoarea cheltuielilor si nici nu s-a
facut dovada utilizarii acestora exclusiv in scopul activitati economice,
incalcandu-se astfel prevederile art.21, alin.(4), lit.t) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;
- S lei, reprezentand contravaloare penalitati taxe locale inregistrate in cont
658.1 - Despagubiri amenzi si penalitati, suma pentru care nu s-a procedat la
inregistrarea ca si cheltuieli nedeductibile conform prevederilor art.21, alin.(4),
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

2.Suma de S lei - impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2016
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Organul de inspectie fiscala a stabilit impozitul pe profit in suma de S lei,
considerand nedeductibile fiscal achizitiile de bunuri in suma de S lei, bunuri ce
nu sunt destinate desfasurarii activitatii economice.

Achizitiile s-au efectuat in baza Facturii fiscale nr.X emisa de catre X SRL,
CUI X, in valoare de S lei si Facturii fiscale nr X , emisa de catre X SRL, CUI X,
in valoare de S lei.

Avéand in vedere aspectele mai sus mentionate, organul de inspectie
fiscala a considerat ca au fost incalcate prevederile art.25, alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a
procedat la recalcularea profitului impozabil obtinut de societate, rezultand:
-profit impozabil in suma de S lei cu un impozit pe profit aferent in suma de S
lei, luand in considerare pierderea fiscala de recuperat in suma de S lei
declarata de societate prin Declaratia privind impozitul pe profit (D 101) pentru
anul 2015
- impozitul pe profit calculat si declarat de societate este in suma de S lei,
rezultdnd astfel o diferenta suplimentarad de plata in sarcina societatii in suma
de S lei.

Organul de inspectie fiscala a motivat recuperarea pierderii fiscale in
suma de S lei din anul 2015, avand in vedere prevederile art.31, alin(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

3.Suma de S lei - impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2017
Organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit in suma de S lei,
considerand suma de S lei ca fiind cheltuialda nedeductibila fiscal la calculul
impozitului pe profit pentru anul 2017, motivand :
- suma de S lei reprezinta cheltuieli cu reparatii autoturism pentru care nu s-a
procedat la deducerea sumei de 50% din valoarea cheltuielilor si nici nu s-a
facut dovada utilizarii acestuia exclusiv in scopul activitati economice,
incalcandu-se astfel prevederile art.25, alin.(3), lit.l) din Legea nr.227/2015
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
- suma de S lei reprezinta cheltuieli considerate fara scop economic, avand in
vedere urmatoarele considerente:

» Societatea X S.R.L. preia in data de 27.02.2014 de la societatea X,
societate internationald, o creantd in suma de S euro neacoperita de
garantii reale fata de debitorul X S.R.L.- CUI X (cu datorii fata de bugetul
de stat in suma de S lei), aflat in procedura de insolventa din data de
18.09.2013, iar la data de 11.03.2014, adica dupa 13 (treisprezece zile)
se deschide procedura falimentului societatii X S.R.L.;

 doi dintre asociatii societatii X S.R.L. sunt asociati, respectiv unul dintre ei
are calitatea de administrator (x) la X SRL, societate la care este
administrator si X, unic asociat si administrator laX SRL;

 activitatea societatiiX S.R.L. este interconectata cu activitatea societatii X
S.R.L., intre cele doua societati defasurandu-se achizitii si livrari de bunuri;
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societatea S.R.L realizeaza achizitii in valoare totala de S lei, inclusiv
TVA si livrari in valoare totala de S lei; totodata la data de 01.02.2016, in
baza contractului de imprumut nr.2, societatea X S.R.L. acorda societatii
X S.R.L. o linie de credit fara dobanda in suma de S euro, valabila pana la
data de 01.01.2026; in data de 22.07.2016, in baza contractului de
imprumut nr.1, societateaX S.R.L. acorda societatii X S.R.L. un imprumut
fara dobanda in suma de S lei, valabil pana la data de 22.07.2021;

» toate cele 3 (trei) societati, X S.R.L.,.X S.R.L. si X S.R.L., implicate in
circuitul financiar identificat, au sediul social situat in com. X, nr.X jud.lasi,
cu exceptiaX X, societate internationala, finantatorul operatiunilor
identificate.

in concluzie, organul de inspectie fiscala considera ca prin preluarea unei
creante neincasabile catre un debitor aflat in procedura de insolventa, faliment
iminent si datorii semnificative fatd de bugetul de stat, avand in vedere si ca
unul dintre asociati are calitatea de administrator (X ) la XS.R.L., unde are
calitatea de administrator si X, unicul asociat si administrator laX S.R.L., iar intre
cele 2 societatiX S.R.L. si XS.R.L. sunt complexe operatiuni economice, s-a
initiat un circuit financiar suspect, prin care beneficiarul final, societateaX S.R.L.,
ar avea posibilitatea diminuarii obligatilor de plata fatda de bugetul de
stat/impozit pe profit, prin inregistrarea ca si cheltuiala deductibila a creantelor
neincasate de la societatea X S.R.L., la care s-a hotarat inchiderea procedurii
insolventei si radierea acesteia de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul lasi.

Avand in vedere informatiile prezentate, organul de inspectie fiscala se
considera indreptatit sa aplice pentru operatiunile efectuate de societatea X
S.R.L. in perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, in relatie cu societatea X S.R.L.,
prevederile art.11, alin. (1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 6 din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala cu modificarile si completarile
ulterioare.

Din expunerea organului de inspectie fiscala se retine faptul ca, orice
artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic va fi ignorat si situatia anterioara
artificiului respectiv va fi restabilita, asa cum rezulta si din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv cauza 255/02 Halifax & allii.

4.Suma de S lei - impozit pe profit stabilit suplimentar pentru anul 2018

Organul de inspectie fiscala a stabilit un impozit pe profit in suma de S lei,
care corespunde unei baze impozabile in suma de S lei; profitul impozabil
calculat de organul de inspectie fiscala pentru anul 2018 rezulta din faptul ca
societatea a inregistrat o pierdere fiscala de recuperat in suma de S lei in anul
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2017, iar organul de inspectie fiscala a stabilit pentru anul 2017 un profit
impozabil in suma de S lei.

Avéand in vedere aspectele de mai sus, organul de inspectie fiscala
considera ca societatea nu beneficiaza de prevederile art.31, alin.(1) din Legea
227/2015, conform caruia putea recupera pierderea fiscala declarata prin
Declaratia cod 101, avand in vedere faptul ca rezultatul fiscal aferent anului
2017 a fost recalculat in timpul inspectiei fiscale.

in concluzie, pentru perioada verificata, organul de inspectie fiscala a
stabilit in sarcina societatii X S.R.L. suma totala de S lei reprezentand impozit
pe profit de plata.

Urmare celor constatate, organul de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau a transmis Parchetului de
pe langa Tribunalul lasi, Plangerea penala nr.X, insotita de Procesul verbal nr.X
avand aceleasi constatari cu cele din Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC X in
baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-BC X, contestata, in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea i
combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Plangerea penala a fost efectuata pentru suma de S lei.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei,
precum si actele normative in vigoare pentru perioada verificata, se retin
urmatoarele:

Societatea X S.R.L. - jud. IASI - are ca obiect de activitate ,Lucrari de
constructii a cladirilor rezidentiale si nerezidentiale” , Cod CAEN - 4120.

Urmarea inspectiei fiscale efectuate, organul de inspectie fiscala din
cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau — Activitatea de
inspectie fiscala a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-BC X in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere nr. F-BC X privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, prin care a fost stabilite in sarcina
contribuabilului verificat obligatia fiscala suplimentara de plata in suma de Slei,
reprezentand impozit pe profit aferent perioadei 01.01.2016-31.12.2018, suma
integral contestata.

Din suma de Slei, stabilita suplimentar de platd ca si impozit pe profit,
suma de S lei reprezentand impozit pe profit stabilit de organul de inspectie
fiscala este aferent perioadei 01.01.2017-31.12.2018 si face obiectul Plangerii
penale nr.BCG-AIFX .

ASPECTE DE PROCEDURA
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in ceea ce priveste afirmatia societatii contestatare referitoare la faptul c&
echipa de inspectie fiscala a desfasurat inspectia la sediul organului fiscal, desi
societatea detinea un spatiu adecvat, iar societatea nu a fost informata si nu a
fost de acord cu acest fapt, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzeli, intrucat inspectorii fiscali au incheiat in data de 03/02/2020 un Proces-
verbal de ridicare inscrisuri inregistrat cu nr.X , prin care reprezentantul
societatii si-a dat acordul, in calitate de imputernicit, ca actiunea de inspectie
fiscala sa se desfasoare la sediul organului fiscal, respectandu-se prevederile
art.125 din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

"Art. 125. Locul si timpul desfasurarii inspectiei fiscale
(1) Inspectia fiscala se desfasoara, de regula, in spatiile de lucru ale
contribuabilului/platitorului. Contribuabilul/Platitorul trebuie sa puna la
dispozitie un spatiu adecvat, precum si logistica necesara desfasurarii
inspectiei fiscale.

(2) Daca nu exista sau nu poate fi pus la dispozitie un spatiu de lucru
adecvat

pentru derularea inspectiei fiscale, atunci activitatea de inspectie se poate
desfasura la sediul organului fiscal sau in orice alt loc stabilit de comun
acord cu contribuabilul/platitorul.”

in cee ce priveste afirmatia contestatarei referitoare la faptul ca pe
parcursul inspectiei i-a fost limitat dreptul la aparare, prin nesolicitarea de
informatii scrise contribuabilului, mentionam ca afirmatia nu poate fi retinuta in
solutionarea cauzei intrucat solicitarea de explicatii scrise de la contribuabil se
realizeaza doar daca este nevoie de clarificarea aspectelor intalnite pe
parcursul inspectiei fiscale, respectandu-se prevederile art.113, alin.(2), lit.g) din
Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare:

_»Art.113, alin.(2), lit.g) din Codul de procedura fiscala:

(2) In scopul efectuarii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza la:

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al
contribuabilului/platitorului sau imputernicitul acestuia ori de Ila
persoanele prevazute la art. 124 alin. (1), dupa caz, ori de cate ori acestea
sunt necesare in timpul inspectiei fiscale, pentru clarificarea si
definitivarea constatarilor.”

Afirmatia contestatarei referitoare la limitarea dreptului de a se apara, prin
faptul ca nu i s-a acordat societatii posibilitatea prezentarii faptelor conform
realitatii, facem mentiunea ca afirmatia nu poate fi retinuta in solutionarea
cauzei intrucat potrivit Instiintarii pentru discutia finala nr.X , organul de
inspectie fiscala a informat societatea X S.R.L. ca in data de 26.02.2020 va
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avea loc discutia finala asupra constatarilor efectuate, deci contribuabilul a fost
informat conform art.130, alin.(1) si (2) din Codul de procedura fiscala, iar prin
e-mail din data de 25.02.2020, societatea comunica ca nu va participa la
discutia finala, dar a transmis punctul de vedere conform art.130, alin.(5) din
Legea 207/2015, prin e-mail din data de 03.03.2020.

ASPECTE DE FOND

1.Referitor la suma de S lei reprezentand impozit pe profit aferent
anului 2016 (S lei) si partial 2017(S lei), cauza supusa solutionarii este
daca Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi — Serviciul
Solutionare Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care stabilirea sumei suplimentare de plata
reprezentand impozit pe profit, influenteaza rezultatul fiscal, implicit
impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata in sarcina contestatarei, in
suma de S lei, pentru anii 2017, 2018, pentru care organul de inspectie
fiscala a efectuat sesizarea organelor de cercetare penala.

in fapt, urmare a inspectiei fiscale efectuate la societatea X S.R.L. - jud.
lasi, organul de inspectie fiscala din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor
Publice Bacau — Activitatea de inspectie fiscala, a constatat urmatoarele:

- in anul 2015 societatea nu a considerat cheltuiald nedeductibild suma de S
lei reprezentand 50% din valoarea cheltuielilor cu combustibilul pentru
autovehiculele care nu sunt utilizate in scopul activitatii economice si nici suma
de S lei reprezentand contravaloare penalitati taxe locale inregistrate in cont
658.1 - Despagubiri amenzi si penalitati, asa cum prevede art.21, alin.(4), lit.(1)
si (b), din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Urmare celor prezentate mai sus, organul de inspectie fiscala a diminuat
pierderea fiscala cu suma de S lei, rezultdnd o pierdere fiscala de recuperat in
suma de S lei, fatda de suma de S lei reprezentand pierdere declarata de
societate si s-a emis Decizia de modificare a bazei impozabile nr.F-BC X.

- in anul 2016 societatea nu a considerat cheltuiald nedeductibild fiscal suma
de S lei ce reprezinta contravaloarea achizitiilor de bunuri ce nu sunt destinate
desfasurarii activitatiic economice, nerespectand prevederile art.25, alin.(1) din
Legea 227/2015.

Tinand cont de aspectele mentionate mai sus, organul de inspectie fiscala
a procedat la recalcularea impozitului pe profit aferent perioadei 01.01.2016-
31.12.2016, rezultand un impozit pe profit suplimentar de plata in suma de S lei.

La calcularea impozitului pe profit pentru anul 2016, organul de inspectie
fiscala ia Tn considerare in mod eronat pierderea fiscala in suma S lei (declarata
de societate prin formularul D101) si nu pierderea fiscala in suma de S lei
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stabilita de organul de inspectie fiscala prin Decizia de modificare a bazei
impozabile nr.F-BC X, influentand rezultatul fiscal al anului 2016.

- In anul 2017 s-a stabilit un impozit pe profit de plata in sumé de S lei, rezultat
din neacordarea deductibilitatii fiscale pentru cheltuieli in suma de S lei
efectuate pentru reparatii autoturism, pentru care nu s-a procedat la deducerea
sumei de 50% din valoarea cheltuielilor si nici nu s-a facut dovada utilizarii
acestuia exclusiv in scopul activitati  economice, incalcandu-se astfel
prevederile art.25, alin.(3), lit.l) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in anul 2017 organul de inspectie fiscala a stabilit o
diferenta in suma de S lei(S lei -S lei) reprezentdnd impozit pe profit
suplimentar de plata, rezultat din reconsiderarea tranzactiilor desfasurate cu
societatea X S.R.L., iar pentru anul 2018 a stabilit suma de S lei reprezentand
impozit pe profit .

Pentru impozitul pe profit stabilit suplimentar in suma totala de S lei(S lei-
an 2017 +S lei-an 2018), organul de inspectie fiscala a sesizat organele de
cercetare penala.

in concluzie, avand in vedere c& impozitul pe profit aferent anului 2016 a
fost stabilit eronat de organul de inspectie fiscala, iar calculul acestuia
influenteaza determinarea impozitului pe profit pentru anii 2017 si 2018 pentru
care organul de inspectie fiscala a efectuat Plangere penala cu nr. BCG-AIF X,
este necesar a se suspenda solutionarea contestatiei si pentru suma de S lei
reprezentadnd impozit pe profit stabilit de organul de inspectie fiscala pentru anii
2016 si partial 2017.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.b) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare
»(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin decizie
motivata, solutionarea cauzei atunci cand:
(--)
b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de existenta ori
inexistenta unui drept care face obiectul unei alte judecati.”

Procedura administrativa va fi reluata la incetarea motivului care a
determinat suspendarea cauzei in conformitate cu dispozitiile art. 279 alin.(3)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care precizeaza:

“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului care
a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului stabilit
de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent daca
motivul care a determinat suspendarea a incetat ori nu.”, respectiv la
ramanea definitiva si irevocabila a cauzei ce face obiectul altei judecati.
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Avand in vedere cele precizate mai sus, precum si faptul ca rezultatul
fiscal stabilit de organul fiscal pentru anul 2015 influenteaza calculul profitului
impozabil pentru anul 2016, cu implicatii si asupra impozitului pe profit stabilit
suplimentar de plata pentru anul 2017, in conformitate cu art.277 alin.1 lit.b). din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va suspenda
solufionarea contestatiei formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-
BC X pentru suma de S lei,procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.(3) din actul normativ mentionat.

2.Referitor la suma de S lei (S+S) reprezentand impozit pe profit
aferent perioadei 2017- 2018, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice lasi — Serviciul Solutionare
Contestatii 1, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei, in
conditiile in care constatarile din Raportul de inspectie fiscala nr.F-BC X,
care au stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-BC X, contestata,
fac obiectul Plangerii penale nr. BCG-AIF X, inaintata Parchetului de pe
langa Tribunalul lasi, solicitandu-se inceperea cercetarilor in vederea
constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunilor prevazute si pedepsite de art.9 alin.(1) lit. ¢) din Legea
nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in fapt, organele de inspectie fiscald au constatat c& societatea
inregistreaza in anul 2017 cheltuieli deductibile in suma de S lei, din care suma
de S lei, reprezinta valoarea creantei neincasate de la societatea X S.R.L.
pentru care in baza Sentintei civile nr.X emisa de catre Tribunalul lasi Sectia |
Civila-Faliment, s-a hotarat inchiderea procedurii insolventei si radierea X S.R.L.
de la Oficiul Registrului Comertului.

Petenta nu este de acord cu aprecierea organului de inspectie fiscala
conform careia, suma de S lei a fost considerata cheltuiala nedeductibila la
calculul impozitului pe profit pentru anul 2017, rezultand astfel un impozit pe
profit de plata in sarcina societatii in suma de S lei.

Organul de inspectie fiscala considera operatiunile efectuate de
societateaX S.R.L. in relatie cu societatea X S.R.L., ca fiind fara continut
economic, creanta garantatd in suma de S euro nefiind garantata real, iar
operatiunea fiind efectuata artificial, in scopul crearii de avantaje fiscale
societatii verificate.

Din verificarile efectuate de organul de inspectie fiscala rezulta ca
societateaX, societate comerciala internationald, cu sediul in str.X, nr.X, et.X
or.X, X, inregistrata sub nr.X, reprezentata prin X, cetatean romén, cesioneaza
cu titlu oneros in data de 27.02.2014, catre societatea X S.R.L. X, jud.lasi, toate
drepturile pe care le detine in legatura cu creanta in cuantum de S euro
impotriva debitorului X S.R.L.- CUI X, in baza contractelor de credit din data
de 20.02.2008 si 22.05.2007. Creanta in suma de S euro fata de debitorul X
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S.R.L. este inscrisa in Arhiva electronica de Garantii Reale Imobiliare in data de
27.02.2014.

Din informatiile si documentele existente la dosarul contestatiei rezultaca
organul de inspectie fiscala a analizat interdependenta existenta intre societatile
implicate in activitatea petentei sesizdnd urmatoarele aspecte:
> Referitor la debitorul X S.R.L .

in data de 18.09.2013, pe rolul Tribunalului lasi in baza dosarului nrX
(682/2013) se deschide procedura insolventei pentru societatea X S.R.L., iar in
data de 11.03.2014 se deschide procedura falimentului.

Creditorii societatii X S.R.L. sunt:

- AJ.F.P. lasi din cadrul D.G.R.F.P. lasi (creante fata de bugetul de stat in
sumade S lei),

-Municipiul lasi - Directia Economica si a Finantelor Publice Locale,

- SC X SRL,

- SC X SRL,

- X SA,

La data de 31.12.2013, conform informatiilor gestionate de catre Oficiul
Registrului Comertului lasi, printre persoanele care controleaza societatea X
S.R.L. este si X actionar (50 %), cetatean rus (care are si calitatea de
administrator la SC X SRL).

La data de 11.12.2014 conform informatiilor gestionate de catre Oficiul
Registrului Comertului lasi, administrator la societatea X S.R.L. este Consiliul de
Insolventa I.P.U.R.L., structura actionariatului fiind urmatoarea:

- X asociat cu 50%, care mai are calitatea de administrator la SC X S.R.L., CUI
X , unde administratorul este X (unic asociat si administrator la societateaX
S.R.L.), asociati fiind X asociat 0,01% si X INC din Insulele Virgine Britanice
asociat 99,99%, si unic asociat la societatea X S.R.L. CUI X;
> Referitor la societateaX S.R.L.

Administratorul si unicul asociat, X are si calitatea de :

- administrator la societatea X S.R.L. X, jud.lasi, CUl X cu urmatoarea
structura a asociatilor: X administrator si asociat cu 50%, fost asociat la
societatea X SRL; X , asociat cu 0,01% fost asociat la societatea X S.R.L.; - X
din Insulele Virgine Britanice asociat 99,99%.

> Referitor la relatiile comerciale ale societatiiX S.R.L. si societatea XS.R.L.
Din verificarile efectuate de organele de inspectie fiscala, in ceea ce

priveste relatile comerciale derulate cu societatea X S.R.L. in perioada

01.01.2015 - 31.12.2018, au rezultat urmatoarele:

- societateaX S.R.L. Letcani, jud, lasi, a efectuat livrari de bunuri (otel beton)

catre societatea XS.R.L. Letcani, jud.lasi, in valoare de S lei, cu TVA aferent in

suma de S lei, rezultdnd operatiuni in valoare totala de S lei;
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- persoana impozabila a inregistrat in perioada supusa controlului achizitii de
bunuri (otel beton fasonat) de la societatea X S.R.L. X, jud.lasi in valoare de S
lei, cu TVA aferent in suma de S lei, rezultand operatiuni in valoare totala de S
lei;

- in data de 01.02.2016, in baza contractului de imprumut nr.2, societateaX
S.R.L. acorda societatii X S.R.L. o linie de credit fara dobanda in valoare de S
euro, valabila pana la data de 01.01.2026;

- in data de 22.07.2016, in baza contractului de imprumut nr.1, societateaX
S.R.L. acorda societatii X S.R.L. un imprumut fara dobanda in valoare de S lei,
valabil pana la data de 22.07.2021.

De mentionat ca toate societatile care sunt implicate in presupusul
circuit financiar identificat de organul de inspectie fiscala au sediul in
aceeasi locatie din localitatea X, judetul lasi, numar cadastral X.

Urmare celor prezentate anterior, organul de inspectie fiscala considera
ca prin preluarea unei creante neincasabile de la un debitor aflat in procedura
de insolventa, faliment iminent si datorii semnificative fata de bugetul de stat,
s-a initiat un circuit financiar suspect prin care beneficiarul final, societatea X
S.R.L., ar avea posibilitatea diminuarii obligatiilor de plata a impozit pe profit,
prin inregistrarea ca si cheltuiala deductibila a creantelor neincasate de la
societatea X S.R.L., la care s-a hotarat inchiderea procedurii insolventei si
radierea acesteia de la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul lasi.

Avéand in vedere informatiile prezentate, organele de inspectie fiscala au
fost indreptatite sa aplice pentru operatiunile efectuate de societatea X S.R.L. in
perioada 01.01.2017 - 31.12.2017, in relatie cu societatea X S.R.L., prevederile
art.11, alin. (1) din Legea 227/2015, privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare coroborat cu art.6 din Legea 207/2015 privind Codul de
procedura Fiscala.

in anul 2018 impozitul pe profit stabilit suplimentar de plata este in
suma de S lei si rezulta urmare recalcularii de catre organul de inspectie fiscala
a profitului impozabil pentru anul 2018.

Astfel, societatea a declarat pentru anul 2017 o pierdere fiscala in suma
de S lei, iar urmare inspectiei fiscale a rezultat un profit impozabil in suma de S
lei.

in anul 2018 organul de inspectie fiscala a procedat la recalcularea
profitului impozabil rezultdnd un profit impozabil in suma de S lei si un impozit
pe profit in suma de S lei.

Prin urmare, organul de inspectie fiscala a stabilit in sarcina societati X
S.R.L. suma totala de Slei reprezentand impozit pe profit, din care suma de S
lei face obiectul plangerii penale.

Urmare celor constatate, organul de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau a transmis Parchetului de
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pe langa Tribunalul lasi, Plangerea penala nr.X , insotitd de Procesul verbal
nr.X , avand aceleasi constatari cu cele ale Raportului de inspectie fiscala nr.F-
BC X in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere nr.F-BC X, contestata, in
vederea constatarii existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.9 alin.1 lit.c) din Legea nr.241/2005 privind
prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile
ulterioare.

in drept, potrivit prevederilor art.277 alin.(1) lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

a) organul care a efectuat activitatea de control a sesizat
organele in drept cu privire la existenta indiciilor savarsirii unei infractiuni
in legatura cu mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si
a carei constatare ar avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce
urmeaza sa fie data in procedura administrativa”.

Potrivit acestor prevederi legale, organul de solutionare a contestatiei
poate suspenda, prin decizie motivata, solutionarea cauzei, atunci cand, in
speta, exista indicii cu privire la savargirea unei infractiuni in legatura cu
mijloacele de proba privind stabilirea bazei de impozitare si care are o inraurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura administrativa.

Astfel, intre stabilirea obligatiilor fiscale constatate prin Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BC X 1in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-BC X (contestata) si stabilirea caracterului infractional al faptelor savarsite
exista o stransa interdependenta de care depinde solutionarea cauzei pe cale
administrativa.

Aceasta interdependenta consta in faptul ca, in urma verificarilor
efectuate, organele de inspectie fiscala au stabilit ca, in speta se pune
problema inregistrarii de documente care nu au la baza operatiuni reale, cu
scopul crearii de avantaje fiscale, provocand astfel un prejudiciu la bugetul de
stat in suma totala de S lei, reprezentand impozit pe profit.

Astfel, s-a constatat faptul ca societateaX S.R.L. a inregistrat tranzacitii
comerciale care au la baza operatiuni fara continut economic si care au avut ca
scop disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unor relatii
economice care in fapt nu au existat, consecinta fiscala fiind diminuarea
impozitului pe profit datorat de societatea contestatara.

Totodata, din verificarile efectuate, s-a conturat suspiciunea ca tranzactia
prin care societatea X, societate internationala, cesioneaza creanta detinuta la
societatea X S.R.L., in favoarea societatiiX S.R.L., in data de 27.02.2014, in
suma de S Euro, este fara acoperire reala si s-a efectuat in scopul crearii
premiselor eludarii bugetului de stat cu plata impozitului pe profit, inregistrand
pe cheltuieli deductibile fiscal creanta pe care societatea X S.R.L. nu a mai
putut sa o incaseze de la societatea X S.R.L., aceasta fiind radiata de la Oficiul

Registrului Comertului.
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La data cesionarii creantei, societatea X SRL (cu datorii fata de bugetul de
stat in suma de S lei), se afla in procedura de insolventa din data de 18.09.2013,
iar la data de 11.03.2014, adica dupa 13 (treisprezece zile) se deschide
procedura falimentului societatii X SRL.

Avand in vedere relatile de asociere/administrare dintre persoanele care
reprezinta societatile implicate, se creeaza suspiciunea ca tranzactia de
cesionare a creantei a fost efectuata in scopul majorarii cheltuielilor deductibile
a societatii verificate; in fapt, unul dintre asociatii societatii X S.R.L.(X care
detinea 50% din actiuni) este si administrator la societatea XS.R.L., societate la
care este administrator si X, unic asociat si administrator la societateaX S.R.L.

Totodata, activitatea societatiiX S.R.L. este interconectata cu activitatea
societatii X S.R.L., intre cele doua societati defasurandu-se achizitii si livrari de
bunuri; societatea X S.R.L. realizeaza achizitii in valoare totala de S lei, inclusiv
TVA si livrari in valoare totala de S lei; totodata la data de 01.02.2016, in baza
contractului de imprumut nr.2, societatea X S.R.L. acorda societatii X S.R.L. o
linie de credit fara dobanda in suma de S euro, valabila pana la data de
01.01.2026; in data de 22.07.2016, in baza contractului de imprumut nr.1,
societatea X S.R.L. acorda X SRL un imprumut fara dobanda in suma de S lei,
valabil pana la data de 22.07.2021.

Toate cele 3 (trei) societati, X S.R.L.,X S.R.L. si XS.R.L., implicate in
circuitul financiar identificat, au sediul social situat in com. X, nr.Cadastral X ,
jud.lasi, cu exceptia societatiiX X, societate internationala, finantatorul
operatiunilor identificate.

Fata de aceste constatari, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcinaX S.R.L. obligatii fiscale suplimentare in suma de S lei reprezentand
impozit pe profit.

Afirmatiile contestatarei cu privire la existenta documentelor justificative
pentru operatiunile desfasurate, nu sunt de natura sa conduca la pronuntarea
unei solutii favorabile contribuabilului intrucat numai organele de cercetare si
urmarire penala, in cadrul competentelor de care dispun, pot stabili daca
operatiunile comerciale au fost derulate conform documentelor prezentate de
societate, respectiv daca documentele justificative evidentiate in contabilitatea
contestatarei reflecta realitatea operatiunilor.

Orice artificiu care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj
fiscal, operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia
anterioara artificiului respectiv va fi restabilita.(CJUE — Cauza 255/02 Halifax &
altii).

Practica judiciara a calificat operatiunile fictive ca fiind operatiuni care
‘constau in disimularea realitatii prin crearea aparentei existentei unei
operatiuni care in fapt nu exista. In acest sens, operatiunea fictiva poate sa
constea, printre altele, si in cheltuieli care nu au existat in realitate sau care
sunt mai mari decat cele reale ori cheltuieli pentru care nu existd documente
justificative, dar care sunt inregistrate in documentele legale. Inalta Curte a

precizat ca inregistrarea operatiunilor fictive se poate realiza, fie prin intocmirea
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de documente justificative privind o operatiune fictiva, urmata de inscrierea in
documentele legale a documentului justificativ intocmit care cuprinde o
operatiune fictiva, fie prin inscrierea in documentele legale a unei operatiuni
fictive pentru care nu exista document justificativ”, astfel cum se precizeaza in
considerentele Deciziei nr. X pronuntata in recurs de Inalta Curte de Casatie si
Justitie, descriere care se circumscrie spetei.

Potrivit Codului de procedura penald, cercetarea penala reprezinta
activitatea specifica desfasurata de organele de urmarire penala, avand drept
scop strangerea probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la
identificarea faptasilor si la stabilirea raspunderii acestora, pentru a se constata
daca este sau nu cazul sa se dispuna trimiterea in judecata. Aceste aspecte pot
avea o inraurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura
administrativa.

De asemenea, prin Decizia nr.401/2016, Curtea Constitutionala apreciaza:
.cazul de suspendare a procedurii de solutionare a contestatiei pe cale
administrativa se refera la o situatie de exceptie, aceea in care organul care a
efectuat activitatea de control fiscal sesizeaza organele de urmarire penala in
urma depistarii indiciilor asupra savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar
avea o inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza a fi pronuntata in
procedura administrativa. Este firesc ca, in virtutea principiului ,penalul tine in
loc civilul”, procedura administrativa privind solutionarea contestatiei formulate
impotriva actelor administrativ fiscale sa fie suspendatd pana la incetarea
motivului care a determinat suspendarea’.

Prezenta speta se circumscrie considerentelor deciziilor Curtii
Constitutionale mai sus enuntate, tindnd seama de faptul ca Raportul de
inspectie fiscala nr.F-BC X in baza caruia a fost emisa Decizia de impunere
nr.F-BC X, contestata, fac obiectul Plangerii penale nr.X , in vederea constatarii
existentei sau inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.9 alin.1 lit.a) si c) din Legea nr.241/2005 privind prevenirea gi combaterea
evaziunii fiscale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Justa intelegere a prevederilor legale mai sus invocate trimite la concluzia
ca decizia privind suspendarea cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este
vadit ca solutia laturii penale a cauzei are o inraurire hotaratoare asupra
dezlegarii pricinii.

A proceda altfel, per a contrario, ar insemna sa fi ignorat cercetarile
organelor de urmarire penala efectuate in cauza, in conditiile in care organele
de inspectie fiscala au sesizat organele de cercetare penala in temeiul art.132
din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, constatandu-se indiciile savarsirii unor infractiuni.

De asemenea, practica judiciara s-a pronuntat constant in sensul
necesitatii suspendarii solutionarii contestatiilor in astfel de cazuri, relevanta in
acest sens fiind Decizia nr.X pronuntata de 1.C.C.J., prin care instanta
mentine decizia de suspendare a solutionarii cauzei pana la definitivarea laturii

penale, apreciind ca “aceste dispozitii speciale aplicabile prevad indeplinirea
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cumulativd a 2 conditii pentru a se dispune suspendarea |[...] In spetd. aceste
doua conditii sunt indeplinite deoarece exista sesizarea organelor de urmarire
penald cu privire la_indiciile savarsirii_unei_infractiuni si faptele sesizate au o
inrdurire hotaratoare asupra solutiei ce se va pronunta asupra contestatiei
administrative avand in vedere ca& ele vizeazd operatiunile comerciale
inregistrate de catre recurentéd ca fiind livrari intracomunitare in state membre
UE in perioada 2008-2012 si constatarea existentei sau inexistentei elementelor
constitutive ale infractiunilor prevazute de Legeab241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale. ”

Totodata, instanta apreciaza ca "tocmai _pentru a evita sanctionarea
atat_penala, cat si_administrativ-fiscala, s-a_procedat la suspendarea
contestatiei administrative pana la solutionarea sesizarii _penale si nu se
poate dispune, asa cum solicita recurenta, anularea obligatiilor fiscale avand in
vedere ca eventuala obligatie de plata a acestora se va stabili in cauza penala.”

Cele prezentate mai sus trimit la concluzia ca decizia privind suspendarea
cauzei se impune a fi luata ori de cate ori este vadit ca solutionarea laturii
penale are o inraurire hotaratoare asupra dezlegarii pricinii pe cale
administrativa, suspendarea solutionarii avand natura de a preintampina
derularea simultana si in pararel a doua proceduri independente, administrativa
si penala cu privire la aceleasi fapte, ce are drept consecintd emiterea unor
hotarari contradictorii (a se vedea Cauza Lungu si alti impotriva Romaniei, in
care CEDO a statuat ca instantele nationale au incalcat principiul securitatji
raporturilor juridice).

In acelasi sens sunt si considerentele Inaltei Curti de Casatie si Justitie
exprimate prin Decizia nr.3730/2017 in dosar nr.4119/2/2015:

»In mod corect instanta de fond s-a raportat la hotardrea CEDO din cauza
Lungu c.Romaniei.Prin aceasta hotarare a fost sanctionata existenta, cu privire
la aceleagi fapte, a doua proceduri, una penalad si una administrativa, derulate
in paralel care au condus la solutii contrare, incalcandu-se principiul securitatii
juridice.

In concluzie (...) céat timp organul de solutionare a contestatiei a sesizat
organul de urmarire penala cu privire la existenta unor indicii privind savarsirea
unei infractiuni care ar avea o inrdurire asupra solutiei administrative,
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei administrative este in
deplin acord cu art. 214 din acelasi act normativ.”

Acelasi punct de vedere este mentinut de |I.C.C.J. si prin Decizia nr.X, in
dosar nr.X instanta de fond a aratat, deci in mod corect ca in aplicarea
dispozitiilor art.277 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare, (echivalentul fostului art.214 din OG
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare) trebuie retinut ca derularea simultana si in paralel a 2
proceduri independente cu privire la aceleasi fapte poate crea premisele
incalcarii  principiului securitatii juridice, concluzie care se desprinde din
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Hotararea din 21.10.2014 pronuntata de CEDO in cauza Lungu si altii impotriva
Romaniei.

Intr-adevéar, masura dispusa este justificatd inclusiv pentru a se preveni
situatiile contradictorii care s-ar putea ivi prin solutionarea intr-un sens a
contestatiei administrative si solutionarea intr-un sens diferit a cauzei in
procedura penala.”

Avand in vedere cele de mai sus, precum si faptul ca prioritatea de
solutionare o au organele de urmarire penala, care se vor pronunta asupra
caracterului infractional al faptelor, in conformitate cu dispozitiile art.28 alin.(1)
din Legea nr.135/2010 privind Codul de procedura penala, pana la pronuntarea
unei solutii definitive pe latura penala, Agentia Nationala de Administrare
Fiscala prin Directia Generala Regionala a Finantelor Publice lasi-Serviciul
Solutionare Contestatii 1, nu se poate investi cu solutionarea pe fond a cauzei,
pentru suma de S lei, procedura administrativa urmand a fi reluata in
conformitate cu dispozitiile art.277 alin.3 din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora:“(3) Procedura administrativa este reluata la incetarea motivului
care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea termenului
stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2), indiferent
daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau nu.”

De asemenea, pct.10.2 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
statueaza ca :

“‘Daca prin decizie se suspenda solutionarea contestatiei pana la
rezolvarea cauzei penale, organul de solutionare competent va relua procedura
administrativa, in conditiile art. 276 alin. (1) din Codul de proceduréa fiscala,
numai dupé incetarea definitivd $i executorie a motivului care a determinat
suspendarea, la cererea contestatarului sau a organului fiscal. Aceasta trebuie
dovedita de catre organele fiscale sau de contestator printr-un inscris emis de
organele abilitate.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine ca pana la finalizarea
cauzei penale, in conformitate cu art.277 alin.(1), lit.a) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, se va suspenda solutionarea contestatiei
formulata impotriva Deciziei de impunere nr.F-BC X emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr.F-BC X de organul de inspectie fiscala din cadrul
Administratiei Judetene a Finantelor Publice Bacau pentru suma de S lei,
procedura administrativa urmand a fi reluatda in conformitate cu dispozitiile
art.277 alin.(3) din actul normativ mentionat.

Pentru considerentele refinute in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor legale invocate, se:
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DECIDE

1. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de societatea X SRL -
judetul lasi impotriva Deciziei de impunere nr.F-BC X emisa de Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau pentru suma totala de S lei reprezentand
impozit pe profit, conform art.277 alin.(1), lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Suspendarea solutionarii contestatiei formulate de societatea X SRL —
judetul lasi impotriva Deciziei de impunere nr. F-BC X emisa de Adminstratia
Judeteana a Finantelor Publice Bacau, in baza Raportului de inspectiie fiscala
nr. F-BC X, pentru suma de S lei, reprezentand impozit pe profit, conform
art.277 alin.(1), lit.b) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Solutionarea contestatiei va fi reluata la data la care motivul care a
determinat suspendarea a incetat in conditile legii, in conformitate cu
dispozitiile legale prezentate in motivarea prezentei decizii.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul lasi, in termen de 6 luni
de la data comunicarii.
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