MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Serviciul Solutionare Constestatii

DECIZIA nr.1174 din ..... .2016
privind solutionarea contestatiei formulata de

..... din com. ....., judetul .....
Cu adresa nr. ..... , inregistratd la Directia Generala Regional a a Finantelor Publice
Ploiesti sub nr. ..... , Administra tia Jude teana a Finantelor Publice ..... a Tnaintat dosarul
contestatiei formulata de ..... din Comuna ..... , judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere

privind obligatfiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscald pentru persoane
juridice nr. ......

Decizia de impunere contestata a avut la baza masurile stabilite de organele de control
prin Raportul de inspectie fiscala nr. ......

..... are domiciliul fiscal n sat ....., judetul ..... si are codul unic de inregistrare fiscala .....
cu atribut fiscal RO.

Obiectul contesta tiei il constituie suma totala de ..... lei, reprezentand TVA stabilita
suplimentar de plata si respinsa la rambursare.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 zile prevazut de art.207 alin.(1) din
O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscald, actualizatda - Titlul IX "Solufionarea
contestafiilor formulate Tmpotriva actelor administrative fiscale", respectiv actul atacat a fost
comunicat societatii contestatoare in data de ..... , lar contestatia a fost depusa in data de .....si
inregistratd la A.J.F.P ..... subnr. ......

Procedura fiind indeplinitd si avand in vedere prevederile art.352 alin.(2) din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare (in vigoare
incepénd cu data de 01.01.2016), s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

|. Societatea contestatoare sus tine urm atoarele:
“[...] 1. OBIECTUL CONTESTA TIEI
Solicitdm organului competent s& solutioneze prezenta contestafie [...] si pe cale de consecin{a sé& dispuna :

Anularea in parte a Deciziei de impunere nr. ..... prin care s-a respins la rambursare suma totald de

..... lei, din care infelegem s& contestdm pe calea prezentei suma de ..... lei, reprezentand TVA [...].
2.3. Nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu privire la caracterul nedeductibil al TVA In cuantum de

Suma de ..... lei reprezintd TVA dedusd aferentd faturii ..... nr. ....., de la ..... SA reprezentand

contravaloare chirie conform contract incheiere nr. ..... din.....[...].

Avand in vedere :

1. C4& potrivit prevederilor art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal, operatiunile de Tnchiriere bunuri imobile este
operatiune scutitd faréd drept de deducere si ca

2. Potrivit prevederilor alin. (3) ale aceluiasi articol, orice persoand impozabild poate opta pentru taxarea
operatiunilor prevazute la alin.(2) lit.e) si f) in conditiile stabilite in norme. [...].

3. Prevederile art.146, alin.(1), litera a), Cod fiscal referitoare la condifile pentru exrcitarea dreptului de
deducere a TVA[...].

4. [...] Mentionam astfel c& Societatea a pus la dispozifia organului de control si contractul adifional nr.1 la
contractul nr. ..... [...] din care reiese conform art.2.5 ca ..... SA se obligd sa asigure cazarea in unitatea
respectivd [...] la cererea concedentului pe tot parcursul anului. [...].

5. [...] Atasdm [...] si actul adifional din care reiese inchirierea cdminelor studenfesti. La art.1 al contractului
se menfioneazd "Se completeazd prevederile art.1 din contract [...] " Tn sensul includerii in cadrul imobilelor pe



care Proprietarul le inchiriaza Beneficiarului urmé&torul imobil : cdmin studenfesc situat n insula ..... , avand numar

cadastral ..... . [...]
In concluzie cheltuielile inregistrate cu chiria au avut ca scop obfinerea de venituri impozabile [...]. Mai mult,
decét atat Societatea define o fcaturd care s& confina toate informafiile prevézute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.

Astfel, consoderdm cé& Societatea este total indreptéfitd s& deducd TVA in sumé de ..... lei.
2.4. Nelegelitatea organelor fiscale cu privire la caracterul nedeductibil al TVA in cuantum de ..... lei.
Sumade ..... lei, sum& reprezentdnd TVA pentru care nu s-a acordat drept de deducere aferentd facturii nr.

..... , reprezentand — "trecere cu bac-ul ....." emisd de SC ..... SA ..... [..]. La control s-au prezentat
documentele justificative anexate la factura din care rezultd autoturismele gi utilajele care au trecut bac-ul. [...].

Organul de control invocd art.145, alin.(2) lit.a) din Legea 571/2003, argumentédnd c& nu s-a depus o
situafie cu numdarul de inmatriculare a celor 1.128 autoturisme, 78 tractoare si 198 tractoare cu utilaj, 369
camioane.

Mentiondm c& 1) pe parcursul controlului fiscal nu s-a solicitat o astfel de situafie si 2) nu considerdm
necesard o situafie care s& ateste cd autoturismele aparfineau Societdfii pentru a susfine utilizarea acestora in
scopul operatiunilor taxabile. [...].

Pe cale de consecin{d, [...] Societatea este intru totul indreptétitd s& deducd TVA in sum& de ..... lei.
2.5. Nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu privire la caracterul nedeductibil al TVA Tn cuantum total

- suma de 14.328 lei reprezintd TVA dedusé& de societate pentru factura de cumpdrare nr. ..... , emisd de
SC..... SRL reprezentand planuri de parcelare cf.Contract nr. ...... — e 2 [

[...], avand in vedere contractele de concesiune gi actele adifionale incheiate de cétre ..... CU ..... SA prin
intermediul céarora ..... SA genereazd venituri impozabile, considerdm c& societatea este indreptdfitd s&

Tnregistreze acest costde la ......
Astfel, conform art.145, alin.(2) lit.a) din Legea nr.571/2003 [...] considerdm c& Societatea este Indreptéafita

sd deduca TVA in sumé de ..... lei.
Avand in vedere cele expuse anterior Societatea este ntrutotul indreptéfitd s& deducd TVA in suma de

..... lei aferentd tranzacfiilor mai sus menfionate. [...].

Il. Prin Raportul de inspec tie fiscala nr. ..... intocmit la ..... S.A., s-au stabilit
urm atoarele:
“[...] Actuala verificare a cuprins perioada : ..... — e [

2. [...] Agentul economic inregistreazd TVA deductibild in perioadd in suma totald de ..... lei, suma ce
provine din facturile de achizitie bunuri [...].

Referitor la operafiunile taxabile, facem precizarea ca echipa de inspecfie fiscald a constatat aspecte ce au
condus la modificarea bazei de impunere, pentru care nu s-a acordat dreptul de deducere al TVA in suméa de

—

TVA solicitatd la rambursare de societate = ..... lei

TVA de rambursat stabilitd la control = ..... lei;

Diferentd TVA stabilitd la control = ..... lei. [...].

Diferenfa TVA stabilitd la control in sumé& de ..... lei reprezintd :

S lei TVA dedus aferentd facturii ..... emisg de ..... SA, reprezentand contravaloare “ chirie conform
contract ..... din ....."“.[...]. Din cuprinsul contractului nu reiese care sunt imobilele care fac obiectul contractului, [...].
Din documentele puse la dispozifie nu reiese necesitatea inchirierii acestor imobile si daca sunt utilizate in folosul
operafiunilor taxabile. [...]. In realitate, societatea este obligatd la plata unei chirii facturate de ..... SA, societate
afiliatd, pentru obiective pe care societatea gi-a asumat cd le va edifica din fonduri proprii, drept pentru care
organele de inspectie fiscald au considerat cd taxa pe valoarea addugatd aferentd facturii de chirie nr. ..... este

nedeductibila.
Avand in vedere prevederile art.145, alin.(2), lit.a si art.11 alin.(1) din Legea 571/2003 nu s-a dat dreptul de

deducere pentru TVA in sumé de ..... lei, aferentd facturii enumerate anterior.
- lei TVA aferentd facturii ..... reprezentand “trecere cu bac-ul septembrie 2015 conform anexa“emisa
de ..... SA [...]. La control nu s-au putut identifica autoturismele gsi utilajele care au trecut bac-ul. Societate nu a

depus o situafie cu numdrul de Tnmatriculare al celor ..... autoturisme, ..... tractoare, ..... tractor cu utilaj.....
camioane pentru a putea fi identificate ca aparfinand societafii.
In conformitate cu prevederile art.145, alin.(2), lit.a din Legea 571/2003 : [...]. Urmare celor mentionate nu s-

a acordat dreptul de deducere pentru suma de ..... lei reprezentand contravaloare trecere bac.

e lei reprezintd TVA deduséa de societate pentru fcatura de cumpdrare nr. ..... , emisa de SC ..... SRL
reprezentand planuri parcelare cf.Ctr. nr. ...... Suprafafa de ..... ha pentru care se fac planurile de parcelare
conform contractului, apartine ..... si nu sunt realizate in scopul operafiunilor taxabile ale societatii, iar la control nu
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s-a dat drept de deducere pentru suma de ..... lei conform art.145, alin.(2), lit.a) din Legea 571/2003. [...]. Urmare
celor menfionate nu s-a acordat dreptul de deducere pentru suma de ..... lei reprezentand contravaloare planuri

parcelare, deoarece terenul nu este proprietatea SC ..... SA si cheltuiala efectuatd de societate cu aceste planuri
de parcelare nu este destinatad utilizérii in folosul operafiunilor taxabile, conform prevederilor art.145 alin.(2) din
Legea nr.571/2003.[...]."

Ill. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei gi avand in vedere legisla tia
n vigoare din perioada verificat a, rezult a urm atoarele:
..... S.A. are ca principal obiect de activitate "....." - cod CAEN ......

* Raportul de inspectie fiscala nr. ..... incheiat de organele de inspectie fiscala din cadrul
AJEF.P ... a avut ca obiectiv verificarea modului de calcul, inregistrare, virare si declarare in
cuantumurile legale pentru TVA aferenta perioadei ..... in vederea solutionarii cu control
anticipat a decontului de TVA cu obtiune de rambursare intocmit de ..... S.A pentru ..... _ prin
care s-a solicitat la rambursare TVA in suma de ..... lei.

In urma inspectiei fiscale, s-a stabilit c& pentru perioada ..... societatea comerciala nu are
drept de deducere pentru TVA in suma totala de ..... lei, astfel incat organele de inspectie fiscala
au stabilit TVA suplimentar de plata in suma totala de ..... lei.

TVAin sumade ..... lei stabilita suplimentar reprezinta :

- lei TVA deductibila aferenta facturii ..... emisa de ..... S.A. reprezentand ,chirie
conform contract ..... din ..... ", pentru care la control societatea nu a facut dovada necesitatii
inchirierii acestor imobile si daca sunt utilizate in folosul operatiunilor taxabile ;

- lei TVA deductibila aferenta facturii ..... reprezentand ,trecere cu bac-ul ..... " emisa de
..... S.A., pentru care societatea nu a facut dovada ca detine autoturismele si utilajele care au
trecut bac-ul ;

- lei TVA deductibila aferente facturii nr. ..... , emisa de S.C. ..... S.R.L. reprezentand
planuri parcelare conform contract , pentru care societatea nu a facut dovada ca detine in
patrimoniu terenul in cauza.

* Societatea comerciala contesta TVA de plata stabilitd suplimentar in suma totala de
..... lei, sustinand urmatoarele:

- Cheltuielile inregistrate cu chiria au avut ca scop obtinerea de venituri impozabile aga
cum se mentioneaza in contractul dintre ..... si contractul aditional.

Referitor la TVA in suma de ..... lei, societatea mentioneaza ca, nu considera necesara o
situatie care sa ateste ca autoturismele apartineau societatii pentru utilizarea acestora in scopul
operatiunilor taxabile, fiind utilizate pentru desfasurarea activitatii economice.

in ceea ce priveste suma de ..... TVA dedusa de societate pentru factura de cumparare
nr. ... , Societatea este indreptatitd sa deduca TVA-ul avand in vedere contractele de
concesiune gi actele aditionale incheiate de catre ..... cu ..... SA.

* Legislatia in vigoare din perioada analizata precizeaza urmatoarele:

- Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
“Art. 11 - Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal
(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau unei contribufii sociale obligatorii, autoritatile fiscale

pot s& nu ia Tn considerare o tranzactie care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau
pot reincadra forma unei tranzactii/activitafi pentru a reflecta confinutul economic al tranzacfiei/activitatii. [...].

Art. 145 - Sfera de aplicare a dreptului de deducere  [...]

(2) Orice persoana impozabild are dreptul s& deducd taxa aferenta achizitiilor, dacd acestea sunt destinate
utilizarii in folosul urmatoarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].

* Fata de cele prezentate mai sus, se re fine ca persoana impozabila verificata are
dreptul de deducere a taxei pe valorea adaugata aferenta bunurilor/serviciilor prestate numai
daca acestea sunt utilizate in folosul operafiunilor sale taxabile si dacd sunt justificate cu
documente.

Din interpretarea textelor de lege mai sus citate, se retine ca legiuitorul a conditionat
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de indeplinirea atat a cerintelor




de fond, cat si a cerintelor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand Tnsasi
existenta dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Se retine ca pentru a beneficia de exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi de prestari servicii, societatea trebuie sa faca dovada prestarii
efective a serviciilor si sa justifice prestarea acestora cu documente din care sa rezulte natura
serviciilor prestate.

Prin urmare, efectuarea corespunzatoare a serviciului trebuie probatd, folosirea sintagmei
“serviciul trebuie sa fie prestat”, implicand prezentarea dovezilor de prestare a serviciilor.

De asemenea, spetei ii sunt incidente si dispozitiile Deciziei nr.V a Inaltei Curti de Casatie

si Justitie , potrivit carora :’[...] in aplicarea corectd a dispozitiilor inscrise in art. 21 alin. (4) lit. f) si in art. 145
alin. (8) lit. a) si b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, precum gi in art. 6 alin. (2) din Legea contabilitafii nr.
82/1991, republicatd, se impune s& se considere cd taxa pe valoarea addugatd nu poate fi dedusd si nici nu se
poate diminua baza impozabild la stabilirea impozitului pe profit in situafia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeazé toate informatfiile prevdzute de dispozifiile legale in vigoare la data efectudrii
operafiunii pentru care se solicitd deducerea acestei taxe. ,,

Conform acestor prevederi, rezultd ca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru TVA in suma de ..... lei facturilor pentru care societatea nu a
facut dovada cu documente ca, cheltuielile au fost efectuate in scopul realizarii de operatiuni
taxabile.

Prezentdm mai jos situatia facturilor, pentru care nu a fost acordat dreptul de deducere a
TVAinsumade ..... lei:

- In luna ....., societatea a nregistrat in evidenta contabila TVA deductibild in suma de

..... lei in baza facturii ....., emisa de SC .....S.A., reprezentand chirie conform contract .....din
..... , fara a face dovada necesitatii imobilelor care fac obiectul contractului mentionat.
In sustinerea contestatiei ..... S.A. mentioneaza ca detine o factura care contine

informatiile prevazute la art.115 alin.(5 )din Codul fiscal.

Din punct de vedere fiscal, nu este suficienta prezentarea facturilor completate cu datele
obligatorii prevazute de leguitor (aspect de forma), ci trebuie demonstrata realitatea operatiunilor
Tnscrise in aceste facturi (aspect de fond).

-In luna ..... , Societatea a inregistrat in evidenta contabila TVA deductibila in suma de
..... lei Tn baza facturii nr. ....., emisa de SC .....S.A., reprezentand "trecere cu bac-ul .....", fara a
prezenta organelor de inspectie fiscala o situatie privind cele ..... autoturisme, ..... tractoare, .....
tractoare cu utilaj si ..... camioane.

In sustinerea contestatiei contribuabilul mentioneaza ca nu considerad necesara o astfel
de situatie care sa ateste ca autoturismele apartin societatii contestatoare pentru a justifica
utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile.

Prin urmare, societatea nu face dovada ca detine in patrimoniu autoturismele i nu
prezinta in timpul controlului si nici ulterior Tn sustinerea contestatiei documente care sa justifice
apartenenta mijloacelor de transport si a utilajelor agricole, astfel cd nu se dovedeste
necesitatea cheltuielilor facturate, reprezentand trecere cu bac-ul, in folosul operatiunilor
taxabile.

Mai mult, conform Raportului pentru inventarierea investitillor din insula ..... , respectiv
repararea punctelor de imbarcare pentru traversarea raului si repararea celor doua vapoare i
bac-urilor, costurile acestora au fost suportate de ..... .S.A, iar trecerile cu bac-ul au fost
facturate de societatea afiliatg ..... SA. ...

- In luna ....., societatea a nregistrat in evidenta contabila TVA deductibild in suma de
..... lei_in baza facturii nr. ....., emisa de S.C. .....S.R.L., reprezentand planuri parcelare conform
contract nr. ..... — ..... , pentru care contribuabilul a prezentat contractul al carui obiect il
constituie "Intocmire planuri parcelare necesare modificarii anexei ..... , proprietar ..... pentru
suprafetele aflate pe taza Comunei ..... , Zona ..... , jud.l....., In suprafata totala de ..... ha,
conform Anexei la ..... mai putin tarla ..... , parcela ..... , parcela ..... sitarla ..... , parcela ..... (fiind
intabulate)" .

Insa, intrucat societatea comerciald mentioneaza ca detine Notificarea nr. ..... , dar nu o
prezintd organelor de inspectie fiscala si nici ulterior in sustinerea contestatiei, rezulta ca nu au
fost prezentate dovezi obiective care sa sustina intentia societatii de a desfasura activitate
economica impozabila, iar prestarile de servicii efectuate nu au condus la realizarea de
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operatiuni taxabile, conform prevederilor art.145, alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, astfel ca
societatea nu are drept de deducere pentru TVA deductibild in suma de ..... lei, solicitata la
rambursare.

Mai mult, din analiza documentelor anexate la dosarul cauzei, reiese ca, societatea se va
ocupa de realizarea documentatiei cadastrale si a planului de situatie, dar nu va suporta pretul
acestor lucrari in vederea intabularii dreptului de proprietate pentru ..... , deoarece terenul se afla
in concesiune, conform Contractului de concesiune nr. ..... si Actul Aditional nr.1 la Contractul
de concesiune. Obligatiile partilor fiind fiind stipulate expres in Contractul de concesiune la cap.7
,Obligatiile partilor”, respectiv punctele 7.1. si 7.2.

Mentionam ca, incepand cu data aderarii Roméaniei la Uniunea Europeana, sunt luate in
considerare si deciziile Curtii Europene de Justitie, a carei jurisprudenta impune obligatia
persoanei care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt
Tndeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, la paragraful 23 din cazul C-100/94 Inzo, se face trimitere la paragraf 24 din cazul
C-208/83 R, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea taxei pe
valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii si art.4 din Directiva a VI a ( in prezent, Directiva 122/2006/CE ) nu Tmpiedica
autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a persoanei in
cauza de a desfagura activitate economica dand nastere la activitati taxabile.

De asemenea, principiul prelevantei substantei asupra formei constituie un principiu
fundamental al sistemului comun de TVA instituit de leqislatia comunitara, care se aplica in
concordanta cu celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre
care principiul luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest
motiv legislatia fiscald conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitilor de indeplinirea
cumulativa, pe langa conditile de forma si a conditiei de fond esentiale, aceea ca achizitiile
pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Cu alte cuvinte, din jurisprudenta comunitara rezulta ca pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA de catre persoanele impozabile, acestea au obliga fia de a prezenta dovezi
obiective care s & sus fina inten fia declarat & de a desf asura activit afi economice care dau
dreptul de deducere.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca societatea comerciala nu a dovedit cu
documente ca achizitiile au fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile conform prevederilor
art.145 alin.(2) din Codul Fiscal, nefiind astfel indeplinite conditiile esentiale pentru acordarea
dreptului de deducere, drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru
TVA stabilita suplimentar in suma de ..... lei.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contesta tiei formulata de ..... S.A. din comuna .....,

judetul ..... , Impotriva Deciziei de impunere privind obligafile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. ..... , act administrativ fiscal emis  de
AJF.P. ... , Tn conformitate cu prevederile art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art.352
alin.(2) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala (in vigoare incepand cu data
de 01.01.2016), cu modificarile si completarile uletrioare, se:

DECIDE:
1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat a pentru suma totala de ..... lei reprezentand
TVA stabilita suplimentar gi respinsa la rambursare.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL
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