Y ANAF

Agentia Nationald de Administrare Fiscala

Str. Apolodor, nr. 17, sector 5,
Bucuresti, CP 050741

Tel: 021.319.97.54

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor Email: contestatii.anaf@anaf.ro
DECIZIA nr.000/2020
privind solutionarea contestatiei formulata de
X,

inregistrata la Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub
nr. A_SLP 000/.2019

Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de AJFP,
prin adresa nr.000/07.2019, inregistrata la Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor sub nr.000/.2019 asupra contestatiei
formulata de X, prin lichidator judiciar CI B D.

X contesta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
pricipale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice nr.000/05.2019, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.000/05.2019, incheiate de organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP, pentru suma de 000 lei,
reprezentand:

- 000 lei — impozit pe profit;
- 000 lei — TVA.

in raport de data comunicarii actului administrativ fiscal
contestat, contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.

270 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitiile art.268,
art.269, art.270 alin.(1) si art.272 alin.(5) lit a) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscald, Directia Generala
de Solutionare a Contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala este legal investita sa se pronunte asupra
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contestatiei formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.
000/.05.2019.

I. Prin contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere
nr.000/.05.2019, emisa de organele fiscale din cadrul AJFP in
baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/05.2019, societatea
sustine urmatoarele:

Decizia de impunere nr.000/.05.2019 este nelegala, conform
prevederilor art. 134 din Legea 207/2015, intrucat controlul inopinat
initiat la data de 01.2019 a depasit durata legala de maximum 30 zile,
nefiind comunicat actul prevazut de lege la finalizarea sa. De
asemenea, avand in vedere prevederile art. 126 alin. (1) lit. ¢) din
Legea 207/2016, organele de inspectie fiscala au emis decizia de
impunere nelegal, intrucat durata inspectiei fiscale a depasit termenul
maxim de 45 de zile.

Actiunea in stabilirea/realizarea creantei suplimentare
constatate este nelegala, intrucat societatea X se afla, incepand cu
05.2014, in procedura de faliment, deschisa prin Sentinta civila a
Tribunalului, irevocabila in septembrie 2014, astfel ca, in aceste
conditii, societatea considera ca se suspenda toate actiunile judiciare
sau extrajudiciare sau masuri de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra debitorului, iar organele de inspectie fiscala nu mai
pot uza de mijloacele specifice de stabilire a impozitelor si taxelor
reglementate de Codul fiscal si Codul de procedura fiscala, care sa
cuprinda creante impotriva debitorului, anterioare procedurii si, cu
atat mai putin, ulterioare acesteia, fiind aplicabile prevederile Legii nr.
85/2006.

Contestatara invoca in acest sens Decizia nr. 28/2018 emisa de
ICCJ, mentinuta in Decizia nr. 38/2018.

Prin contestatia depusa, X susiine ca nu datoreaza suma de
000 lei, stabilita suplimentar cu titlu de impozit pe profit, avand in
vedere urmatoarele:

- Suma de 000 lei, reprezentadnd onorariu CIA GD (urmare acftiunilor
intreprinse in vederea punerii in executare a Deciziei Curtii de Apel ,
inscris in factura 000/.04.2013 a fost inregistrat in evidenta contabila
la data primirii facturii si recunoscut drept cheltuiala aferenta
exercitiului 2013. Ulterior, aceasta cheltuiala a fost cuprinsa in actul
judecatoresc prevazut de art. 669 alin. 2) Cod procedura civila drept
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cheltuiala de recuperat de la debitorul Y, iar recuperarea sumei de la
debitor, respectiv incasarea c/v facturii s-a facut in luna august 2014,
astfel ca, societatea recunoaste si inregistreaza aceste venituri ca
suma recuperata in luna august 2014. Societatea motiveaza
inregistrarea in august 2014 a acestei sume, intrucat incasarea
nefiind certa, reprezinta activ contingent, conform prevederilor pct.
211 din OMF 3055/29.10.20009.

- Suma de 000 lei, reprezentand diferenta pret si penalitati de
executare inscrise in factura 000/03.2013 a fost inregistrata initial pe
venituri la momentul emiterii facturii, respectiv a emiterii sentintei
judecatoresti, insa, ulterior, s-a realizat stornarea facturii mentionate
anterior, prin factura nr.000/08.2013, intrucat s-a dispus suspendarea
executarii silite pentru debitoarea Y. Astfel, suma respectiva a fost
recunoscuta ca venit pe tot parcursul anului 2013, pe seama
productiei neterminate, fiind luata in consideratie in calculul si
determinarea impozitului pe profit la inchiderea exercitiului financiar
2013.

Dubla inregistrare a venitului/creantei izvorate din Decizia Curtll
de Apel Galati ca venituri din productia neterminata a denaturat
rezultatul exercitiului financiar 2013 in sensul ca a fost diminuata in
fapt pierderea reala a societatii. Astfel, in baza Deciziei nr.000/2013
au fost inregistrate fictiv in exercitiul financiar 2013, pe seama
productiei neterminate, venituri in suma de 000 lei fata de 000 lei,
suma reala rezultata din titlul de creanta, rezultdnd de aici o majorare
a pierderii reale inregistrata de societate cu 000 lei.

- Suma de 000 lei, reprezentand pierdere nerecunoscuta de catre
organele de inspectie fiscala, aferenta exericiului financiar 2013, este
o situatie de fapt normala in cazul unei societati, care in cursul anului
a intrat in faliment, iar nerecunoasterea pierderii de catre organul de
inspectie fiscala este eronata si netemeinica.

- Suma de 000 lei, reprezentand anularea provizioanelor de catre
organele de inspectie fiscala, este arbitrara, fara verificarea situatiei
constituirii lor legale la data nasterii/inregistrarii acestora si fara just
temei, neincadrandu-se in perioada de prescriptie a obligatiilor,
intrucat acestea au fost constituite anterior inspectiei fiscale (perioada
2009-2012), neverificandu-se daca, la data constituirii, erau
indeplinite conditile de deductibilitate fiscala, daca au fost deduse
sau nu la calculul impozitului pe profit aferent perioadei respective, iar
anularea acestora s-ar fi putut face anterior deschiderii procedurii de
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insolventa (decembrie 2012, dar nu mai tarziu de data rezilierii
contractelor pentru care au fost constituite, respectiv, 05.11.2014);

- Suma de 000 lei, reprezentadnd valoarea penalitatilor contractuale
aferente diferentei de pret datorata de 000 in baza Deciziei, aferente
perioadei 31.03.2013 - 09.06.2014 au fost inregistrate pe seama
veniturilor din productia neterminata inregistrata la data de
30.09.2014 si se mentin pana la 31.12.2014;

- Suma de (-) 000 lei, reprezentand diminuare pierdere calculata
pentru anul 2015, provenind de la nedeductibilitatea la calculul
impozitului pe profit a cheltuielilor care insumeaza 000 lei, in
urmatoarea structura:

*

000 lei-servicii prestate;

*

000 lei-cheltuieli deprecieri, coreciii;
* 000 lei-imobilizari corporale;

*

000 lei-avans Venusi;
* 000 lei-cheltuieli cu combustibilul.

Referitor la sumele de mai sus, contestatara precizeaza ca
organul de control s-a limitat in a constata doar inregistrarea scriptica
a valorii cu care debitorul figureaza in evidenta contabila, asupra
careia a aplicat cota legala de impozit pe profit, generand 0 obligatie
de plata nereala, si toate cheltuieli sunt deductibile (fara a aduce in
sustinere documente), sustinand urmatoarele:

Serviciile prestate in suma de 000 lei sunt inregistrate in
evidenta contabila drept ,productie neterminata la 31.12.2014",
constand in ,sume provenite din litigii, inregistrate fictiv, in scopul
maririi - artificiale a activului, precum si lucrdri neacceptate de
beneficiarul A", in sensul celor de mai sus, petenta precizeaza
totodata ca a intreprins demersuri constand in cerere de antrenare a
raspunderii materiale a administratorului (respinsa prin Sentinta civila
nr. 000/02.2015), apreciind ca, in fapt, sumele de mai sus ,reflecta
pierderea reala a societétii, inregistrata in anii anteriori intrérii in
insolventa si ulterior faliment”.

Contestatara sustine ca ,organul fiscal a constatat doar
existenta scriptica a valorii cu care debitorul figureaza in evidenta
contabila”, considerand ,aceasta valoare ca minus in gestiune,
neimputabil, aceasta urmare respingerii cererii de antrenare a
raspunderii”. Pentru a nu denatura rezultatul exercitiului inregistrarile
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contabile au fost facute pe seama rezultatului reportat, operatiuni
care insa au fost repuse de inspectia fiscala la data operarii corectiei
contului (corectare realizata dupa pronuntarea hotararii aratate), desi
nu aveau corespondent in perioada supusa verificarii, ci mult anterior
acesteia, fiind constituita lunar, incepand din 2007 si pana in 2014.

n

Totodata, petenta afirma ca organul de control ,putea constata
(prin verificarea componentei de la inceputul constituirii si pana la
data ultimei facturi emise) ,realitatea inregqistrarii scriptice a productiei
neterminate declarate, sau daca nu cumva costul productiei era mai
mare decéat venitul obtinut din vanzarea acesteia, astfel ca
inregistrarea sa se dovedeasca fictiva si s-ar fi impus in fapt
inregistrarea sa ca pierdere, exercitiile financiare inchise cu profit
fiind in fapt exercitii care trebuiau sa se inchida cu pierdere...".

In aceste conditii, petenta apreciaza ca "se impune anularea cu
dispunerea masurii de verificare a componentei soldului din toata
perioada constituirii si nu la data la care aceasta valoare scriptica a
fost corectata de lichidatorul care a constatat-o a nu exista
materializata in productie recunoscuta de beneficiar si facturata
acestuia”.

Referitor la celelalte cheltuieli considerate nedeductibile de
catre organul de inspectie fiscala (nefiind individualizate in
contestatie), contestatara sustine ca bunurile s-au valorificat de catre
lichidator la un pret inferior celui determinat de catre expert ,si totusi
cheltuiala este considerata in scopul obtinerii de venituri impozabile”,
aceasta fiind deductibila ,deoarece produce venituri impozabile, chiar
daca prin aceasta se realizeaza o pierdere”.

- Pentru suma de 000 lei, reprezentadnd impozit pe profit calculat
suplimentar pentru anul fiscal 2016, suma de (-)000 lei, reprezentand
pierdere calculata pentru anul fiscal 2017 si suma de 000 lei,
reprezentand impozit pe profit calculat suplimentar pentru anul fiscal
2018, contestatara precizeaza ca au fost inregistrate diverse coreciii
asupra elementelor patrimoniale la perioada la care se refera,
respectiv cheltuieli inregistrate pe seama rezultatului reportat.

In ceea ce priveste TVA pentru perioada 01.01.2013-
31.12.2018, bazandu-se pe argumentele invocate la ,partea
destinata impozitului pe profit" (referitoare la inregistrarea veniturilor
in productia neterminata, neacceptarea de catre beneficiar la plata a
serviciilor efectuate de catre societate, efectuarea de servicii care nu
au fost executate in folosul activitatii economice, sume aflate in litigii
care nu au fost inregistrate in evidenta contabila la data facturarii
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acestora, modul de constituire al provizioanelor, modul de inregistrare
a productiei neterminate, considerate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind servicii prestate ,pentru uzul altor persoane, in alte
scopuri decéat pentru desfasurarea activitati sale economice"),
contestatara sustine ca nu datoreaza suma de 000 lei, stabilita
suplimentar, ,in mod nelegal, nedovedit si cu nesocotirea starii reale
de fapt fiscale, cu titlul de taxa pe valoarea adaugata”, avand in
vedere urmatoarele:

in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei pentru care nu a
fost acordat dreptul de deducere, aceasta este urmarea
nerecunoasterii utilitatii si executiei prestarilor de servicii de paza
achizitionate de la A in baza facturii nr 000/05.2014 precum si a
ajustarii TVA deductibila aferenta avansului platit catre V in baza
facturii nr000/03.2013 si care a fost trecuta pe cheltuieli aferente
exercitiilor precedente in momentul inventarierii patrimoniului la
intrarea in faliment a societatii.

in ceea ce priveste TVA in suma de 000 lei stabilitad suplimentar
de echipa de inspectie fiscala, aceasta are urmatoarea componenta:

- 000 lei TVA colectata si omisa la declarare in perioada verificata;

- 000_lei TVA colectata prin factura nr 000/.03.2017 emisa catre
persoana fizica TA care a fost inregistrata initial ca venituri, dar a fost
ulterior corectata si inregistrata ca TVA colectata in decontul lunii
decembrie 2018;

- 000_lei TVA colectata stabilita suplimentar ca fiind aferenta bunurilor
in valoare de 000 lei scoase din evidenta contabila in luna martie
2015 cand la inventarierea patrimoniului la intrarea in faliment s-a
constatat lipsa acestora. Pentru lipsa acestor bunuri s-a procedat la
cererea de antrenarea raspunderii materiale fostului administrator
statutar in Dosar nr 000, Instanta respingand cererea prin Hotararea
000/102.2015 ramasa definitiva la 02.03.2016. Din aceste
considerente bunurile au fost considerate minusuri de gestiune
neimputabile si trecute pe cheltuieli/pierderi aferente exercitiilor
precedente in scopul nealterarii perioadei de faliment si pentru care
societatea nu datoreaza TVA.

Aceste bunuri au fost considerate in mod nelegal si cu
aprecierea eronata a starii de fapt fiscale de echipa de inspectie
fiscala ca fiind bunuri achizitionate de societate pentru a fi utilizate in
alte scopuri care nu au legatura cu activitatea economica si ca
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operatiunea de scoatere din evidenta este asimilata livrarilor de
bunuri cu plata pentru care societatea datora TVA.

- 000__lei, TVA colectata suplimentar aferenta serviciilor
prestate/efectuate pentru uzul altor persoane si in alte scopuri decat
desfasurarea activitatii sale economice in valoare totala de 000 lei,
operatiune asimilata prestarilor de servicii. Aceasta suma este
realizata ca urmare a majorarii bazei de impozitare astfel :

. in luna iulie 2014 cu 000 lei, pentru care s-a calculat TVA in
suma de 000 lei;

in luna septembrie 2014 cu 000 lei, pentru care s-a calculat
TVA in suma de 000 lei;

in luna martie 2015 cu 000 lei pentru care s-a calculat TVA in
suma de 000 lei.

Contestatara considera ca ,concluzia trasa de organul de
inspectie este una nereala si inacceptabila, in conditile in care
acesta a avut la dispozitie intreaga evidenta contabila si s-au dat
toate explicatiile necesare punctual”.

De asemenea, societatea precizeaza urmatoarele:
- debitorul a lucrat efectiv doar in perioada 10.12.2012-iulie 2013;

- in cazul debitorului in faliment la data controlului, nu se poate retine
ca a facut activitati de natura economica specifice obiectului de
activitate al societatii generatoare de obligatii fiscale, fiind vadit ca
toate obligatiile stabilite suplimentar sunt de fapt si in fapt aferente
perioadelor anterioare insolventei, reconsiderate de echipa de control
la datele mentionate in act;

- nu se pot retine activitati comerciale specifice realizarii obiectului de
activitate in perioada falimentului, cand operatiunile lichidatorului
judiciar, participant la procedura potrivit art. 5 din Legea 85/2006 si cu
atributiile strict limitate prin art. 25 din lege, sunt limitate doar la
operatiunile lichidarii;

- organul de inspecitie fiscala care a decis sa valorifice dreptul sau de
a controla modul de determinare, declarare si plata a impozitelor si
taxelor abia in anul 2019 (si nu incepand cu anul 2003) nu poate
pretinde lichidatorului judiciar sa achite sumele aferente unei

perioade pentru care dreptul la stabilirea de creanie este prescris
conform art. 110 din Legea 207/2015.
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Contestatara solicita anularea actului cu privire la TVA si
impozit pe profit stabilit suplimentar, intrucat in perioada de faliment,
dupa dizolvarea societatii si inceperea procedurii/operatiunilor de
lichidare in sensul art. 46 alin (7) din Legea 85/2006, societatea nu
are obligatia sa calculeze si sa declare TVA si impozit pe profit,
motivat de urmatoarele:

- societatea a intrat in faliment la 26.05.2014, conform art. 107 lit. B
teza finala din Legea 85/2006, s-a dizolvat la aceeasi data potrivit art.
107 alin. 2) din aceeasi lege si s-a ridicat dreptul de administrare al
administratorului special potrivit art. 47 alin. 4) din acelasi act
normativ;

- debitorul isi acopera pierderile anuale din profiturile obtinute in toata
perioada, pana la inchiderea procedurii falimentului, conform art. 107
alin. 5) din Legea 85/2006;

- conform prevederilor art. 27 alin. 9 din Legea 82/1991, perioada de
lichidare este considerata un exercitiu financiar distinct fata de cel
precedent, indiferent de durata sa, acesta incepand in ziua imediat
urmatoare incheierii exercitiului financiar anterior si se incheie in ziua
precedenta datei cand incepe lichidarea;

- potrivit art. 233. alin. 1) si alin. 4) din Legea societatilor comerciale,
prin dizolvare, societatea nu se desfiinteaza, ci isi continua existenta
juridica.

Concluzionand, contestatara apreciaza ca masura stabilirii de

impozit pe profit in anii lichidarii si pana la data controlului este o
masura excesiva si contrara legii.

In sustinerea contestatiei, societatea a depus hotararile din
Decizia 000/2012, Decizia 000/2013 si Decizia 000/2013.

Il. Urmare inspectiei fiscale desfasurata la X, prin Raportul
de inspectie fiscala nr.000/05.2019, in baza caruia a fost emisa
Decizia de impunere nr.000/05.2019, s-au constatat urmatoarele:

Impozit pe profit

Pentru perioada 01.01.2013-31.12.2018, urmare verificarii,
societatea X datoreaza impozit pe profit in suma totala de 000 lei,
avand in vedere urmatoarele:

An 2013
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Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii
impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei, constituit
suplimentar in anul fiscal 2013, fata de pierderea fiscala cumulata
declarata de societate in suma de 000 lei, avand in vedere majorarea
bazei impozabile a impozitului pe profit cu suma de 000 lei, diferenta
de profit impozabil in suma de 000 lei, avand urmatoarea
componenta:

a) 000 lei, majorare venituri inregistrate in anul 2013,
reprezentand valoarea creantei care trebuia constituita in sarcina Y,
la nivelul onorariului convenit cu CIA GD, prin contractul de asistenta
juridica nr.000/04.2013, inscris in factura seria 000/04.2013, onorariu
inclus in categoria cheltuielilor de executare silita de recuperat de la
debitorul Y, conform Incheiere emisa de BEJ MC si BF in dosarul
executional nr.000/2013 si care a fost incasat de CIA GD din sumele
incasate de la debitorul Y in luna august 2014, conform Incheiere nr.
000/2013 din 000/08.2014 emisa de BEJ MC si BF in dosarul
executional nr.00/2013, fapt pentru care aceasta suma trebuia
inregistrata/recunoscuta drept venit/creanta  concomitent cu
inregistrarea/recunosterea drept cheltuiala/datorie a acestui onorariu.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea in
mod gresit a recunoscut/inregistrat drept venituri aferente anului 2014
suma de 000 lei, aceasta avand obligatia sa inregistreze/recunoasca
drept venituri aceasta suma in luna aprilie 2013, la data solicitarii
recuperarii acestei sume de la debitorul Y.

Tinand cont de aspectele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au majorat veniturile inregistrate de societate in anul 2013 cu
suma de 000 lei, respectiv au diminuat veniturile inregistrate in anul
2014 cu suma de 000 lei.

b) 000 lei, majorare venituri realizate de catre societate in anul
2013, reprezentdnd valoarea creantei izvorate din Decizia nr.
000/2013, emisa de Curtea de Apel, pronuntata in sedinta publica din
data de 02.2013, in dosarul nr.000/2010*, suma care trebuia
inregistrata/recunoscuta drept creanta/ venit in luna martie 2013 si,
implicit, inclusa in profitul impozabil aferent exercitiului financiar 2013.

In data de 17.04.2013, societatea, prin administrator judiciar Cl
BD a depus la BM si BF sub cererea de executare silita prin care a
solicitat punerea in executare silita a Deciziei civile mentionate
anterior, creanta izvorata din sentinta civila sus-mentionata fiind o
creanta certa, lichida si exigibila.
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An 2014

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei aferent anului fiscal
2014, urmare determinarii unei baze impozabile a impozitului pe profit
in suma de 000 lei avand urmatoarea structura:

a) 000 lei, pierdere fiscala nerecunoscuta de catre organele de
inspectie fiscala pentru exercitiul financiar 2013. Urmare inspectiei
fiscale, pentru anul fiscal 2013, organele de inspectie fiscala au
stabilit profit impozabil si nu pierdere fiscala.

b) 000 lei, venituri suplimentare rezultate din anularea
provizioanelor, constituite anterior, pe seama cheltuielilor, in limitele
prevazute in contractele incheiate cu beneficiarii serviciilor de lucrari
de constructii montaj, pentru care societatea nu mai justifica, la data
de 31/12/2014, ca nu mai este tinuta de vreo obligatie contractuala
pentru remedierea defectelor aparute la lucrarile executate in
perioada de garantie. Din analiza operatiunilor inregistrate in
debitul/creditul contului 1512 ,Provizioane pentru garantii acordate
clientilor” in perioada verificata, 01/01/2013-31/12/2018, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat cheltuieli cu
provizioane in suma de 000 lei si a anulat provizioane pe seama
veniturilor in suma de 000 lei (in anul 2013).

Avand un sold initial constituit in suma de 000 lei, rezulta un
sold in suma de 000 lei nemodificat in perioada februarie 2014 —
decembrie 2018.

Din analiza componentei sumei de 000 lei provizion constituit
pe sema cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil la data
inregistrarii acestora, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- principalul provizion, in suma de 000 lei, a fost constituit pentru
garantiile retinute de beneficiarul A. Societatea X a avut in derulare
un numar de 2 contracte incheiate cu beneficiarul A (contract nr.
000/12.2009 si contract nr.000/08.2010), contracte care au fost
reziliate de autoritatea contractanta incepand cu data de 04/11/2013,
la cerearea scrisa a reprezentantilor societatii X.

- celelalte provizioane in suma de 000 lei au fost constituite pana in
luna februarie 2013.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea X nu mai justifica, la data de 31/12/2014, ca
are vreo obligatie catre beneficiarii (remedierea defectelor aparuta in
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perioada de garantie de maxim 2 ani) pentru care a constituit initial
aceste provizioane, fapt pentru care acestea trebuiau anulate prin
reluare pe venituri.

c) (-)000 lei, diminuare venituri inregistrate in anul 2014,
reprezentand valoarea creantei care trebuia constituita in sarcina Y,
la nivelul onorariului convenit cu CIA GD, prin contractul de asistenta
juridica, inscris in factura seria 000/04.2013, onorariu inclus in
categoria cheltuielilor de executare silita de recuperat de la debitorul
Y, conform Incheiere nr.000 emisa de BEJ M si BF in dosarul
executional nr.000/2013, si care a fost incasat de CIA GD din sumele
incasate de la debitorul Y in luna august 2014, conform Incheiere nr.
000/2013 emisa de BEJ MC si BF in dosarul executional nr.
000/2013, fapt pentru care aceasta suma trebuia
inregistrata/recunoscuta drept venit/creanta  concomitent cu
inregistrarea/recunosterea drept cheltuiala/datorie a acestui onorariu
in anul 2013 si nu in anul 2014;

d) (-)000 lei, diminuare venituri inregistrate/recunoscute in mod
gresit in anul 2014, reprezentand sumele incasate din executarea
silita a creantei izvorate din Decizia nr.000/2013, emisa de Curtea de
Apel, creanta care a facut obiectul executarii silite in dosarul
executional nr.000/2013 — BEJ MB, venituri care au fost considerate
impozabile in exercitiul financiar 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
mod gresit, a recunoscut drept venituri aferente lunii iulie 2014 suma
de 000 lei, reprezentand diferenta de pret contract nr.000 si a
recunoscut drept venituri aferente perioadei septembrie - noiembrie
2014 suma de 000 lei, reprezentand sumele incasate de la BM si B F
cu titlu de cheltuieli de judecata in suma de 000 lei si penalitati
contractuale in suma de 000 lei.

e) 000 lei, majorare venituri inregistrate de societate in anul
2014, reprezentand valoarea penalitatilor contractuale aferente
diferentei de pret datorata de Y, creanta izvorata din Decizia civila nr.
000/2013, actualizate, pentru perioada 31/03/2013-09/06/2014, de B
M si BF prin Incheierea nr.000/2013 ;

f) 000 lei, majorare venituri, respectiv, (-)000 lei, majorare
cheltuieli, constand in valoarea serviciilor in curs de executie, cu care
au fost diminuate in mod nejustificat veniturile, servicii care au fost
prestate in mod gratuit, in folosul beneficiarilor si care trebuiau
inregistrate de catre societate drept cheltuieli, fapt pentru care,
organele de inspectie fiscala au majorat cheltuielile aferente anului
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2014 cu aceeasi suma. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a prestat servicii constand in lucrari de constructii-monta;j
(conform obiectului de activitate), cu titlu gratuit, intrucat aceasta
valoare nu se regaseste in baza de impozitare a serviciilor facturate.

Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca aceste valori sunt cheltuieli aferente exercitiului financiar
2014.

g) 000 lei, cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar, din
care:

- 000 lei, valoarea cheltuielilor cu combustibilul, nedeductibile fiscal,
inregistrate de catre societate in contul 6022.1;

- 000 lei, cheltuieli cu alte servicii executate de terti, nedeductibile
fiscal, inregistrate de societate in contul 628.1;

- 000 lei, reprezentand valoarea activelor circulante constand in
servicii in curs de executie, pentru care societatea nu justifica
utilizarea in folosul operatiunilor economice, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din legea 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru care
societatea nu justifica ca se regasesc in veniturile impozabile
realizate/inregistrate de societate;

- 000 lei, valoarea serviciilor de paza pentru perioada ianuarie —
aprilie 2014 achizitionate de la societatea A in baza facturii seria
00/05.2014 (anexa nr. 9), pentru care societatea nu justifica ca
serviciile au fost efectiv prestate prin situatii de lucrari din care sa
rezulte obiectivele pentru care sau efectuat servicii de paza si
perioada au fost achizitionate in folosul operatiunilor economice, fapt
pentru care societatea nu justifica dreptul de deducere pentru aceste
cheltuieli. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea A nu detine licenta pentru desfasurarea activitatilor in
domeniul pazei si protectiei (societatea A nu figureaza si nu a figurat
in lista societatilor licentiate de pe site-ul Politiei Romane.

An 2015

Fata de profitul impozabil in suma de 000 lei inregistrat in
evidenta contabila/fiscala de societate in anul fiscal 2015, urmare
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere
fiscala in suma de 000 lei, diferenta in suma de (-)000 lei, avand
urmatoarea structura:
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a) (-)000 lei, diminuare venituri inregistrate/recunoscute (cont
7581) in mod eronat in anul 2015, reprezentadnd sumele incasate din
executarea silita a creantei izvorate din Decizia nr.000/2013, emisa
de Curtea de Apel Galati, creanta care a facut obiectul executarii silite
in dosarul executional nr.000/2013 — BEJ MB, venituri care au fost
considerate impozabile in exercitiul financiar 2013, respectiv, 2014 in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12 si 13, Titlul Il, din Normele Metodologice de
aplicare a codului fiscal, aprobate din HG 44/2004, situatie prezentata
detaliat pentru fiecare exercitiu financiar anterior;

b) (-)000 lei, reprezinta majorare cheltuieli, aferente anului
2015, avand ca obiect corectie inregistrare diferente din reevaluare,
inregistrate in decembrie 2018 ( pozitile nr. 6, 8, 10, 13 si 16 din
Registrul Jurnal aferent lunii decembrie 2018) pe seama cheltuielilor
si nu pe seama rezultatului reportat din anul 2015 in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 si 13,
Titlul II, din Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal,
aprobate din HG 44/2004. Pentru stabilirea corecta a profitului
impozabil aferent exercitilor financiare 2015, respectiv, 2018,
organele de inspectie fiscala au majorat cheltuielile inregistrate de
societate in anul 2015 cu suma de 000 lei, respectiv au diminuat
cheltuielile inregistrate in anul 2018 cu suma de 000 lei.

c) (-)000 lei, majorare cheltuieli aferente exercitiului financiar
2015, reprezentand valoarea activelor circulante, a creantelor si
imobilizarilor corporale in curs scoase din evidenta contabila in luna
martie 2015. Organele de inspectie fiscala au constatat ca X a
inregistrat in luna martie 2015, pe seama rezultatului reportat,
scoaterea din evidenta contabila a urmatoarelor elemente de activ:

*active circulante detinute in suma de 000 lei, din care: 000 lei,
reprezentand valoarea serviciilor in curs de executie recunoscute
drept active circulante la nivelul costului de productie, cont 331 si 000
lei, combustibil;

* creanta reprezentand avansuri acordate furnizorului V in suma de
000 lei;

* imobilizari corporale in curs in suma de 000 lei.

Societatea nu justifica cu documente ca scoaterea din evidenta
a activelor mentionate mai sus a fost determinata de vanzarea
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acestora, respectiv, utilizarea/consumul acestora in folosul
operatiunilor economice, sau incorporarea acestora in valoarea altor
mijloace fixe.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
prestat servicii constand in lucrari de constructii-montaj (conform
obiectului de activitate), cu titlu gratuit, intrucat aceasta valoare nu se
regaseste in baza de impozitare a serviciilor facturate. Fata de
aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste
valori sunt cheltuieli aferente exercitiului financiar 2015.

d) 000 lei, cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar, din
care:

- 000 lei, reprezentand valoarea bunurilor (imobilizari corporale in
curs in suma de 324.772 lei, servicii in curs de executie in suma de
21.043.301,58 lei, combustibili in suma de 355,68 lei), pentru care
societatea nu justifica utilizarea in folosul operatiunilor economice;

- 000 lei, reprezentand valoarea avansului acordat furnizorului
societatea V, avans pentru care societatea nu justifica ca acest
furnizor a prestat vreun serviciu sau a livrat vreun bun, respectiv, nu
justifica ca a efectuat demersuri pentru recuperarea acestuia si care
a fost scos din evidenta in luna martie 2015;

- 000 lei, reprezentand cheltuielile cu deprecierea mijloacelor fixe
inregistrate de societate, urmare reevaluarii acestora, cheltuiala care
excede amortizarea fiscala si este nedeductibila fiscal.

An 2016

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei aferent anului fiscal
2016, avand in vedere determinarea unei bazei impozabile a
impozitului pe profit in suma de 000 lei (fata de 000 lei, baza
impozabila determinata de catre societate, dar pentru care a declarat
impozit pe profit ,in zero”), diferenta in suma de (-) 000 Ilei,
reprezentand cheltuieli, aferente anului 2016, avand urmatoarea
structura:

a) (-)000 lei, pierdere fiscala de recuperat pentru exercitiul
financiar 2015, stabilita de catre organele de inspectie fiscala;

b) (-)000 lei, majorare cheltuieli inregistrate in anul 2016
reprezentand valoarea activelor vandute in anul 2016 (constructii
teren vandute catre societatea E, societatea E si societatea S) si
care, au fost inregistrate pe cheltuieli in luna decembrie 2018 si nu la
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momentul efectuarii tranzactiei, cheltuieli aferente anului 2016. In
conformitate cu dispozitiile principiului contabilitatii de angajament,
societatea X avea obligatia sa inregistreze veniturile, respectiv,
cheltuielile in perioadele in care au loc tranzactiile;

c) (-)000 lei, majorare cheltuieli inregistrate in anul 2016
reprezentand valoarea obiectelor de inventar (baracamente,
soproane), vandute la licitatie in anul 2016 (factura 000/04.2016,
emisa catre R) si care au fost inregistrate in mod eronat, pe seama
rezultatului reportat in luna martie 2015 si nu la data cand a avut loc
operatiunea de vanzare a acestora, cheltuieli aferente anului 2016.

An 2017

Fata de profitul impozabil in suma de 000 lei inregistrat in
evidenta contabila de societate pentru anul fiscal 2017, urmare
inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au stabilit o pierdere
fiscala in suma de 000 lei, diferenta in suma de 000 lei, avand
urmatoarea structura:

a) (-)000 lei, diminuare venituri intrucat societatea, in mod
gresit a inregistrat integral factura nr.000/03.2017, emisa catre TA, in
valoare de 000 lei, inclusiv TVA in suma de 000 lei. Societatea a
corectat aceasta inregisrare in luna decembrie 2018, conform
registrului jurnal aferent lunii decembrie 2018, in sensul diminuarii
veniturilor (cont 7583) aferente anului 2018 cu suma de 000 lei,
concomitent, inregistrand venituri in suma de 000 lei si TVA colectata
in suma de 000 lei;

b) (-)000 lei, reprezentand valoarea materialelor (obiectelor de
inventar, pieselor de schimb) vandute la licitatie in anul 2017 (factura
000/.05.2017, emisa catre N) si care au fost inregistrate in mod
eronat, pe seama rezultatului reportat in luna martie 2015 si nu la
data cand a avut loc operatiunea de vanzare a acestora.

An 2018

Organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina societatii un
impozit pe profit suplimentar in suma de 000 lei, aferent unei bazei
impozabile in suma de 000 lei (fata de pierderea fiscala inregistrata
de societate in evidenta contabila, dar nedeclarata, in suma de 000
lei), diferenta in cuantum de 000 lei reprezentand baza impozabila
suplimentara la calculul impozitului pe profit, avand urmatoarea
structura:
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a) (-)000 lei, pierdere fiscala de recuperat pentru exercitiul
financiar 2017, stabilita de catre organele de inspectie fiscala;

b) 000 lei, majorare venituri, intrucat societatea, in mod gresit,
a inregistrat corectia inregistrarii facturii nr. 000/03.2017, emisa catre
TA, pe seama veniturilor aferente anului 2018 si nu pe seama
rezultatului reportat aferent anului 2017. La data operatiunii,
societatea a inregistrat pe venituri intreaga suma facturata, inclusiv
TVA in cuantum de 000 lei. Conform Registrului-jurnal aferent lunii
decembrie 2018, societatea a inregistrat in mod gresit diminuarea
veniturilor curente (cont 7583), cu suma de 000 lei, concomitent,
inregistrand venituri in suma de 000 lei si TVA colectata in suma de
000 lei;

c) 000 lei, reprezentand diminuare cheltuieli aferente exercitiilor
financiare din anii 2015 si 2016, inregistrate in mod gresit drept
cheltuielile aferente anului 2018 si nu pe seama rezultatului reportat.

Detaliat, pe ani, cheltuielile inregistrate se prezinta astfel:

- 000 lei, reprezinta cheltuieli, aferente anului 2015, avand ca
obiect corectie inregistrare diferente din reevaluare;

- 000 lei, reprezinta cheltuieli, aferente anului 2016, avand ca
obiect valoarea activelor (constructii, teren) vandute catre SC E, SC
EU, SC S si pentru care, la momentul efectuarii tranzactiei nu a fost
inregistrata si descarcareal/iesirea mijlocului fix.

Aceste cheltuieli au fost luate in considerare de organele de
inspectie fiscala la calculul profitului impozabil aferent anilor 2015 si
2016.

Taxa pe valoarea adaugata

Urmare inspectiei fiscale, organele de inspectie fiscala au
stabilit in sarcina societatii TVA de plata suplimentara in suma de 000
lei avand urmatoarea structura:

a)000 lei TVA fara drept de deducere, reprezentand:

- 000 lei, TVA deductibila/dedusa declarata in plus prin deconturile de
TVA fata de TVA deductibila/dedusa inregistrata in evidenta contabila/
fiscala;
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- 000 lei, TVA deductibila/dedusa aferenta serviciilor de paza pentru
perioada ianuarie — aprilie 2014 achizifionate de la societatea A in
baza facturii seria 000/05.2014, pentru care societatea nu justifica ca
serviciile au fost efectiv prestate prin situatii de lucrari, obiectivele
pentru care sau efectuat servicii de paza, societatea prestatoare
detine licenta pentru desfasurarea activitatilor in domeniul pazei si
protectiei (societatea A nu figureaza si nu a figurat in lista societatilor
licentiate de site-ul Politiei Romane) si au fost achizitionate in folosul
operatiunilor taxabile fapt pentru care societatea X nu indeplineste
conditiile pentru exercitarea dreptului de deducere TVA;

- 000 lei, ajustare deducere TVA deductibila/dedusa aferenta
avansului facturat/achitat catre societatea V in valoare totala de
61.154 lei intrucat societatea nu mai justifica utilizarea acestui avans
in folosul operatiunilor economice taxabile fapt pentru care, in luna
martie 2015, a pierdut dreptul de deducere a taxei. Din documentele
prezentate si verificate organele de inspectie fiscala au constatat ca
in luna martie 2015, societatea X a inregistrat pe seama rezultatului
reportat (debitul contului 117) suma de 000 lei reprezentand avansuri
acordate furnizorilor, din care suma de 000 lei reprezinta avansuri
servicii furnizor societatea V). Ceilalti furnizor-debitori figureaza si cu
sold creditor al contului 401 ,Furnizori”, fapt pentru care, pentru
acestea nu se impune ajustarea TVA, ci doar corectarea
inregistrarilor contabile de catre societate.

Referitor la relatia cu societatea V, din analiza fisei de cont
rezulta ca suma de 000 lei reprezinta valoarea avansurilor
acordate/achitate catre acest partener pentru care a inregistrat un
numar de 2 facturi (factura nr.000/03.2013 in suma de 000 lei din
care TVA in suma de 000 lei si factura nr000/04.2013 in valoare de
000 lei, emisa dupa anularea codului de TVA) si a dedus TVA in suma
de 000 lei. Conform registrului persoanelor inregistrate in scopuri de
TVA societatea V figureaza cu codul de TVA anulat in perioada
09/04/2013-20/11/2014. In perioada martie 2013-martie 2015
societatea X nu a inregistrat nici o factura finala avand ca obiect
servicii achizitionate de la acest furnizor si nici nu a recuperat sau
initiat recuperarea acestei sume de la acest partener. Fata de cele
prezentate organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X
nu justifica ca avansul acordat este in folosul operatiunilor impozabile
efectuate, respectiv, nu se regaseste in baza de impozitare a
serviciilor prestate facturate, fapt pentru care prin inregistrarea
acesteia pe seama rezultatului reportat societatea a pierdut, in luna
martie 2015, dreptul de deducere TVA in suma de 000 lei.
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b) 000 lei, TVA colectata datorata suplimentar, reprezentand:

- 000 lei, TVA colectata inregistrata in evidenta contabila/fiscala
nedeclarata (000 lei, TVA colectata finregistrata in evidenta
contabila/fiscala—000 lei, TVA colectata declarata de societate);

- 000 lei, TVA colectata prin factura nr.000/03.2017, datorata
suplimentar in luna martie 2017, aferenta vanzarii unui imobilului
compus din teren in suprafata de 2.000 mp, in valoare de 000 lei,
catre persoana fizica TA, taxa care a fost inregistrata, in mod gresit,
de societate, in luna martie 2017, drept venituri. in luna decembrie
2018, societatea a corectat operatiunea in sensul diminuarii
veniturilor inregistrate cu suma de 000 lei, concomitent inregistrand
majorarea TVA colectata inregistrata in evidenta contabila/fiscala cu
suma de 000 lei. Societatea a inregistrat si declarat aceasta
operatiune drept livrare supusa masurilor de simplificare;

- 000 lei, TVA colectata datorata in luna martie 2015 aferenta
bunurilor in valoarea de 000 lei, pentru care societatea nu justifica
utilizarea in folosul operatiunilor economice, operatiune asimilata
livrarilor de bunuri efectuate cu plata. Din documentele prezentate si
verificate, organele de inspectie fiscala au constatat ca in luna martie
2015 societatea a inregistrat scoaterea din evidenta contabila pe
seama rezultatului reportat cont 117 a bunurilor detinute in suma de
000 lei (000 lei imobilizari corporale in curs si 000 lei combustibili)
fara ca pentru aceasta operatiune sa justifice destinatia acestora
respectiv daca acestea sunt incluse in baza impozabila a serviciilor
prestate facturate. In procesul verbal de inventariere efectuat de
lichidatorul judiciar, aceste bunuri nu sunt identificate si nu se face
nici o referire la acestea. Fata de aceasta situatie organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri au fost preluate de
societate pentru a fi utilizate in alte scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica si ca operatiunea de scoatere din evidenta este
asimilata livrarilor de bunuri cu plata pentru care societatea datoreaza
TVA in suma de 000 lei;

- 000 lei, TVA colectata suplimentar aferenta serviciilor
prestate/efectuate pentru uzul altor persoane pentru alte scopuri
decat desfasurarea activitatii sale economice in valoare totala de 000
lei, operatiune asimilata prestarilor de servicii.

Din analiza operatiunilor inregistrate in debitul/creditul contului
331 ,Productia in curs de executie” in perioada supusa inspectiei
fiscale, 01/12/2013-31/12/2018, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:
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* la data de 01/12/2013, societatea X figureaza cu un sold debitor al
contului 331 ,Productia in curs de executie” in valoare de 000 lei,
reprezentand valoare serviciilor in curs de executie recunoscuta drept
active circulante la nivelul costului de productie avand urmatoarea
structura: 000 lei - Camin A avand ca beneficiar Universitatea G; 000
lei — ISPA dosar 000/2012 avand ca beneficiar Primaria; 000 lei —
dosar 000/2013, avand ca beneficiar Primaria G; 000 lei -
modernizare centru multifunctional avand ca beneficiar Primaria G;
000 lei — beneficiar A.

Prin situatiile financiare intocmite/publicate pentru anul 2013
sub nr.000/04.2014, societatea a declarat drept stocuri suma de 000
lei reprezentand valoarea serviciilor in curs de executie la nivelul
costului de productie.

*in luna ianuarie 2014, societatea a diminuat valoarea serviciilor in
curs de executie, recunoscute drept active circulante, cu suma de
000 lei, concomitent inregistrand venituri din serviciile prestate si
facturate catre societatea A in suma de 000 lei (factura
nr.000/01.2014 si factura nr.000/01.2014) si a recunoscut drept
stocuri serviciile in curs de executie in valoare de 000 lei la nivelul
costului de productie

- in luna iulie 2014, societatea a diminuat valoarea serviciilor in curs
de executie recunoscute drept active circulante cu suma de 000 lei si
a recunoscut drept stocuri serviciile in curs de executie in valoare de
000 lei, la nivelul costului de productie

*in luna iulie 2014, societatea a emis catre Municipiul G factura nr.
000/07.2014 in valoare totala de 000 lei, din care 000 lei, echivalentul
a 000 euro reprezentand valoarea creantei izvorate din Decizia nr.
000/2013 pronuntata de Curtea de Apel si 000 lei TVA, suma care nu
are legatura cu serviciile in curs de executie recunoscute drept active
circulante. Prin Decizia nr.000/2013 pronuntata de Curtea de Apel
Municipiul G a fost obligat la plata sumei de 000 euro catre societatea
X cu titlu de diferenta de pret aferenta contractului nr. 000/07.2008. In
cadrul procedurii de executare silita, dosar executional 000/2013,
debitorul Y a propus plata esalonata a creantei izvorate din Decizia
nr.000/2013, astfel: 000 euro in data de 25/07/2014, cheltuielile de
judecata si de executare in data de 25/08/2014, si penalitatile
calculate pana la data de 10 iunie 2014, in 8 transe egale incepand
cu septembrie 2014- conform adresa de completare transmisa de
BEJ asociati MC si BF
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*in luna septembrie 2014, societatea a diminuat valoarea serviciilor
in curs de executie recunoscute drept active circulante cu suma de
000 lei si a recunoscut drept active circulante serviciile in curs de
executie in valoare de 000 lei, la nivelul costului de productie. Prin
situatiile financiare intocmite/publicate pentru anul 2014 sub nr.
000/03.2015, societatea a declarat drept stocuri suma de 000 lei,
reprezentand valoarea serviciilor in curs de executie la nivelul
costului de productie.

*in luna martie 2015, societatea a inregistrat scoaterea din evidenta
contabila, pe seama rezultatului reportat, a serviciilor in curs de
executie recunoscute drept active circulante, in valoare de 000 lei.
Nota contabila: 1171.1 ,Rezultat reportat” = 331 ,Produse in curs de
executie” — conform registru jurnal intocmit pentriu luna martie 2015.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- societatea a prestat servicii constand in lucrari de constructii montaj
(conform obiectului de activitate) pentru uzul unor benéeficiari, in
valoare totala de 000 lei;

- X a recunoscut drept active circulante serviciile prestate
nereceptionate de beneficiari in suma de 000 lei, la nivelul costului de
productie — conform evidentei contabile (registre jurnal, situatii
financiare);

- societatea a inregistrat iesirea/scoaterea din patrimoniu in evidenta
contabila a activelor circulante, reprezentand servicii prestate
nereceptionate de beneficiari in suma de 000 lei pe seama contului
de profit si pierderi, respectiv, rezultatul reportat;

- valoarea serviciilor prestate nereceptionate de beneficiari in suma
de 000 lei nu se regaseste in baza de impozitare a serviciilor
facturate in aceeasi perioada.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste servicii au fost efectuate cu titlu gratuit in
favoarea beneficiarilor, respectiv, societatea nu justifica utilizarea
acestora in folosul activitatii sale economice, fapt pentru care
operatinea de scoatere din evidenta contabila a activelor circulante in
suma de 000 lei, reprezentand valoarea serviciilor prestate
nefacturate recunoscute la nivelul costului de productie, constituie
prestare de serviciu asimilata cu plata, motiv pentru care au stabilit in
sarcina societatii TVA de plata in suma de 000 lei aferenta acestei
operatiuni.
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La stabilirea bazei de impozitare organele de inspectie fiscala
au avut in vedere costul de productie al serviciilor prestate
nereceptionate de beneficiari recunoscute drept active circulante.

lll. Luand in considerare constatarile organelor fiscale,
motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei, precum si actele normative in vigoare in
perioada verificata se retin urmatoarele:

A. Aspecte procedurale

1. Referitor la sustinerile contestatarei potrivit carora durata
inspectiei fiscale a depasit termenul maxim de 45 de zile, avand in
vedere prevederile art. 126 alin. (1) lit. ¢) din Legea 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, organul de solutionare a contestatiei
refine urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.126 alin.(1) lit. a), b) si c) si alin.(2) din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile
si completarile ulterioare:

JART. 126
Durata efectuarii inspectiei fiscale

(1) Durata efectudrii inspectiei fiscale este stabilitd de organul de
inspectie fiscala, in functie de obiectivele inspectiei, $i nu poate fi mai
mare de:

a) 180 de zile pentru contribuabili mari, precum gi pentru
contribuabilii/platitorii care au sedii secundare, indiferent de marime;

b) 90 de zile pentru contribuabilii mijlocii;
c) 45 de zile pentru ceilalti contribuabili.

(2) In cazul in care inspectia fiscald nu se finalizeaz4 intr-o perioads
reprezentand dublul perioadei prevazute la alin. (1), inspectia fiscala
inceteaza, fard a se emite raport de inspectie fiscala si decizie de
impunere sau decizie de nemodificare a bazei de impunere. in acest
caz, organul de inspectie fiscald poate relua inspectia, cu aprobarea
organului ierarhic superior celui care a aprobat inspectia fiscala
initiald, o singuré data pentru aceeasi perioada si aceleasi obligatii
fiscale, cu respectarea prevederilor art. 117 alin. (1).”
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Din analiza prevederilor legale, mai sus explicitate, se retine ca
durata inspectia fiscala nu poate fi mai mare de 180, 90 sau 45 de
zile, raportat la categoria din care face parte contribuabilul, iar in
cazul in care aceasta nu se finalizeaza intr-o perioada reprezentand
dublul perioadei corespunzatoare, inspectia fiscala inceteaza fara a
se mai emite raport de inspectie fiscala si decizie de impunere.

Din documentele aflate la dosarul contestatiei se retine ca
inspectia fiscala la X a inceput in data de 04.03.2019 (data inscrierii
in registrul unic de control) si s-a finalizat in data de 22.05.2019 (data
discutiei finale).

Astfel, se retine ca perioada efectiva de durata a inspeciiei
fiscale a fost de 79 de zile), nefiind depasit termenul de decadere
de 90 de zile, stabilit de lege pentru durata maxima a inspectiei
fiscale, avand in vedere faptul ca societatea face parte din categoria
contribuabililor mici, aspect retinut in Raportul de inspectie fiscala nr.
000/05.2019 la pagina 2, Capitolul Il ,,Date despre contribuabil”.

in ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
controlul inopinat ar fi depasit durata maxima de 30 zile, aceasta nu
poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei intrucat, asa
cum rezulta din procesul-verbal 000/.02.2019 (incheiat urmare
finalizarii controlului inopinat), aceasta actiune a fost efectuata de
catre organele de inspectie fiscala in perioada 17.01-14.02.2019,
deci, in interiorul termenului de 30 zile prevazut de lege, act care a
fost comunicat contribuabilului in data de 19.02.2019, prin inmanare
sub semnatura lichidatorului judiciar BD, in conformitate cu art. 47
alin (1) si 2) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, potrivit art.113 alin.1 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu completarile si modificarile ulterioare,
respectiv:

»(1) Inspectia fiscala reprezinta activitatea ce are ca obiect verificarea
legalitatii si conformitéatii declaratiilor fiscale, corectitudinii si exactitatii
indeplinirii obligatiilor in legaturd cu stabilirea obligatiilor fiscale de
catre contribuabil/platitor, respectarii prevederilor legislatiei fiscale si
contabile, verificarea sau stabilirea, dupd caz, a bazelor de
impozitare si a situatiilor de fapt aferente, stabilirea diferentelor de
obligatii fiscale principale’,

iar, potrivit art.134 alin.1 si alin.(2) lit.a) din acelagi act normativ,
respectiv:
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(1) Organul fiscal poate efectua un control fara instiinfarea prealabila
a contribuabilului/platitorului, denumit in continuare control inopinat.

(2) Controlul inopinat consta in:

a) verificarea faptica si documentara, in principal, ca urmare a unor
informatii cu privire la existenta unor fapte de incalcare a legislatiei
fiscale;”

Astfel, se retine ca procesul verbal incheiat in data de
15.02.2019 s-a intocmit urmare controlului inopinat efectuat, in
perioada 17.01.2019-14.02.2019, act ce nu constituie titlu de creanta
si nu creaza vreun raport obligational intre bugetul statului si
contribuabil, fapt pentru care solicitarea societatii nu poate fi retinuta
in solutionarea favorabila a cauzei.

2. In ceea ce priveste sustinerea contestatarei potrivit careia
actiunea in stabilirea creantei suplimentare constatate este nelegala,
intrucat societatea X se afla, incepand cu 26.05.2014, in procedura
de faliment, deschisa prin Sentinta civila a Tribunalului, irevocabila in
septembrie 2014, organul de solutionare retine urmatoarele:

in conformitate cu prevederile art.114 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

Persoanele supuse inspectiei fiscale

“Inspectia fiscala se exercitd asupra oricaror persoane si entitati,
indiferent de forma lor de organizare, care au obligatii de stabilire,
retinere sau plata a obligatiilor fiscale prevazute de lege.”

coroborat cu art.110 alin.(1) din acelasi act normativ, care
precizeaza:

,(1) Dreptul organului fiscal de a stabili creante fiscale se prescrie in
termen de 5 ani, cu exceptia cazului in care legea dispune altfel.”

Urmare celor stipulate mai sus se desprinde concluzia ca nu
exista temei legal in baza caruia organele de inspectiie fiscala sa nu
poata efectua inspectie fiscala daca este respectat termenul de
prescriptie chiar si in situatia in care societatea se afla sub incidenta
Legii nr.85/2014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa.
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Astfel se retine ca nu exista nicio restrictie sau exceptie cu
privire la anumite situatii in care agentii economici sa nu poata fi
supusi inspectiei fiscale.

Deschiderea procedurii mentionate mai sus nu poate sa
impiedice stabilirea creantelor fiscale (emiterea deciziilor de
impunere) pentru sume datorate de debitor, anterior deschiderii
procedurii.

Mai mult, art.75 alin.1 din Legea nr.85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa prevede: ,De la data
deschiderii procedurii se suspenda de drept toate actiunile judiciare,
extrajudiciare sau masurile de executare silita pentru realizarea
creantelor asupra averii debitorului.”

Se retine ca daca legiuitorul ar fi dorit ca deschiderea procedurii
insolventei sa determine si suspendarea actiunilor de inspectie fiscala
ar fi nominalizat expressis verbis respectiva actiune. Acest
rationament este fundamentat pe faptul ca in cuprinsul prevederii
legale sunt enumerate limitativ actiunile si masurile care sunt
suspendate de la deschiderea procedurii insolventei.

Ca urmare, inspectia fiscala se poate efectua si asupra
agentilor economici care se afla sub incidenta legii insolventei astfel
incat argumentul contestatoarei nu poate fi retinut.

Totodata, se retine ca legalitatea unei decizii de impunere se
verifica de instanta de contencios administrativ fiscal, in raport cu
legea fiscala, iar singura situatie in care judecatorul de contencios
fiscal trebuie sa aplice legea insolventei, deoarece chiar legea fiscala
face trimitere expresa la aceasta lege, este cea reglementata de art.
179 din Legea 207/2015 privind codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

,In cazul datoriilor carora li s-a deschis procedura insolventei,
pentru creantele fiscale nascute anterior sau ulterior datei deschiderii
procedurii insolventei, se datoreaza dobénzi si penalitati de
intarziere, potrivit legii care reglementeaza aceasta procedura”.

In ceea ce priveste susiinerea contestatarei potrivit careia
perioada 01.01.2015 - data inchiderii procedurii falimentului este un
singur an fiscal, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila
a contestatiei intrucat dispozitiile legale invocate (art. 107 alin 5 din
Legea 85/2006) nu reglementeaza un alt an fiscal decat cel
calendaristic, ci doar faptul ca debitorul are dreptul sa recupereze
pierderea fiscala declarata/stabilita prin declaratia privind impozitul pe
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profit, din profiturile impozabile obtinute in toata perioada, pana la
inchiderea procedurii falimentului.

Conform vectorului fiscal, societatea figureaza cu obligatia de a
depune declaratia de impozit pe profit anual, inclusiv pentru perioada
incepand cu 01.01.2015.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin 6) din Legea nr.
85/2006 privind procedura insolventei, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea X datoreaza bugetului de stat obligatii fiscale
principale declarate, dupa data deschiderii procedurii de faliment.

in concluzie, argumentele societétii referitoare la aspectele
procedurale nerespectate la emiterea deciziei de impunere si
raportului de inspectie fiscala contestate, nu pot fi retinute in
solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere ca nu sunt retinute in solutionarea favorabila a
cauzei argumentele contestatarei de natura procedurala, organul de
solutionare a contestatiei se va investi cu solutionarea pe fond a
cauzei.

B. Aspecte de fond

1. Referitor la impozitul pe profit aferent
majorarii/diminuarii veniturilor cu suma totala de 000 lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia Generala de
Solutionare a Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in
mod corect organele de inspectie fiscala au majorat respectiv
diminuat veniturile in cuantumul mai sus mentionat, pentru care
au calculat impozit pe profit, in conditiile in care documentele si
argumentele prezentate in susfinerea contestatiei nu sunt de
natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit aferent majorarii veniturilor cu suma de 000
lei, avand urmatoarea structura:

a) 000 lei, majorare venituri inregistrate in anul 2013,
reprezentand valoarea creantei care trebuia constituita in sarcina Y,
la nivelul onorariului convenit cu CIA GD, prin contractul de asistenta
juridica seria 000 din 17.04.2013, inscris in factura seria 000/04.2013,
onorariu inclus in categoria cheltuielilor de executare silita de
recuperat de la debitorul Y, conform Incheiere nr. 000 din 30.04.2013
emisa de BEJ MC si BF in dosarul executional nr.000/2013 si care a
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fost incasat de CIA GD din sumele incasate de la debitorul Y in luna
august 2014, conform Incheiere nr.000/2013 din 27.08.2014 emisa de
BEJ MC si BF in dosarul executional nr.000/2013, fapt pentru care
aceasta suma trebuia inregistrata/recunoscuta drept venit/creanta
concomitent cu inregistrarea/recunosterea drept cheltuiala/datorie a
acestui onorariu.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca societatea in
mod gresit a recunoscut/inregistrat drept veniuturi aferente anului
2014 suma de 000 lei, aceasta avand obligatia sa
inregistreze/recunoasca drept venituri aceasta suma in luna aprilie
2013, la data solicitarii recuperarii acestei sume de la debitorul .

Tinand cont de aspectele de mai sus, organele de inspectie
fiscala au majorat veniturile inregistrate de societate in anul 2013 cu
suma de 000 lei, respectiv au diminuat veniturile inregistrate in anul
2014 cu suma de 000 lei.

b) 000 lei, majorare venituri realizate de catre societate in anul
2013, reprezentdnd valoarea creantei izvorate din Decizia nr.
000/2013, emisa de Curtea de Apel pronuntata in sedinta publica pe
data de 19.02.2013, in dosarul nr.000/2010*, suma care trebuia
inregistrata/recunoscuta drept creanta/ venit in luna martie 2013 si,
implicit, inclusa in profitul impozabil aferent exercitiului financiar 2013.

In data de 17.04.2013, societatea, prin administrator judiciar Cl
BD a depus la BM si BF sub nr. 342, cererea de executare silita, prin
care a solicitat punerea in executare silita a Deciziei civile mentionate
anterior, totodata specificand ca, creanta izvorata din sentinta civila
sus-mentionata este o creanta certa, lichida si exigibila.

c) (-)000 lei, diminuare venituri inregistrate in anul 2014,
reprezentand valoarea creantei care trebuia constituita in sarcina Y,
la nivelul onorariului convenit cu CIA GD, prin contractul de asistenta
juridica seria 000/1.2013, inscris in factura seria 000/.04.2013,
onorariu inclus in categoria cheltuielilor de executare silita de
recuperat de la debitorul Y, conform Incheiere nr.000/2013 din
30.04.2013 emisa de BEJ MC si BF in dosarul executional nr.
000/2013, si care a fost incasat de CIA GD din sumele incasate de la
debitorul Y in luna august 2014, conform Incheiere nr.000/2013 din
000/27.08.2014 emisa de BEJ MC si BF in dosarul executional nr.
000/2013, fapt pentru care aceasta suma trebuia
inregistrata/recunoscuta drept venit/creanta  concomitent cu
inregistrarea/recunosterea drept cheltuiala/datorie a acestui onorariu
in anul 2013 si nu in anul 2014.
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d) (-)000 lei, diminuare venituri inregistrate/recunoscute in mod
gresit in anul 2014, reprezentand sumele incasate din executarea
silita a creantei izvorate din Decizia nr.000/2013, emisa de Curtea de
Apel, creanta care a facut obiectul executarii silite in dosarul
executional nr.000/2013 — BEJ MB, venituri care au fost considerate
impozabile in exercitiul financiar 2013.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea, in
mod gresit, a recunoscut drept venituri aferente lunii iulie 2014 suma
de 000 lei, reprezentand diferenta de pret contract nrO00 si a
recunoscut drept venituri aferente perioadei septembrie - noiembrie
2014 suma de 000 lei, reprezentand sumele incasate de la BM si B F
cu titlu de cheltuieli de judecata in suma de 000 lei si penalitati
contractuale in suma de 000 lei.

e) 000 lei, majorare venituri inregistrate de societate in anul
2014, reprezentand valoarea penalitatilor contractuale aferente
diferentei de pret datorata de Y, creanta izvorata din Decizia civile nr.
000/2013, actualizate, pentru perioada 31/03/2013-09/06/2014, de
BM si BF prin Incheierea nr. 000/2013 .

f) (-)000 lei, diminuare venituri inregistrate/ recunoscute (cont
7581) in mod eronat in anul 2015, reprezentadnd sumele incasate din
executarea silita a creantei izvorate din Decizia nr.000/2013, emisa
de Curtea de Apel, creanta care a facut obiectul executarii silite in
dosarul executional nr.000/2013 — BEJ MB, venituri care au fost
considerate impozabile in exercitiul financiar 2013, respectiv, 2014 in
conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu pct. 12 si 13, Titlul Il, din Normele Metodologice de
aplicare a codului fiscal, aprobate din HG 44/2004, situatie prezentata
detaliat pentru fiecare exercitiu financiar anterior.

in drept, pentru perioada 2013-2015, in spetd sunt incidente
prevederile art.19 alin (1) si art. 21 alin.(1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora:

»ART. 19
Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
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venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile $i
la care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21)
Cheltuieli

(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Conform pct.12 si 13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

»,INorme metodologice:

12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
cdreia ii apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile
prevazute de Codul de procedura fiscala.”,

De asemenea, in speta sunt incidente si prevederile art. 13, art.
16 si art. 17 alin (2) din Legea Contabilitatii nr. 82/1991, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
»ART. 13

Inregistrarea, evaluarea si prezentarea elementelor de natura
activelor, datoriilor si capitalurilor proprii se efectueaza conform
reglementarilor contabile aplicabile.

ART. 16

Contabilitatea clientilor si furnizorilor, a celorlalte creante si obligatii
se tine pe categorii, precum i pe fiecare persoana fizica sau juridica.

ART. 17
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(2) Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri, dupé natura
sau sursa lor, dupéa caz”.

Pentru perioada 2016-2018, sunt incidente prevederile art. 19
alin. (3) lit a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal, potrivit
carora:

»(3) Pentru determinarea rezultatului fiscal, erorile inregistrate in
contabilitate se corecteaza astfel:

a) erorile care se corecteaza potrivit reglementéarilor contabile pe
seama rezultatului reportat, prin ajustarea rezultatului fiscal al anului
la care se refera acestea si depunerea unei declaratii rectificative in
conditiile prevazute de Codul de procedura fiscala.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca la
determinarea profitului impozabil cheltuielile sunt deductibile fiscal
numai daca sunt efectuate in scopul realizarii de venituri.

Totodata, se retine ca veniturile si cheltuielile care se iau in
calcul la stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in
contabilitate potrivit reglementarilor contabile, iar in cazul in care
acestea au fost inregistrate eronat sau omise se corecteaza prin
ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale careia i apartin si
depunerea unei declaratii rectificative, conform reglementarilor
contabile aplicabile.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, organul de
solutionare a contestatiei retine urmatoarele:

In_ceea ce priveste majorarea veniturilor inregistrate in anul
2013 cu suma de 000 lei, respectiv diminuarea veniturilor inregistrate
in anul 2014 cu suma de (-)000 lei, aceasta suma reprezinta valoarea
creantei care trebuia constituita in sarcina Y, la nivelul onorariului
convenit cu CIA GD.

Suma de 000 lei nu poate fi considerata drept activ contingent
in anul 2013, asa cum invoca societatea contestatara intrucat, prin
cererea de executare silita nr.000/04.2013, societatea X a solicitat, pe
langa executarea silita a creantei izvorate din Decizia 000/02.2013 si
recuperarea de la debitorul Y a cheltuielilor presupuse de executare
silita, in conformitate cu dispozitiile art. 622 si urmatoarele NCPC.

Prin Tncheierea nr.000/2013 din 30.04.2013, emisa in dosarul
executional nr.000/2013, BEJ MC si BF a stabilit drept cheltuieli de
executare silita suma de 000 lei, care include si onorariu avocat in
suma de 000 lei. Rezulta ca, in luna aprilie 2013, societatea X
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cunogtea ca aceasta suma este o creanta certa, lichida si exigibila
detinuta fata de debitorul Y, fapt pentru care, in conformitate cu
principiul contabilitatii de angajamente, avea obligatia sa recunoasca
drept creanta/venit aceasta suma, concomitent cu inregistrarea/
recunoasterea onorariului drept cheltuiala/datorie.

Astfel, din documentele prezentate, rezulta ca societatea nu a
respectat principiul contabilitati de angajamente, fapt pentru care
aceasta suma trebuia inregistrata/recunoscuta drept venit/creanta
concomitent cu inregistrarea/recunoasterea drept cheltuiala/datorie a
acestui onorariu in anul 2013 si nu in anul 2014.

In ceea ce priveste majorarea veniturilor inregistrate in anul
2013 cu suma de 000 lei, se retine ca aceasta suma reprezinta
valoarea creantei izvorate din Decizia nr.000/2013, emisa de Curtea
de Apel, suma care trebuia inregistrata/recunoscuta drept creanta/
venit in luna martie 2013 si, implicit, inclusa in profitul impozabil
aferent exercitiului financiar 2013.

In data de 17.04.2013, societatea, prin administrator judiciar Cl
BD a depus la BM si BF, prin care a solicitat punerea in executare
silita a Deciziei civile mentionate anterior, totodata specificand ca,
creanta izvorata din sentinta civila sus-mentionata este o creanta
certa, lichida si exigibila.

In exercitiul financiar 2013 (conform bilantului contabil),
societatea X nu a recunoscut nicio suma drept creanta si/sau venit.

Conform evidentei contabile prezentate in timpul inspectiei
fiscale, au fost recunoscute drept activ, serviciile in curs de executie,
la nivelul costurilor cu materialele si salariile inregistrate de societate,
iar sustinerea precum ca, in ianuarie si februarie 2013, societatea ar
fi inregistrat drept productie neterminata, valoarea creantei izvorate
din Decizia nr.000/2013 pronuntata de Curtea de Apel in dosarul nr.
000/2010, este nefundamentata cu documente.

Se retine ca, pentru reflectarea fidela a realitatii operatiunilor
cu creditorii in sold, aceasta trebuia sa le evidentieze respectivele
sume conform art.17 alin.2 din Legea contabilitatii nr.82/1991,
republicata care stipuleaza ca “Contabilitatea veniturilor se tine pe
feluri de venituri, dupa natura sau sursa lor, dupa caz” in conturi de
venituri conform prevederilor punctului 34, 255 si 256 din Ordinul
nr.000/2009 privind Reglementarile contabile conforme cu
Directivele Europene care prevad ca:
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,34. - (1) in intelesul prezentelor reglementari, termenii de
mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) veniturile constituie cresteri ale beneficiilor economice
inregistrate pe parcursul perioadei contabile, sub forma de intrari
sau cresteri ale activelor ori reduceri ale datoriilor, care se
concretizeaza in cresteri ale capitalurilor proprii, altele decat cele
rezultate din contributii ale actionarilor;

(1) Veniturile sunt recunoscute in contul de profit gi
pierdere atunci cand se poate evalua in mod credibil o crestere a
beneficiilor economice viitoare legate de cregterea valorii unui activ
sau de scaderea valorii unei datorii. Recunoasterea veniturilor se
realizeaza simultan cu recunoasterea cresterii de active sau
reducerii _datoriilor _(de exemplu, cresterea neta a activelor,
rezultata din vanzarea produselor sau serviciilor, ori descresterea
datoriilor ca rezultat al anularii unei datorii) [...].

255. - Contabilitatea veniturilor se tine pe feluri de venituri,
dupéa natura lor, astfel:

a) venituri din exploatare;

b) venituri financiare;

c¢) venituri extraordinare.

256. - (1) Veniturile din exploatare cuprind:

[...] e) alte venituri din exploatarea curenta, cuprinzand veniturile
din creante recuperate, penalitati contractuale, datorii prescrise,
scutite sau anulate potrivit legii, precum gi alte venituri din
exploatare.[...]”

Potrivit prevederilor invocate, se refine faptul ca in categoria
veniturilor se includ atat sumele sau valorile incasate sau de
incasat in nume propriu din activitati curente cat si din castigurile
din orice alte surse si ca veniturile sunt recunoscute in contul de
profit si pierdere atunci cand se poate evalua in mod credibil o
crestere a Dbeneficiilor economice viitoare iar recunoasterea
veniturilor se realizeaza simultan cu reducerea datoriilor ca rezultat
a anularii acestora.

De altfel, Capitolul VII- Functiunea conturilor din acelasi
Ordin, prevede ca in contul 758 "Alte venituri din exploatare” se
tine evidenta veniturilor realizate din alte surse decéat cele
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nominalizate in conturile distincte de venituri ale activitatii de
exploatare si ca:

,Contul 758 "Alte venituri din exploatare"

Cu ajutorul acestui cont se tine evidenta veniturilor realizate din
alte surse decét cele nominalizate in conturile distincte de venituri ale
activitatii de exploatare.

In creditul contului 758 "Alte venituri din exploatare” se
inregistreaza:

- sumele datorate de personal privind debite, salarii, sporuri sau
adaosuri necuvenite, avansuri nejustificate (428);

- valoarea bunurilor constatate lipséd sau deteriorate, imputate
tertilor (461);

- valoarea despagubirilor, amenzilor si penalitétilor datorate de terti
(411, 451, 453, 461, 418);

- cota-parte a subventiilor pentru investitii trecuta la venituri,
corespunzator amortizarii inregistrate (475);

- bunurile sau valorile primite gratuit (301, 302, 303, 361, 371, 381,
512, 531);

- bunurile rezultate din dezmembrarea unor imobilizari (301, 302,
303);

- drepturi de personal neridicate, prescrise, potrivit legii (426);

- sumele cuvenite unitatii, datorate de céatre bugetul statului, altele
decat impozite si taxe (448);

- pretul de vanzare al imobilizarilor necorporale si corporale cedate
(451, 453, 461);

- diferenta dintre valoarea patrticipatiilor primite ca urmare a
participérii cu marfuri la capitalul altor entitati si valoarea marfurilor
care fac obiectul participatiei (261, 263, 265);

- Sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii, reprezentand
datorii fata de furnizori, creditori diversi, actionari/asociati (401, 404,
462, 455, 457 gi alte conturi in care urmeaza sa se evidentieze
sumele respective);

- sume prescrise, scutite sau anulate, potrivit legii, reprezentand
datorii privind asiguréarile sociale, ajutorul de somaj, impozitul pe
profit/venit, taxa pe valoarea adaugata, alte impozite, taxe gi
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varsaminte asimilate, fonduri speciale, dividende de pléatit si alte
datorii cu bugetul statului (431, 437, 441, 4423, 446, 447, 448, 444,
438).”

Conform principiilor contabile, creanta izvorata din Decizia
000/2013 nu poate fi inregistrata decat drept venit in contul 758 "alte
venituri din exploatare" si nu pe seama veniturilor aferente costului
productiei in curs de executie.

Faptul ca debitoarea Y si-a exercitat dreptul de a contesta
executarea silita, respectiv de a obtine suspendarea executarii silite,
nu reprezinta un motiv legal pentru stornarea creantei/venitului
izvorat din Decizia nr.000/2013 pronuntata de Curtea de Apel in
dosarul nr.000/2010.

Aceasta creanta este certa, lichida si exigibila in luna aprilie
2013, la momentul solicitarii executarii silite si trebuia inregistrata in
evidenta contabila ca atare, respectiv, reflectata in situatiile financiare
anuale, aferente exercitiului financiar 2013 (bilant, cont de profit si
pierdere).

Sustinerile societatii precum ca, in anul 2013 aceasta ar
inregistra o pierdere in suma de 000 lei, mascata prin inregistrari
contabile fictive, nu sunt justificate cu mijloace proba recunoscute de
codul de procedura fiscala, respectiv, evidenta contabila (registru-
jurnal, balante de verificare, bilant).

Societatea nu a prezentat niciun demers legal (plangere
penala), din care sa rezulte ca, din examinarea situatiei economico-
financiare a societatii X ar fi constatat supraevaluarea activelor,
inregistrarea unor active fictive, prin care, administratorul statutar ar fi
ascuns situatia financiara fata de creditori.

Singura actiune initiata a fost aceea de a atrage raspunderea
materiala a adminstratorului statutar, pentru serviciile in curs de
executie in suma de 000 lei, in dosar nr. 000/2012/a34, cerere
respinsa ca nefondata, prin sentinta civila nr.000/12.2015.

Totodata, ca si consecinta, organele de inspectie fiscala au
diminuat veniturile cu suma de (-)000 lei, inregistrate in mod gresit in
anul 2014, constatand ca societatea, in mod gresit, a recunoscut
drept venituri aferente lunii iulie 2014 suma de 000 lei, reprezentand
diferenta de pret contract nr.000 si a recunoscut drept venituri
aferente perioadei septembrie - noiembrie 2014 suma de 000 lei,
reprezentand sumele incasate de la BM si BF cu titlu de cheltuieli de
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judecata in suma de 000 lei si penalitati contractuale in suma de 000
lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au diminuat
veniturile cu suma de (-)000 lei, inregistrate in mod gresit in anul
2015, reprezentand sumele incasate din executarea silita a creantei
izvorate din Decizia nr.000/2013, emisa de Curtea de Apel, creanta
care a facut obiectul executarii silite in dosarul executional nr.
000/2013 — BEJ MB, venituri care au fost considerate impozabile in
exercitiul financiar 2013, respectiv, 2014 in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 si 13,
Titlul II, din Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal,
aprobate din HG 44/2004, situatie prezentata detaliat pentru fiecare
exercitiu financiar anterior.

In ceea ce priveste majorarea veniturilor inregistrate de
societate in anul 2014 cu suma de 000 lei, aceasta suma reprezinta
valoarea penalitatilor contractuale aferente diferentei de pret datorata
de y, creanta izvorata din Decizia civile nr.000/2013, actualizate,
pentru perioada 31/03/2013-09/06/2014, de BM si BF prin Incheierea
nr. 000/2013 din 17.11.2014.

Sustinerea precum ca suma de 000 lei, reprezentand valoarea
penalitatilor contractuale, a fost inregistrata pe seama veniturilor din
productia neterminata, este neintemeiata, in conditile in care
contestatara nu a prezentat nici in timpul inspectiei fiscale si nici cu
ocazia depunerii contestatiei documente justificative in acest sens.

Mai mult, aceasta susiinere este contrara reglementarilor
contabile, intrucat penalitatle contractuale nu pot fi
inregistrate/recunoscute drept active de natura stocurilor, respectiv,
servicii in curs de executie.

Conform prevederilor pct. 147, 148 si 149 din OMFP 3055/2009
privind Reglementarile contabile conforme cu Directivele Europene:
~|Recunoasterea activelor circulante
147. - (1) Un activ se clasifica ca activ circulant atunci cand:

a) se asteapta sa fie realizat sau este detinut cu intentia de a fi
vandut sau consumat in cursul normal al ciclului de exploatare al
entitatii;

b) este detinut, in principal, in scopul tranzactionarii;

c) se agteapta a fi realizat in termen de 12 luni de la data bilantului;
sau
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d) este reprezentat de numerar sau echivalente de numerar a céaror
utilizare nu este restrictionata. Toate celelalte active reprezinta active
imobilizate.

(2) Ciclul de exploatare al unei entitati reprezintd perioada de timp
dintre achizitionarea activelor care sunt destinate procesarii gi
finalizarea acestora in numerar sau echivalente de numerar.

(3) Echivalentele de numerar reprezintd investitile financiare pe
termen scurt, extrem de lichide, care sunt ugsor convertibile in
numerar $i sunt supuse unui risc nesemnificativ de schimbare a
valorii.

148. - in categoria activelor circulante se cuprind:

a) stocuri, inclusiv valoarea serviciilor prestate pentru care nu a fost
intocmita factura;

b) creante;

c) investitii pe termen scurt;

d) casa si conturi la banci.Evaluarea activelor circulante

149. - (1) Activele circulante trebuie evaluate la costul de achizitie
sau costul de productie, dupa caz, cu respectarea prevederilor alin.
(2) de mai jos.

(2) Ajustarile de valoare se fac pentru activele circulante in vederea
prezentarii acestora la cea mai micd valoare de piatad sau, in
circumstante speciale, la o alta valoare miniméa atribuibilé acestora la
data bilantului.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, se retine ca sunt
recunoscute drept active circulante de natura stocurilor, serviciile
prestate nefacturate la nivelul costurilor de productie sau costurilor de
achizitie, dupa caz. Penalitatile contractuale nu intra in aceasta
categorie, motiv pentru care nu pot fi recunoscute/inregistreate drept
venituri din productia neterminata.

Prin urmare, se retine ca organele de inspectie fiscala, in mod
corect au procedat la majorarea/diminuarea veniturilor cu suma totala
de 000 lei.

Avand in vedere cele precizate mai sus, in temeiul prevederilor
art. 279 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
prevederilor pct. 11.1 lit. a) din O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata de X impotriva Deciziei de
impunere nr.000/.05.2019, emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.000/05.2019 de organele de inspectie fiscala din cadrul
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AJFP, pentru impozitul pe profit aferent majorarii/diminuarii
veniturilor in suma totala de 000 lei aferente perioadei 2013-2015.

2. Referitor la impozitul pe profit aferent veniturilor
suplimentare in suma de 000 lei, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor este investita sa se pronunte daca in mod corect
organele de inspeciie fiscala au calculat impozit pe profit pentru
venituri suplimentare rezultate din anularea provizioanelor, in
conditiile in care constituirea provizioanelor pentru garantii de
buna executie se efectueaza la momentul acordarii perioadei de
garantie si nu la data incasarii garantiilor, iar la data expirarii
perioadei de garantie sau a incasarii garantiilor cheltuielile cu
provizioanele pentru garantii de buna executie se anuleaza prin
trecerea acestora pe venituri.

in fapt, organele de inspectie fiscald au stabilit in sarcina
societatii venituri suplimentare in suma de 000 lei, rezultate din
anularea provizioanelor, constituite anterior, pe seama cheltuielilor, in
limitele prevazute in contractele incheiate cu beneficiarii serviciilor de
lucrari de constructii montaj, pentru care societatea nu mai justifica, la
data de 31.12.2014, ca nu mai este tinuta de vreo obligatie
contractuala pentru remedierea defectelor aparute la lucrarile
executate in perioada de garantie. Din analiza operatiunilor
inregistrate in debitul/creditul contului 1512 ,Provizioane pentru
garantii acordate clientilor” in perioada verificata, 01/01/2013-
31/12/2018, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
a inregistrat cheltuieli cu provizioane in suma de 000 lei si a anulat
provizioane pe seama veniturilor in suma de 000 lei (in anul 2013).

Avand un sold initial constituit in suma de 000 lei, rezulta un
sold in suma de 000 lei nemodificat in perioada februarie 2014 —
decembrie 2018.

Din analiza componentei sumei de 000 lei provizion constituit
pe sema cheltuielilor deductibile la calculul profitului impozabil la data
inregistrarii acestora, organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- principalul provizion, in suma de 000 lei, a fost constituit pentru
garantiile retinute de beneficiarul A. Societatea X a avut in derulare
un numar de 2 contracte incheiate cu beneficiarul A (contract nr.
000/12.2009 si contract nr.000/08.2010), contracte care au fost
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reziliate de autoritatea contractanta incepand cu data de 04/11/2013,
la cerearea scrisa a reprezentantilor societatii X.

- celelalte provizioane in suma de 000 lei au fost constituite pana in
luna februarie 2013.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea X nu mai justifica, la data de 31.12.2014, ca
are vreo obligatie catre beneficiarii (remedierea defectelor aparuta in
perioada de garantie de maxim 2 ani) pentru care a constituit initial
aceste provizioane, fapt pentru care acestea trebuiau anulate prin
reluare pe venituri.

in drept, in spetd sunt incidente prevederile art. 19 alin (1) si
art.21 alin (3) lit.g) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»ART. 19
Reguli generale

(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentad intre veniturile
realizate din orice surséa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si
la care se adaugéa cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului
impozabil se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.

ART. 21)
Cheltuieli
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

g) cheltuielile cu provizioane si rezerve, in limita prevazuta la
art. 22;”

Potrivit prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Contribuabilul are dreptul la deducerea rezervelor si
provizioanelor, numai in conformitate cu prezentul articol, astfel:

b) provizioanele pentru garantii de buna executie acordate
clientilor;”
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Conform prevederilor pct.52 din HG nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal:

“62. Provizioanele pentru garantii de bund executie acordate
clientilor _se constituie trimestrial numai pentru bunurile livrate,
lucrérile executate si serviciile prestate in cursul trimestrului respectiv
pentru care se acorda garantie in perioadele urméatoare, la nivelul
cotelor prevazute in contractele incheiate sau la nivelul procentelor
de garantare prevazut in tariful lucrarilor executate ori serviciilor
prestate.

Pentru lucréarile de constructii care necesita garantii de buna
executie, conform prevederilor din contractele incheiate, astfel de
provizioane se constituie trimestrial, in limita cotelor prevéazute in
contracte, cu conditia reflectarii integrale la venituri a valorii lucrarilor
executate si confirmate de beneficiar pe baza situatiilor de lucrari.

Inreqgistrarea la venituri a provizioanelor constituite pentru
garantiile de buna executie se face pe masura efectudrii cheltuielilor
cu _remedierile sau la expirarea perioadei de garantie inscrise in
contract. [...]".

Fata de prevederile legale mai sus invocate provizioanele
pentru garantii de buna execufie acordate clientilor se constituie
trimestrial numai pentru bunurile livrate, lucrarile executate si serviciile
prestate in cursul trimestrului, respectiv pentru care se acorda
garantie in perioadele urmatoare, la nivelul cotelor prevazute in
contractele incheiate sau la nivelul procentelor de garantare prevazut
in tariful lucrarilor executate ori serviciilor prestate. Pentru lucrarile de
constructii-montaj, provizioanele pentru garantii de buna executie se
constituie trimestrial, in limita cotelor prevazute in contracte, cu
conditia reflectarii integrale la venituri a valorii lucrarilor acceptate de
beneficiar, iar inregistrarea la venituri a acestor provizioane se
efectueaza pe masura efectuarii remedierilor sau la expirarea
perioadei de garantie.

Conform pct.12 si 13 din HG nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal:

»,INorme metodologice:

12. Veniturile gi cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea
profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr. 82/1991,
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republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si orice
alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor, din care se scad
veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile nedeductibile
conform prevederilor art. 21 din Codul fiscal.

13. Veniturile sau cheltuielile inregistrate eronat sau omise se
corecteaza prin ajustarea profitului impozabil al perioadei fiscale
cdareia i apartin si depunerea unei declaratii rectificative in conditiile
prevazute de Codul de procedura fiscala.”

in ceea ce priveste cheltuielile cu provizioanele constituite
pentru garantii de buna executie acordate clientilor la nivelul cotelor
prevazute in contractele incheiate sau la nivelul procentelor de
garantare prevazut in tariful lucrarilor executate ori serviciilor
prestate, inregistrate pe cheltuieli deductibile la calculul profitului
impozabil, se retine ca pe masura efectuarii remedierilor sau la
expirarea perioadei de garantie persoana impozabila avea obligatia
inregistrarii acestora pe venituri cu conditia reflectarii acceptarii
lucrarilor de catre beneficiar.

Or, din constatari a rezultat ca principalul provizion, in suma de
000 lei, a fost constituit pentru garantiile retinute de beneficiarul A.
Societatea X a avut in derulare un numar de 2 contracte incheiate cu
beneficiarul A contracte care au fost reziliate de autoritatea
contractanta incepand cu data de 04.11.2013, la cerearea scrisa a
reprezentantilor societatii X.

Celelalte provizioane in suma de 000 lei au fost constituite pana
in luna februarie 2013.

Fata de cele prezentate, organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea X nu mai justifica, la data de 31.12.2014, ca
are vreo obligatie catre beneficiarii (remedierea defectelor aparuta in
perioada de garantie de maxim 2 ani) pentru care a constituit initial
aceste provizioane, fapt pentru care acestea trebuiau anulate prin
reluare pe venituri.

In ceea ce priveste suma de 000 lei, reprezentand venituri
suplimentare aferente anului 2014, rezultate din anularea
provizioanelor, sustinerile petentei potrivit carora aceste provizioane
ar fi trebuit sa fie anulate, anterior deschiderii procedurii insolventei,
dar nu mai tarziu de data rezilierii contractelor pentru care au fost
constituite (05.11.2014) sunt neintemeiate.
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De la data deschiderii procedurii insolventei, respectiv a
falimentului, administratorul/lichidatorul judiciar are in atributii
examinarea activitatii debitorului si incasarea creantelor.

In contestatia depusa, contestatara nu tine cont de faptul ca
suma de 000 lei nu reprezinta doar provizioane constituite pe seama
cheltuielilor (deductibile la calculul profitului impozabil, intrucat
acestea sunt constituite pentru lucrari de constructii-montaj, conform
contractelor), ci si o creanta, pe care societatea o avea de recuperat
de la beneficiarii lucrarilor de constructii-montaj.

Petenta nu a justificat cu documente eventualele demersuri
pentru recuperarea acestor sume de la beneficiarii lucrarilor de
constructii-montaj, urmare incheierii perioadelor de garantie.

La data de 31.12.2014, societatea figureaza cu un sold debitor
al contului 411 "clienti" reprezentand c/v clienti neincasati, in suma de
000 lei, suma care include si valoarea garantjiilor de buna executie,
constituite conform contract, in suma de 000 lei, inregistrate in
evidenta contabila, drept provizioane.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, intrucat la data de
31.12.2014, conditiile pentru care au fost constituite provizioane in
suma de 000 lei au incetat, prin expirarea perioadelor de garantie,
respectiv, rezilierea contractelor, societatea X avea obligatia de a
anula aceste provizioane, prin reluarea pe venituri.

Ca urmare, cheltuielile cu provizioanele constituite pentru
garantii de buna executie, pentru care conditiile pentru care au fost
constituite provizioane au incetat si care nu au fost anulate prin
inregistrarea pe venituri nu pot reprezenta cheltuieli deductibile la
calculul profitului impozabil.

Mai mult, provizioanele pentru garantii de buna executie se
constituie trimestrial, la data acordarii garantiei, pe perioada garantiei
si nu la data incasarii garantiilor, acesta fiind momentul la care
provizioanele se anuleaza prin inregistrarea la venituri.

Ca urmare, argumentul contestatarei conform caruia nu a
incalcat prevederile legale si a inregistrat corect provizioanele pentru
garantiile de buna executie ca si cheltuieli deductibile nu subzista.

Prezentarea unor argumente cu caracter general nu sunt de
natura sa infirme constatarile organelor de inspectie fiscala, acestea
trebuind sustinute cu documente si calcule reale bazate pe date din
evidenta contabila.
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in consecinta, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din
O.P.AN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/05.2019, emisa
in baza Raportului de inspectie fiscala nr000/.05.2019 de organele de
inspectie fiscala din cadrul AJFP, pentru impozitul pe profit aferent
cheltuielilor cu provizioanele in suma de 000 lei.

3. Referitor la suma de 000 lei reprezentand TVA stabilita
suplimentar, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor este investita
sa se pronunte daca X are obligatia sa colecteze TVA aferenta
bunurilor achizitionate, in conditiile in care societatea nu a
demonstrat ca operatiunea de scoatere din evidenta a acestora
pe seama rezultatului reportat nu este asimilata livrarilor de
bunuri cu plata.

in fapt, organele de inspectie fiscala au constatat ca, in luna
martie 2015, societatea a inregistrat scoaterea din evidenta contabila
pe seama rezultatului reportat cont 117 a bunurilor detinute, in suma
de 000 lei (000 lei imobilizari corporale in curs si 000 lei combustibili)
fara ca pentru aceasta operatiune sa justifice destinatia acestora
respectiv daca acestea sunt incluse in baza impozabila a serviciilor
prestate facturate. in procesul verbal de inventariere efectuat de
lichidatorul judiciar, aceste bunuri nu sunt identificate si nu se face
nici o referire la acestea. Fata de aceasta situatie organele de
inspectie fiscala au constatat ca aceste bunuri au fost preluate de
societate pentru a fi utilizate in alte scopuri care nu au legatura cu
activitatea economica si ca operatiunea de scoatere din evidenta este
asimilata livrarilor de bunuri cu plata pentru care societatea datoreaza
TVA in suma de 000 lei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 128 alin. (4) lit
a) din Legea nr. 571/2003, privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

JArt. 128 Livrarea de bunuri
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(4) Sunt asimilate livrérilor de bunuri efectuate cu plata
urmatoarele operatiuni:

a) preluarea de cétre o persoand impozabild a bunurilor mobile
achizitionate sau produse de catre aceasta pentru a fi utilizate in
scopuri care nu au legatura cu activitatea economica desfasurata,
daca taxa aferenta bunurilor respective sau partilor lor componente a
fost dedusa total sau partial’.

Avand in vedere cele precizate mai sus se retine ca este
asimilata livrarii de bunuri efectuata cu plata preluarea de catre o
persoana impozabila a unor bunuri pentru a fi utilizate in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica a societatii, daca taxa
aferenta bunurilor respective a fost dedusa total sau partial.

Totodata, la art. 137 alin. (1) lit. ¢) din actul normativ invocat
mai sus, se prevede ca

»,(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugatd este
constituita din:

c) pentru operatiunile prevazute la art. 128 alin. (4) si (5),
pentru transferul prevazut la art. 128 alin. (10) si pentru achizitiile
intracomunitare considerate ca fiind cu plata si prevazute la art.
1307 alin. (2) si (3), pretul de cumparare al bunurilor respective sau
al unor bunuri similare ori, in absenta unor astfel de preturi de
cumpdrare, pretul de cost, stabilit la data livrérii. In cazul in care
bunurile reprezintd active corporale fixe, baza de impozitare se
stabileste conform procedurii stabilite prin norme”.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din constatarile
organelor de inspectie fiscala, raportate la sustinerile contestatoarei,
se retin urmatoarele:

Societatea a inregistrat scoaterea din evidenta contabila pe
seama rezultatului reportat cont 117 a bunurilor detinute in suma de
000 lei (000 lei imobilizari corporale in curs si 000 lei combustibili),
fara ca pentru aceasta operatiune sa justifice destinatia acestora
respectiv daca acestea sunt incluse in baza impozabila a serviciilor
prestate facturate.

Contestatara sustine ca, urmare inventarierii patrimoniului la
intrarea in faliment, a constatat lipsa bunurilor in suma de 000lei, insa
nu a prezentat niciun document din care sa rezulte efectiv acest
lucru.
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Mai mult, din Procesul verbal de inventariere nr. 000/.02.2019,
intocmit la intrarea in faliment, nu rezulta lipsa acestora.

Fata de cele de mai sus, organul de solutionare retine ca, desi
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte fara echivoc
ca bunurile achizitionate au fost utilizate in scopuri care au legatura
cu activitatea sa economica, aceasta avea posibilitatea sa prezinte
astfel de documente in sustinerea contestatiei, drept de care nu a
uzat.

Astfel, potrivit art. 64 alin (1) din Legea nr. 207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, potrivit carora “in vederea stabilirii starii
de fapt fiscale, contribuabilul/plétitorul are obligatia sa& puna la
dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de afaceri si
orice alte inscrisuri”, precum si prevederile art. 73 alin. (1) din acelasi
act normativ, potrivit carora “(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina
de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a

oricaror cereri adresate organului fiscal”.

Prin urmare, societatea este obligata sa demonstreze ca a
utilizat bunurile in activitatea sa economica.

insa, din analiza dosarului cauzei rezultd ca societatea nu a
fost in masura sa prezinte documente care sa justifice faptul ca
bunurile in cauza au fost utilizate in scopul desfasurarii activitatii sale
economice, sau ca bunurile s-ar afla la locurile in care aceasta isi
desfasoara activitatile impozabile, urmand a fi folosite in acest scop,
iar din procesul verbal de inventariere nr. 000/02.2019, intocmit la
intrarea in faliment, nu rezulta lipsa bunurilor respective.

Prin urmare, se retine ca, in mod corect, organele de inspectie
fiscala au stabilit in sarcina societatii TVA colectata suplimentar,
aferenta bunurilor achizitionate, pentru care societatea nu a
demonstrat achizitia in folosul operatiunilor taxabile, in conditiile in
care taxa pe valoarea adaugata a fost dedusa.

In consecinta, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din
O.PAN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/.05.2019,
emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/05.2019 de
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organele de inspectie fiscala din cadrul AJFP, pentru TVA in suma
de 000 lei.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de 000 lei,
Directia Generala de Solutionare a Contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se
pronunte daca societatea avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate in mod gratuit
pentru uzul altor persoane, in conditiile in care nu s-au prezentat
documente justificative prin care sa se combata constatarile
organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o situatie
contrara fata de cea constatata de acestea.

in fapt, din analiza inregistrarilor in debitul/creditul contului 331
,Productia in curs de executie” in perioada supusa inspectiei fiscale
(01.12.2013-31.12.2018), organele de inspectie fiscala au constatat
urmatoarele:

- X a pus la dispozitia altor persoane, in alte scopuri decat pentru
desfasurarea activitatii sale economice, servicii in suma de 000 lei,
operatiuni asimilate prestarii de servicii, cu plata, pentru care
societatea este obligata la plata TVA,

- societatea a prestat servicii constand in lucrari de constructii montaj
(conform obiectului de activitate) pentru uzul unor benéeficiari, in
valoare totala de 000 lei;

- X a recunoscut drept active circulante serviciile prestate
nereceptionate de beneficiari in suma de 000 lei, la nivelul costului de
productie — conform evidentei contabile (registre jurnal, situatii
financiare);

- societatea a inregistrat iesirea/scoaterea din patrimoniu in evidenta
contabila a activelor circulante, reprezentand servicii prestate
nereceptionate de beneficiari in suma de lei pe seama contului de
profit si pierderi, respectiv, rezultatul reportat;

- valoarea serviciilor prestate nereceptionate de beneficiari in suma
de lei nu se regaseste in baza de impozitare a serviciilor facturate in
aceeasi perioada.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste servicii au fost efectuate cu titlu gratuit in
favoarea beneficiarilor, respectiv ca societatea nu justifica utilizarea
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acestora in folosul activitati sale economice, fapt pentru care
operatiunea de scoatere din evidenta contabila a activelor circulante
in suma de 000 lei, reprezentand valoarea serviciilor prestate
nefacturate recunoscute la nivelul costului de productie, constituie
prestare de serviciu asimilata cu plata, motiv pentru care au stabilit in
sarcina societatii TVA de plata in suma de 000 lei aferenta acestei
operatiuni.

In drept, in spetd sunt incidente prevederile art.145 alin.(2)
lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

- operatiuni taxabile;”.

Potrivit prevederilor legale mai sus invocate, se refine ca
exercitarea dreptului de deducere a taxei pe valoarea adaugata este
permisa numai in conditiile in care achizitiile sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

De asemenea, se retine ca potrivit art.129 alin.(4) lit.a) si lit.b)
din acelasi act normativ:

“(4) Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urméatoarele:

a) utilizarea bunurilor, altele decéat bunurile de capital, care fac
parte din activele folosite in cadrul activitatii economice a persoanei
impozabile in folosul propriu sau de catre personalul acesteia ori
pentru a fi puse la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit altor
persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii sale
economice, daca taxa pentru bunurile respective a fost dedusa total
sau partial, cu exceptia bunurilor a caror achizitie face obiectul
limitarii la 50% a dreptului de deducere potrivit prevederilor art.
145™1;

b) serviciile prestate in mod gratuit de céatre o persoana
impozabila pentru uzul propriu sau al personalului acesteia ori pentru
uzul altor persoane, pentru alte scopuri decat desfasurarea activitatii
sale economice.”
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Prevederi similare se regasesc la art.271 alin (4) lit a) si b) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, valabile in perioada 01.01.2016-31.12.2018.

Fata de cadrul legal mentionat anterior se retine ca, in sfera
operatiunilor impozabile se includ operatiunile care, in conditiile
prevazute de lege, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri
sau o prestare de servicii, aflate in sfera taxei, efectuate cu plata,
realizate de o persoana impozabila. Conditia referitoare la plata
bunurilor implica existenta unei legaturi directe intre operatiune si
contrapartida obtinuta, respectiv a unui avantaj pentru client prin
furnizarea de bunuri si/sau servicii, iar contrapartida obtinuta aferenta
avantajului primit o constituie efectuarea platii catre furnizor.

In sfera livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii efectuate cu
plata sunt incluse si acele bunuri si servicii utilizate in scopuri care nu
au legatura cu activitatea economica a persoanei impozabile sau cele
care fac parte din activitatea economica a persoanei impozabile, dar
sunt achizitionate pentru a fi puse la dispozitie pentru uzul personal al
angajatilor sau al altor persoane, in mod gratuit, daca taxa aferenta
bunurilor respective sau partilor lor componente a fost dedusa total
sau partial.

Astfel, se retine faptul ca sunt asimilate prestarii de servicii
efectuate cu plata, serviciile care fac parte din activitatea economica
a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal
al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.

Din documentele aflate la dosarul cauzei se retin urmatoarele:

* la data de 01.12.2013, societatea X figureaza cu un sold
debitor al contului 331 ,Productia in curs de executie” in valoare de
000 lei, reprezentdnd valoare serviciilor in curs de executie
recunoscuta drept active circulante la nivelul costului de productie.

Prin situatiile financiare intocmite/publicate pentru anul 2013
sub nr.000/2014, societatea a declarat drept stocuri suma de 000 lei
reprezentand valoarea serviciilor in curs de executie la nivelul
costului de productie.

* in luna ianuarie 2014, societatea a diminuat valoarea
serviciilor in curs de executie, recunoscute drept active circulante, cu
suma de 000 lei, concomitent inregistrand venituri din serviciile
prestate si facturate catre societatea A in suma de 000 lei si a
recunoscut drept stocuri serviciile in curs de executie in valoare de
000 lei la nivelul costului de productie
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*in luna iulie 2014, societatea a emis catre Municipiul G factura
nr.000/07.2014 in valoare totala de 000 lei, suma care nu are legatura
cu serviciile in curs de executie recunoscute drept active circulante.
Prin Decizia nr.000/2013 pronuntata de Curtea de Apel Municipiul G a
fost obligat la plata sumei de 000 euro catre societatea X cu titlu de
diferenta de pret aferenta contractului nr. 000/.07.2008. In cadrul
procedurii de executare silita, dosar executional 000/2013, debitorul
Y a propus plata esalonata a creantei izvorate din Decizia
nr.000/2013,

* in luna septembrie 2014, societatea a diminuat valoarea
serviciilor in curs de executie recunoscute drept active circulante cu
suma de 000 lei si a recunoscut drept active circulante serviciile in
curs de executie in valoare de 000 lei, la nivelul costului de
productie,.

*in luna martie 2015, societatea a inregistrat scoaterea din
evidenta contabila, pe seama rezultatului reportat, a serviciilor in curs
de executie recunoscute drept active circulante, in valoare de 000 lei.
Nota contabila: 1171.1 ,Rezultat reportat” = 331 ,Produse in curs de
executie” — conform registru jurnal intocmit pentriu luna martie 2015.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca:

- societatea a prestat servicii constand in lucrari de constructii montaj
(conform obiectului de activitate) pentru uzul unor benéeficiari, in
valoare totala de 000 lei;

- X a recunoscut drept active circulante serviciile prestate
nereceptionate de beneficiari in suma de 000 lei, la nivelul costului de
productie — conform evidentei contabile (registre jurnal, situatii
financiare);

- societatea a inregistrat iesirea/scoaterea din patrimoniu in evidenta
contabila a activelor circulante, reprezentand servicii prestate
nereceptionate de beneficiari in suma de 000 lei pe seama contului
de profit si pierderi, respectiv, rezultatul reportat;

- valoarea serviciilor prestate nereceptionate de beneficiari in suma
de 000 lei nu se regaseste in baza de impozitare a serviciilor
facturate in aceeasi perioada.

Fata de cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
considerat ca aceste servicii au fost efectuate cu titlu gratuit in
favoarea beneficiarilor, respectiv, societatea nu justifica utilizarea
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acestora in folosul activitati sale economice, fapt pentru care
operatiunea de scoatere din evidenta contabila a activelor circulante
in suma de 000 lei, reprezentand valoarea serviciilor prestate
nefacturate recunoscute la nivelul costului de productie, constituie
prestare de serviciu asimilata cu plata, motiv pentru care au stabilit in
sarcina societatii TVA de plata in suma de 000 lei aferenta acestei
operatiuni.

La stabilirea bazei de impozitare organele de inspectie fiscala
au avut in vedere costul de productie al serviciilor prestate
nereceptionate de beneficiari recunoscute drept active circulante.

Contestatara sustine, fara a justifica cu mijloace de proba, ca
suma de 000 lei reprezinta inregistrari fictive, servicii
executate/nefacturate in baza unor contracte ferme, neacceptate in
integralitatea lor de catre beneficiari, fapt pentru care aceste servicii
nu pot fi considerate ca fiind executate cu titlu gratuit sau ca nu au
fost executate in folosul activitatii economice a societatii.

in raport de cele invocate, se retine ca societatea nu a
prezentat documente justificative din care sa reiasa ca serviciile au
fost prestate si nereceptionate de catre beneficiari, respectiv procese
verbale de receptie partiala sau orice alte documente care sa faca
dovada prestarii efective ale acestora.

Fata de cele de mai sus, se retine ca, in valoarea serviciilor
executate/nefacturate in suma de 000 lei, nu este inclusa valoarea
creantei izvorate din Decizia 000/2013, in suma de 000 lei (diferenta
de pret plus penalitati contractuale). Aceasta suma reprezinta
valoarea serviciilor contand in lucrari de constructii- montaj, prestate
catre beneficiari, pe baza de contracte ferme, recunoscute drept
active circulante la nivelul costului de productie.

Totodata, valoarea acestor servicii nu se regaseste in baza de
impozitare a serviciilor facturate, scoaterea din evidenta a acestor
active circulante constituind prestare de servicii asimilata cu plata,
pentru care X datoreaza TVA.

in consecinta, in temeiul prevederilor art. 279 alin.(1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederilor pct. 11.1 lit. a) din
O.P.ANN.A.F. nr. 3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, se va respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/05.2019, emisa
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in baza Raportului de inspectie fiscala nr.000/.05.2019 de organele
de inspectie fiscala din cadrul AJFP, pentru TVA in suma de 000 lei.

5. Referitor la impozitul pe profit aferent bazei impozabile
stabilita suplimentar in suma totala de 000 lei sila TVA in suma
de 000 lei, cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia Generala de Solutionare a
Contestatiilor se poate pronunta pe fond, in conditile in care
contestatara, desi contesta obligatile stabilite suplimentar, prin
contestatie, fie prezinta argumente care nu sunt incidente cauzei fie
nu aduce niciun argument de fapt si de drept in sustinerea cauzei si
nici documente prin care sa inlature constatarile organelor de
inspectie fiscala pentru aceste capete de cerere.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina
societatii impozit pe profit aferent unei baze impozabile in suma de
000 lei, avand urmatoarea structura:

a) 000 lei, pierdere fiscala nerecunoscuta de catre organele de
inspectie fiscala pentru exercitiul financiar 2013. Urmare inspectiei
fiscale, pentru anul fiscal 2013, organele de inspectie fiscala au
stabilit profit impozabil si nu pierdere fiscala.

b) 000 lei, majorare venituri, respectiv (-)000 lei, majorare
cheltuieli, constand in valoarea serviciilor in curs de executie, cu care
au fost diminuate in mod nejustificat veniturile, servicii care au fost
prestate in mod gratuit, in folosul beneficiarilor si care trebuiau
inregistrate de catre societate drept cheltuieli, fapt pentru care,
organele de inspectie fiscala vor majora cheltuielile aferente anului
2014 cu aceeasi suma. Organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a prestat servicii constand in lucrari de constructii-montaj
(conform obiectului de activitate), cu titlu gratuit, intrucat aceasta
valoare nu se regaseste in baza de impozitare a serviciilor facturate.

Fata de aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au
apreciat ca aceste valori sunt cheltuieli aferente exercitiului financiar
2014.

c) lei, cheltuieli nedeductibile suplimentare, din care:

-000 lei, valoarea cheltuielilor cu combustibilul, nedeductibile fiscal,
inregistrate de catre societate in contul 6022.1;
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- 000 lei, cheltuieli cu alte servicii executate de terti, nedeductibile
fiscal, inregistrate de societate in contul 628.1;

- 000 lei, reprezentand valoarea activelor circulante constand in
servicii in curs de executie, pentru care societatea nu justifica
utilizarea in folosul operatiunilor economice, in conformitate cu
prevederile art. 21 alin. (1) din legea 571/2003 privind codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv pentru care
societatea nu justifica ca se regasesc in veniturile impozabile
realizate/inregistrate de societate;

- 000 lei, valoarea serviciilor de paza pentru perioada ianuarie —
aprilie 2014 achizitionate de la societatea A in baza facturii seria
000/05.2014 (anexa nr. 9), pentru care societatea nu justifica ca
serviciile au fost efectiv prestate prin situatii de lucrari din care sa
rezulte obiectivele pentru care sau efectuat servicii de paza si
perioada au fost achizitionate in folosul operatiunilor economice, fapt
pentru care societatea nu justifica dreptul de deducere pentru aceste
cheltuieli. De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat
ca societatea A nu detine licenta pentru desfasurarea activitatilor in
domeniul pazei si protectiei (societatea A nu figureaza si nu a figurat
in lista societatilor licentiate de pe site-ul Politiei Romane.

d) (-) 000 lei, reprezinta majorare cheltuieli, aferente anului
2015, avand ca obiect corectie inregistrare diferente din reevaluare,
inregistrate in decembrie 2018 ( pozitile nr. 6, 8, 10, 13 si 16 din
Registrul Jurnal aferent lunii decembrie 2018) pe seama cheltuielilor
si nu pe seama rezultatului reportat din anul 2015 in conformitate cu
prevederile art. 19 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct. 12 si 13,
Titlul II, din Normele Metodologice de aplicare a codului fiscal,
aprobate din HG 44/2004. Pentru stabilirea corecta a profitului
impozabil aferent exercitilor financiare 2015, respectiv, 2018,
organele de inspectie fiscala au majorat cheltuielile inregistrate de
societate in anul 2015 cu suma de 000 lei, respectiv au diminuat
cheltuielile inregistrate in anul 2018 cu suma de 000 lei.

e) (-)000 lei, majorare cheltuieli aferente exercitiului financiar
2015, reprezentand valoarea activelor circulante, a creantelor si
imobilizarilor corporale in curs scoase din evidenta contabila in luna
martie 2015. Organele de inspectie fiscala au constatat ca X a
inregistrat in luna martie 2015, pe seama rezultatului reportat,
scoaterea din evidenta contabila a urmatoarelor elemente de activ:
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*active circulante detinute in suma de 000 lei, din care: 000 lei,
reprezentand valoarea serviciilor in curs de executie recunoscute
drept active circulante la nivelul costului de productie, cont 331 si 000
lei, combustibil;

* creanta reprezentand avansuri acordate furnizorului V in suma de
000 lei;

* imobilizari corporale in curs in suma de 000 lei.

Societatea nu justifica cu documente ca scoaterea din evidenta
a activelor mentionate mai sus a fost determinata de vanzarea
acestora, respectiv, utilizarea/consumul acestora in folosul
operatiunilor economice, sau incorporarea acestora in valoarea altor
mijloace fixe.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
prestat servicii constand in lucrari de constructii-montaj (conform
obiectului de activitate), cu titlu gratuit, intrucat aceasta valoare nu se
regaseste in baza de impozitare a serviciilor facturate. Fata de
aceasta situatie, organele de inspectie fiscala au apreciat ca aceste
valori sunt cheltuieli aferente exercitiului financiar 2015.

f) 000 lei, cheltuieli nedeductibile stabilite suplimentar, din care:

- 000 lei, reprezentand valoarea bunurilor (imobilizari corporale in
curs in suma de 000 lei, servicii in curs de executie in suma de 000
lei, combustibili in suma de 000 lei), pentru care societatea nu
justifica utilizarea in folosul operatiunilor economice;

- 000 lei, reprezentand valoarea avansului acordat furnizorului
societatea V, avans pentru care societatea nu justifica ca acest
furnizor a prestat vreun serviciu sau a livrat vreun bun, respectiv, nu
justifica ca a efectuat demersuri pentru recuperarea acestuia si care
a fost scos din evidenta in luna martie 2015;

- 000 lei, reprezentand cheltuielile cu deprecierea mijloacelor fixe
inregistrate de societate, urmare reevaluarii acestora, cheltuiala care
excede amortizarea fiscala si este nedeductibila fiscal.

g) (-)000 lei, pierdere fiscala de recuperat pentru exercitiul
financiar 2015, stabilita de catre organele de inspectie fiscala;

h) (-)000 lei, majorare cheltuieli inregistrate in anul 2016
reprezentand valoarea activelor vandute in anul 2016 (constructii
teren vandute catre societatea E, societatea EU si societatea S) si
care, au fost inregistrate pe cheltuieli in luna decembrie 2018 si nu la

Document care confine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

51/57



momentul efectuarii tranzactiei, cheltuieli aferente anului 2016. In
conformitate cu dispozitiile principiului contabilitatii de angajament,
societatea X avea obligatia sa inregistreze veniturile, respectiv,
cheltuielile in perioadele in care au loc tranzactiile;

i) (-)000 lei, majorare cheltuieli inregistrate in anul 2016
reprezentand valoarea obiectelor de inventar (baracamente,
soproane), vandute la licitatie in anul 2016 si care au fost inregistrate
in mod eronat, pe seama rezultatului reportat in luna martie 2015 si
nu la data cand a avut loc operatiunea de vanzare a acestora,
cheltuieli aferente anului 2016.

j) (-)000 lei, diminuare venituri intrucat societatea, in mod gresit
a inregistrat integral factura nr. 000/.03.2017, emisa catre T , in
valoare de 000 lei, inclusiv TVA in suma de 000 lei. Societatea a
corectat aceasta inregisrare in luna decembrie 2018, conform
registrului jurnal aferent lunii decembrie 2018, in sensul diminuarii
veniturilor (cont 7583) aferente anului 2018 cu suma de 000 Iei,
concomitent, inregistrand venituri in suma de 000 lei si TVA colectata
in suma de 000 lei;

k) (-)000 lei, reprezentand valoarea materialelor (obiectelor de
inventar, pieselor de schimb) vandute la licitatie in anul si care au fost
inregistrate in mod eronat, pe seama rezultatului reportat in luna
martie 2015 si nu la data cand a avut loc operatiunea de vanzare a
acestora

1) (-) 000 lei, pierdere fiscala de recuperat pentru exercitiul
financiar 2017, stabilita de catre organele de inspectie fiscala;

m) 000 lei, majorare venituri, intrucat societatea, in mod gresit,
a inregistrat corectia inregistrarii facturii nr. 000/.03.2017, emisa catre
TA, pe seama veniturilor aferente anului 2018 si nu pe seama
rezultatului reportat aferent anului 2017. La data operatiunii,
societatea a inregistrat pe venituri intreaga suma facturata, inclusiv
TVA in cuantum de 000 lei. Conform Registrului-jurnal aferent lunii
decembrie 2018, societatea a inregistrat in mod gresit diminuarea
veniturilor curente (cont 7583), cu suma de 000 lei, concomitent,
inregistrand venituri in suma de 000 lei si TVA colectata in suma de
000 lei;

n) 000 lei, reprezentand diminuare cheltuieli aferente
exercitiilor financiare din anii 2015 si 2016, inregistrate in mod gresit
drept cheltuielile aferente anului 2018 si nu pe seama rezultatului
reportat.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societati TVA in suma de 000 lei avand urmatoarea
structura:

a) 000 lei, TVA deductibila/dedusa declarata in plus prin
deconturile de TVA fata de TVA deductibila/dedusa inregistrata in
evidenta contabila/fiscala;

b) 000 lei, TVA deductibila/dedusa aferenta serviciilor de paza
pentru perioada ianuarie — aprilie 2014 achizitionate de la societatea
A in baza facturii seria 000/.05.2014, pentru care societatea nu
justifica ca serviciile au fost efectiv prestate prin situatii de lucrari,
obiectivele pentru care sau efectuat servicii de paza, societatea
prestatoare detine licenta pentru desfasurarea activitatilor in domeniul
pazei si protectiei (societatea A nu figureaza si nu a figurat in lista
societatilor licentiate de site-ul Politiei Romane) si au fost
achizitionate in folosul operatiunilor taxabile fapt pentru care
societatea X nu indeplineste conditiile pentru exercitarea dreptului de
deducere TVA;

c) 000 lei, ajustare deducere TVA deductibila/dedusa aferenta
avansului facturat/achitat catre societatea V in valoare totala de 000
lei intrucat societatea nu mai justifica utilizarea acestui avans in
folosul operatiunilor economice taxabile fapt pentru care, in luna
martie 2015, a pierdut dreptul de deducere a taxei. Din documentele
prezentate si verificate organele de inspectie fiscala au constatat ca
in luna martie 2015, societatea X a inregistrat pe seama rezultatului
reportat (debitul contului 117) suma de 000 lei reprezentand avansuri
acordate furnizorilor, din care suma de 61.154 lei reprezinta avansuri
servicii furnizor societatea V. Ceilalti furnizor-debitori figureaza si cu
sold creditor al contului 401 ,Furnizori”, fapt pentru care, pentru
acestea nu se impune ajustarea TVA, ci doar corectarea
inregistrarilor contabile de catre societate.

Referitor la relatia cu societatea V, din analiza fisei de cont
rezulta ca suma de 000 lei reprezinta valoarea avansurilor
acordate/achitate catre acest partener pentru care a inregistrat un
numar de 2 facturi si a dedus TVA in suma de 000 lei. Conform
registrului persoanelor inregistrate in scopuri de TVA societatea V
figureaza cu codul de TVA anulat in perioada 09/04/2013-20/11/2014.
In perioada martie 2013-martie 2015 societatea X nu a inregistrat nici
o factura finala avand ca obiect servicii achizitionate de la acest
furnizor si nici nu a recuperat sau initiat recuperarea acestei sume de
la acest partener. Fata de cele prezentate organele de inspectie
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fiscala au constatat ca societatea X nu justifica ca avansul acordat
este in folosul operatiunilor impozabile efectuate, respectiv, nu se
regaseste in baza de impozitare a serviciilor prestate facturate, fapt
pentru care prin inregistrarea acesteia pe seama rezultatului reportat
societatea a pierdut, in luna martie 2015, dreptul de deducere TVA in
suma de 000 lei.

d) 000 lei, TVA colectata finregistrata in evidenta
contabila/fiscala nedeclarata

e) 000 lei, TVA colectata prin factura nr.000/03.2017, datorata
suplimentar in luna martie 2017, aferenta vanzarii unui imobilului
compus din teren in suprafata de 2.000 mp, in valoare de 000 lei,
catre persoana fizica TA taxa care a fost inregistrata, in mod gresit,
de societate, in luna martie 2017, drept venituri. in luna decembrie
2018, societatea a corectat operatiunea in sensul diminuarii
veniturilor inregistrate cu suma de 000 lei, concomitent inregistrand
majorarea TVA colectata inregistrata in evidenta contabila/fiscala cu
suma de 000 lei. Societatea a inregistrat si declarat aceasta
operatiune drept livrare supusa masurilor de simplificare.

Societatea contesta integral obligatile fiscale de natura
impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia de impunere nr.000/05.2019, dar nu prezinta argumente de
fapt si de drept sau documente in sustinerea acesteia sau prezinta
argumente care nu sunt incidente spetelor, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent bazei impozabile in suma de 000 lei si
TVA in suma de 000 lei.

in drept, sunt incidente dispozitiile art. 269 alin.(1) lit. ¢) si lit. d)
din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde:
¢) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se infemeiaza”.

Totodata, in speta sunt incidente si prevederile pct.11.1 lit.b) din
O.P.AN.A.F. nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, unde se specifica:
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»,11.1. Contestatia poate fi respinséa ca: [...]

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei”,

coroborate cu prevederile pct. 2.5 din acelasi act normativ,
potrivit carora:

,2.5. Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv”.

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

JART. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ
fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la
dosarul cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele
sesizarii.”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost
consacrat principiul potrivit caruia, cel ce afirma o pretentie in justitie
trebuie sa o dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul
latin ,,actor incumbit probatio”, principiul fiind consfintit de prevederile
art. 249 si art. 250 din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

JArt. 249 Sarcina probei

Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca, in afard de cazurile anume prevazute de lege.

Art. 250 Obiectul probei si mijloacele de proba

Dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate face prin inscrisuri,
martori, prezumtii, marturisirea uneia dintre parti, facuta din proprie
initiativa sau obtinutéa la interogatoriu, prin expertiza, prin mijloacele
materiale de proba, prin cercetarea la fata locului sau prin orice alte
mijloace prevazute de lege’,

precum si de art. 73 alin.(1) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

LART. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
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(1) Contribuabilul/Platitorul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri
adresate organului fiscal’.

Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea
care invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt,
afirmand o pretentie in procedura administrativa, constatarea care se
impune, una naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea
ca sarcina probei revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al
contestatorului, ci un imperativ al interesului personal al aceluia care
invoca o pretentie in cadrul caii administrative de atac, neprobarea
cererii afirmate determinand respingerea contestatjei.

Incidente spetei sunt considerentele din Decizia nr.
1298/26.03.2018 pronuntatd de Curtea de Casatie si Justitie, potrivit
carora: ,In ceea ce priveste solutia de respingere a contestatiei...este
de observat faptul ca recurenta-reclamanta nu a investit organul de
Solutionare a contestatiei administrative cu o critica, in concret, la
adresa sumei in discutie, context in care solutia de respingere a
contestatiei ca fiind nemotivata este conform prevederilor art. 217
al.1 din Codul de procedura fiscala...”

Se retine ca societatea, desi contesta integral obligatiile fiscale
de natura impozitului pe profit si taxei pe valoarea adaugata stabilite
prin Decizia de impunere nr.000/05.2019, nu prezinta argumente de
fapt si de drept sau documente in sustinerea acesteia sau prezinta
argumente care nu sunt incidente spetelor, care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala in ceea ce priveste
impozitul pe profit aferent bazei impozabile in suma de 000 lei si
TVA in suma de 000 lei.

Prin urmare, in baza celor retinute si avand in vedere ca X desi
intelege sa conteste integral obligatiile fiscale stabilite prin Decizia de
impunere nr.000/05.2019, nu aduce motivatii bazate pe documente
justificative si argumente privind starea de fapt si de drept prin care
sa combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa
rezulte o situatie contrara fatda de cea constatata de acestea si
intrucat, ,organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv’ conform prevederilor
pct.2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de
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procedura fiscala, se va respinge contestatia ca nemotivata pentru
impozitul pe profit aferent bazei impozabile in suma de 000 lei,
respectiv pentru TVA in suma de 000 lei, in conformitate cu art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu pct.11.1 lit.b) din
Ordinul Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

*

* *

Avand in vedere faptul ca baza impozabila in suma totala de
000 lei a fost influentata si de pierderi/corectii fiscale/pierdere
declarata, organul de solutionare se regaseste in situatia de a nu
putea defalca impozitul pe profit in functie de solutiile pronuntate la
Capitulul 1l pct. B, subpunctele 1-4 din prezenta decizie, motiv pentru
care se va proceda la respingerea ca neintemeiata si nemotivata a
prezentei contestatii pentru intreaga suma stabilita prin actul
administrativ fiscal.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate, se:

DECIDE

Respingerea ca neintemeiata si nemotivata a contestatiei
formulata de X impotriva Deciziei de impunere nr.000/05.2019,
emisa de AJFP pentru suma de 000 lei, reprezentand:

- 000 lei — impozit pe profit;
- 000 lei — TVA.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel in termen
de 6 luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

Director general
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