Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Directia General & a Finantelor Publice a Jude tului Harghita

DECIZIA nr.30din 2011
privind solutionarea contestatiei formulata de
X, Birou de arhitectur a,
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice Harghita
sub nr. .../2011

Directia Generala a Finantelor Publice Harghita a fost sesizata de
Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul de Inspectie Fiscala — Persoane fizice
1, prin adresa nr. .../2010, asupra contestatiei formulate de X, Birou de
arhitectur a — CIF ..., cu domiciliul fiscal in Judetul Harghita.

Contestatia este formulata Tmpotriva deciziei de impunere nr.
...[12010, emisa de Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala —
Persoane Fizice 1, prin care s-au stabilit obligatii fiscale de plata in suma totala
de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozitului pe venit,

- ... lei majorari de intarziere aferente impozitului pe venit.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 (1) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Constatand ca sunt indeplinite dispozitile art.205, art.209 (1) si
art.207 (1) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala - republicat Tn
M.O. partea | nr.513/31.07.2007, cu modificarile gi completarile ulterioare,
Directia Generala a Finantelor Publice este investitd sa se pronunte asupra
contestatiei.

|. X, Birou de arhitectur a, prin contestatia depusa la DGFP
Harghita, Tnregistrata sub nr. .../2010 si completarile depuse sub nr. .../2011,
solicita reanalizarea obligatiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere atacata,
invocand urmatoarele motive:

Contestatara arata ca prin inspectia fiscala s-a verificat impozitul pe
venit pe anii 2007-2009, in urma careia nu au fost admise ca si cheltuieli
deductibile c/val. bonurilor fiscale pentru combustibil auto pe anii 2007-2008, pe
motiv ca acestea nu au fost stampilate si nu continea numele cumparartorului gi
codul de inregistrare.

Fata de cele stabilite de organele de inspectie fiscala, contribuabila
precizeaza, ca nu avea cunostinta de prevederea legala cu privire la obligatia de
completare a bonurilor fiscale, dar cheltuilile cu carburanti auto erau necesare



pentru activitatea desfasurata, respectiv pentru indeplinirea sarcinilor rezultate
din contractele incheiate cu beneficiarii serviciilor.

Prin completarea depusa, inregistrata sub nr. .../2011, contribuabila
arata mai concret activitatea desfasurata in anii 2007-2008, depunand si situatia
facturilor emise cu serviciile efectuate pentru diferite clienti-persoane juridice,
odata cu aceasta situatie a prezentat si situatia deplasarilor minime
(Gheorgheni, Toplita, Pitesti, in medie 3 deplasari pe luna), calculand dupa
distanta parcursa, consumul de combustibil gi valoarea acestora.

Din situatia decontarilor a combustibilului auto a rezultat o cheltuiala
minima de ... lei pe anul 2007 si ... lei pe anul 2008 (calculat conform normelor
cu 7,51/100 km).

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr. .../2010, care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere nr. .../2010, organele de inspectie fiscala din
cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala, Serviciul Inspectie Fiscala - Persoane
Fizice 1, au constatat urmatoarele:

Perioada verificata: 01.01.2007 - 31.12.2009

Contribuabila Tn anii 2007-2008 a inregistrat pe cheltuieli c/val.
bonurilor fiscale pentru combustibil auto care nu au fost stampilate si nu
continea numele cumparartorului si codul de Tnregistrare, dupa cum urmeaza:

- anul 2007 ... lei

- anul 2008 ... lei.

Organul fiscal invocand prevederile art.l1 alin.2 litd din OMFP
nr.293/2006 nu a acceptat ca cheltuieli deductibile c/val. carburantilor auto, cu
aceste cheltuieli a Tintregit venitul impozabil, stabilind impozit pe venit
suplimentar pe anii 2007-2008 1n suma totala de ... lei, calculand si ... lei
majorari de intarziere aferente.

lll. Luand in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatara, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatara si organele de inspectie fiscala, se retine:

Direc fia general @ a finan felor publice, prin Compartimentul de
solu fionare a contesta fillor, este investit & sa&8 se pronun fe asupra
deductibilit afii a cheltuielilor de deplasare, in condi fiile in care organele de
inspec tie fiscal @ la determinarea venitului impozabil nu au analizat
conform regulilor generale, dac & aceste cheltuieli sunt aferente realiz  arii
de venituri.

In fapt, contribuabila X, In perioada verificata, a realizat venituri din
activitati de arhitectura prin Birou individual de arhitectura. In aceasta perioada,
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pe baza bonurilor fiscale, a inregistrat pe cheltuieli c/val. carburantilor auto
necesare pentru deplasarile la clientii cu care a avut incheiate contracte de
servicii Tn domeniul arhitecturii.

Organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca cheltuieli deductibile
c/val. carburantilor auto achizitionate, pe motiv ca bonurile nu au fost stampilate
si nu continea numele cumparartorului gi codul de inregistrare, astfel pe anul
2007 venitul impozabil a fost majorat cu ... lei, iar pe anul 2008 cu suma de ...
lei, stabilind impozit pe venit suplimentar ih suma totala de ... lei, calculand si ...
lei majorari de Intarziere aferente.

Contribuabila prin contestatie si completarile acesteia recunoaste, ca
nu avea cunostinta de prevederea legala cu privire la obligatia de completare a
bonurilor fiscale, dar precizeaza si sustine, ca cheltuilile cu carburanti auto erau
necesare si reale pentru activitatea desfagurata, respectiv pentru indeplinirea
sarcinilor rezultate din contractele incheiate cu beneficiarii serviciilor, cum ar fi:
inspectie pe santier, rapoarte si consultantda asupra derularii lucrarilor de
constructii, etc. In acest sens depune o situatie cu decontarea combustibilului
auto, ca cheltuieli de deplasare conform normelor stabilite pentru institutiile
publice.

in drept, regulile generale de stabilire a venitului net anual din
activitati independente, determinat pe baza contabilitatii in partida simpla sunt
reglementate de prevederile art. 48 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
(aplicabil in perioada verificata), conform carora:

,(1) Venitul net din activit afi independente se determin & ca
diferen ta intre venitul brut gi cheltuielile aferente realiz &rii venitului,
deductibile , pe baza datelor din contabilitatea in partid  a simpl a, [...]",
lar alin. 4 stabilegte conditile generale pe care trebuie sa le indeplineasca
cheltuielile aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, astfel:

,(4) Conditiile generale pe care trebuie s& le indeplineascéa cheltuielile
aferente veniturilor, pentru a putea fi deduse, sunt:

a) sa fie efectuate in cadrul activit afilor desf asurate n scopul
realiz arii venitului, justificate prin documente __;

b) s& fie cuprinse in cheltuielile exercifiului financiar al anului in cursul
cdruia au fost platite;[...]"

Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind

Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, in explicitarea prevederilor art. 48 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, precizeaza :

»37. Din venitul brut realizat se admit la deducere numai cheltuielile care
sunt aferente realizéarii venitului, astfel cum rezultd din evidentele contabile
conduse de contribuabili, cu respectarea prevederilor art. 48 alin. (4) - (7) din
Codul fiscal.




Condifile generale pe care trebuie s& le indeplineascé cheltuielile aferente
veniturilor pentru a putea fi deduse sunt:
a) sa fie efectuate in interesul direct al activit  afii;
b) sa corespund a unor cheltuieli efective si sa fie justificate cu
documente;
c) sé fie cuprinse in cheltuielile exercitiului financiar al anului in cursul
cdaruia au fost platite.[...]
38. Sunt cheltuieli deductibile, de exemplu  :[...]

- cheltuielile de delegare, detasare gi deplasare , cu excepfia celor
reprezentand indemnizafia de delegare, detasare in alté localitate, in fara si in
strainatate, care este deductibilg limitat;[...]

Din textele de legi sus mentionate, se retine, ca la determinarea
venitului impozabil cheltuielile sunt deductibile daca indeplinesc conditiile
prevazute de lege, cum ar fi: sa fie efectuate in interesul direct al activitatii, sa
fie efective si justificate cu documente, precum si cu respectarea reglementarilor
in vigoare privind evidenta contabila.

Or, organele de inspectie fiscala nu au acceptat ca deductibile
cheltuielile cu carburanti auto invocand prevederile art.1 alin.2 lit.d din OMFP
nr.293/2006, dar fara sa analizeze daca conditiile prevazute de regulile generale

g

contabilitatii Tn partida simpla sunt indeplinite, cum sunt prevazute in Codul
fiscal.

Mai mult, organele de inspectie fiscala nici in cuprinsul raportului de
inspectie fiscala si nici in cuprinsul deciziei de impunere contestate nu au facut
referire la prevederile Codului fiscal, Tn general, sau in mod special referitor la
impozit pe venit. La stabilirea impozitului pe venit suplimentar prin decizia de
impunere contestata organele de inspectie fiscala au invocat ca temei de drept
prevederile Ordinului ministrului finantelor publice nr. 293 din 22 februarie 2006,
care de fapt a fost emis pentru modificarea Ordinului ministrului finantelor
publice nr. 1.714/2005 privind aplicarea prevederilor Hotararii Guvernului nr.
831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor comune privind activitatea
financiara si contabila si a normelor metodologice privind intocmirea si utilizarea
acestora si nu pentru aplicarea Codului fiscal.

Din documentele aflate Tn dosarul cauzei, respectiv documentele
depuse de contribuabila, la solicitarea organului de solutionare a contestatiilor,
s-a rezultat, ca Biroul individual de arhitectura pentru activitatea desfasurata in
scopul realizarii de venituri a folosit autoturismul proprietatea biroului,
inregistrand c/valoarea carburantilor auto in registrul jurnal de incasari si plati, in
anul 2007 in valoare de ... lei, iar pe anul 2008 in valoare de ... lei. Printr-o
situatie depusa, paralel cu achizitiile de carburanti efective, contribuabila a facut
decontarea cheltuielilor cu combustibil conform normelor prevazute pentru
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institutiile publice, respectiv 7,5 litri benzinad/100 km, din acest calcul s-a rezultat
ca cheltuieli de deplasare de ... lei pe anul 2007 si ... lei pe anul 2008.

In urma analizarii documentelor aflate in dosarul cauzei, luand in
considerare gi argumentele contestatoarei, organul de solutionare a contestatiei
retine, ca in mod cert, activitatea desfasurata de biroul individual de arhitectura
a necesitat deplasari (Toplita, Gheorgheni, Pitegti, Miercurea Ciuc), iar din
decontarile prezentate de contribuabila (efective si cel pentru bugetari) s-a
rezultat, ca intre cele doua valori nu sunt diferente semnificative, astfel se poate
accepta cheltuielile de deplasare inreqistrate de contribuabila in registrul jurnal
de Tncasari si plati, declarate si prin declaratiile de impunere pe anii 2007-2008.

In aceste conditii, avand in vedere si cele retinute in prezenta
decizie, precum si modul de motivare a deciziei de impunere, se va admite
contestatia si se va anula decizia de impunere nr. .../2010 pentru suma totala
de ... lei, reprezentand ... lei impozitului pe venit si ... lei majorari de intarziere
aferente.

Pentru considerentele retinute si in temeiul prevederilor art. 48 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil in perioada verificata, precum
si art.206, art.209, art. 213 si art 216 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, se:
DECIDE

Admiterea contestatiei si anularea Deciziei de impunere nr. .../2010,
pentru sumatotal a de ... lei, reprezentand:

- ... lei impozitului pe venit,

- ... lei majorari de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Harghita, in termen de
6 luni de la comunicare, potrivit procedurii legale.

DIRECTOR EXECUTIV,



