D102/2011.

Biroul solutionare contestatii din cadrul Directi&enerale a Finantelor
Publice xxxxx a fost sesizat de Activitatea de &ddje Fiscala, Serviciul Inspectie
Fiscala nr.x, prin adresa nr.xxxxxx cu privire dantestatia formulata d&C XXXXX XXX
xXxxXX SRL, cu sediu in sos.xxxX, bl.xx, sc.xx, ap.xx, orasg,qyudetul xxx, CUl RO
xxxx inregistrata la D.G.F.P. xxxx sub nr.xxxxx.

Obiectul contestatiei il constituie Decizia de umpre privind obligatiile
fiscale suplimentare stabile de inspectia fiscalaxmx din data de xxxx cu privire la
suma de xxxx lei reprezentand :

- impozitul pe profitul xxx lei

- majorari de intarziere impozit profit xxx lei

- TVA xxxx lei

- majorari de intarziere TVA xxxx lei

- impozit pe dividende xxxx lei

- majorari de intarziere xxxx lei

Contestatia a fost depusa in termenul prevazutrtt20@ din OG 92/2003 ®
privind Codul de procedura fiscala in raport cuadabmunicarii titlului de creanta
contestat, respectiv xxxx, data confirmarii de prinde pe decizia de impunere si data
inregistrarii contestatiei la Activitatea de InspecFiscala, respectiv xxxx, asa cum
reiese din amprenta stampilei registraturii apicpe contestatia aflata in original la
dosarul cauzei.

[.-S.C. xxxxxx S.R.L. isi indreapta contestatia impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentatalslite de inspectia fiscala nr. xXxxxx
din data de XXxxxX.

In fapt prin raportul de inspectie fiscala incheiat inadde xxxxxxsi Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimemastabilite de inspectia fiscala nr.
xxxxx din data de xxxxx s-au stabilit in sarcin@istatii urmatoarele :

- impozitul pe profitul obtinut datorat in cuantuda xxxx lei
- majorari de intarziere in cuantum de xxx lei

- TVA datorat in cuantum de xxxx lei

- majorari de intarziere in cuantum de xxxx lei
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- impozit pe dividende in cuantum de xxxx lei
- majorari de intarziere in cuantum de xxxx lei

1. Privind impozitul pe profit datorat societatea sustine ca in sprijinul
concluziei dorite organele de control ale A.N.Adlobesc o opinie proprie, fara a
invoca un test de lege sau invoca eronat un tebdgie

Cheltuielile nedeductibile constatate la controf@st:

-cheltuielile care nu au fost aferente realizate venituri impozabile:
cheltuielile aferente a doua leasinguri auto (cha&llh cu amortizarea autorurismelor,
asigurarile auto si dobanda paltita la leasingkltaieliie cu materiale de natura
obiectelor de inventar, inregistrate in anul xxfa&ta justificare (in fapt, in evidenta
contabila nu exista decat nota contabila cu inteyisa cheltuielii, xxxxx lei, fara a se
face dovada existentei, darii in consum a matdoalge natura obiectelor de inventar,
conform reglementarilor contabile)

- in anul xxx, s-a luat in calcul ca si cheltuirkdeductibile fiscal, suma de
XXXX lei, inregistrata eronat , reprezentand into@®8, reprezentand construirea unui
program informatic, site in limba engleza, de catmersoana fizica autorizata, conform
reglementarilor contabile aceste cheltuieli trebuieontabilizate ca si imobilizare
necorporala.

Conform pct. 79 din Ordin nr. 1752 din 17 noiereli2D05 (actualizat) pentru

aprobarea reglemetarilor contabile conforme cuctlirele europene:
“In cadrul avansurilor si altor imobilizari necormpte se inregistreaza avansurile
acordate furnizorilor de imobilizari necorporalerogramele informatice create de
entitate sau achizitionate de la terti, pentru sgagle proprii de utilizare, precum si alte
imobilizari necorporale "

Societatea arata ca la control, pentru aceastdilizare necorporala s-a
calculat amortizare fiscala pentru perioadele fesecamatoare: anul fiscal xxx si Xxx
XXXX= XXXX Si XXXX = XXXX.

In contestatie se mentioneaza ca la primul pafagra-a invocat niciun text
de lege care sa sprijine afirmatiile organelor amtiol, din care sa reiasa clar
deductibilitatea unui singur contract de leasingtsis-a tinut cont de contractele dintre
societate si terti, contracte din care rezulta ckain anumite perioade autoturismele au
fost date spre folosinta unor parteneri de afagervederea sprijinirii acestora sa
gaseasca clienti pentru societate.Contractelersaderializat prin facturi si profit pentru
societate, prin urmare sunt in folosul societatarstrebui sa aibe drept de deducere la
impozit. De asemenea, nu s-a tinut cont de bonudedare in consum. Mai mult,
organele de control nu au luat in considere ca dogl@iderea unui contract de leasing
societatea a vandut autoturismul. In urma vanzagietatea a realizat profit si a varsat
la bugetul de stat impozitul pe profit. In cazuldare cheltuielile cu acel autoturism,
inclusiv taxa pe valoarea adaugata, nu au fostidersge deductibile atunci ar fi trebuit
ca impozitul pe profit varsat la bugetul de statocazia vanzarii autoturismului, sa fie
returnat, fapt care nu s-a intamplat si care meai§umele calculate de catre organele de
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control ca fiind datorate.

Se mentioneaza in contestatie ca la al doileagpairanu s-a tinut cont de
contractul si anexele in baza carora s-au inregisacturile pentru suma de xxxxx lei.
Astfel aceasta suma a fost considerata drept a@ld@re a realizarii unui site, in
limbile romana si engleza. Din contract si anexese clar ca suma de xxxxx lei
reprezinta contavaloarea unor servicii de constdtanvederea alegerii celei mai bune
solutii pentru realizarea unui site web in 2 vaiganromana si engleza in regie proprie.

2. Privind TVA datorata societatea arata ca in sprijinul concluziei dorite
organele de control ale A.N.A.F folosesc o opinieppie, fara a invoca un text de lege
si considera eronat ca unele cheltuieli nu surificeste sau considera in mod eronat ca
sediul social este in locuinta asociatului unic:

Societatea mai arata ca desfasoara activitat@aedéari servicii in domeninl
agentiilor imobiliare, in fapt asociatul unic desfara activitatea prevazuta in statutul
societatii ca activitate principala, agentii imadne. Asociatul unic este si administrator,
societatea nu a avut angajati, in schimb societateecheiat in perioada verificata x
contracte de leasing pentru x autoturisme. La obsta acordat dreptul de deducere al
taxei pe valoarea adaugata aferenta facturiloemgmtand avans, rate de leasing si alte
costuri aferente unui singur contract de leasingotarism xxx), celelalte doua contracte
de leasing nefiind justificate in activitatea depleatare desfasurata de asociatul
unic.Facturile de avans, rate de leasing si aledtuileli pentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere la control, nefiind destinataizarii operatiunilor taxabile, se
regasesc in anexa x de la prezentul raport.

Societatea arata ca la control s-a mai constatdeduce TVA pentru achizitii
de materiale de constructie, materiale sanitar¢enmade instalatii electrice, mobilier de
baie, mobilier bucatarie, mobilier dormitor, moeérilisufragerie, aparatura electrocasnica
plita, hota, cuptor, etc, desi societatea nu detiadiri in proprietate iar sediul social
fiind in locuinta asociatului unic. Intrutcat sot@gea nu poate face dovada ca aceste
achizitii sunt destinate realizarii operatiunilaxabile la control nu s-a acordat dreptul
de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferaaedtor achizitii.

Situatia facturilor de achizitie mentionate mais se regaseste in anexa nr Xx.

Societatea considera ca la primul paragraf nuns<@cat niciun text de lege
care sa sprijine afirmatiile organelor de contrbh care sa reiasa clar deductibilitatea
unui singur contract de leasing si nu s-a tinut c@encontractele dintre societate si terti,
contracte din care rezulta clar ca in anumite peloautoturismele au fost date spre
folosinta unor parteneri de afaceri in vedereajigpii acestora sa gaseasca clienti
pentru societate. Contractele s-au materializat facturi si profit pentru societate, prin
urmare sunt in folosul societatii si taxa pe vat@aadaugata ar trebui sa fie deductibila.

Mai mult, societatea sustine ca organele de cbntrau luat in considere ca
dupa inchiderea unui contract de leasing societata@andut autoturismul. In urma
vanzarii societatea a incasat si varsat la bugitulstat taxa pe valoarea adaugata
aferenta. In cazul in care cheltuielile cu aceloauism, inclusiv taxa pe valoarea
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adaugata, nu au fost considerate deductibile atandi trebuit ca taxa pe valoare
adaugata incasata si varsata la bugetul de statazia vanzarii autoturismului, sa fie
returnata, fapt care nu s-a intamplat si care neadgumele calculate de catre organele
de control ca fiind datorate.

La paragraful doi societatea arata ca nu s-a twaut ca orice sediu de
societate trebuie sa fie dotat, nu poate fi goimidstratorul societatii specifica, ca nu a
vazut pana acum, nicio companie care sa aibe sgdiulln lege nu este specificat
cuantumul pana la care o societate poate investiobilier si nici tipul de mobilier. De
exemplu, in cazul cheltuielilor de protocol acestant limitate dar astfel de chetuieli nu
sunt limitate iar natura lor nu este specificatatéialele din facturile invocate in anexa
nr 4 au fost necesare aducerii sediului la un meptezentativ. Mentionez ca am vazut
foarte multe firme care ofera angajatilor nu doar gpatiu destinat consumului de
alimente ci si 0 persoana care paote pregati magajailor. Organele de control din
nou nu au identificat un text de lege care sa ér@tsau sa specifice natura cheltuielilor.

Mai mult, organele de control au sustinut eronasprijinul concluziei dorite
ca sediul social este locuinta asociatului, inita@ asociatul are o alta locuinta inca din
XXxX, in sprijinul afirmatiei fiind copia actuluiedidentitate lasat la dosarul de control.
Societatea are sediul social in xxxxxxx, asociatalc este domicilial in xxxxxxx si face
contracte cu parteneri din toata tara (XXXXX, XXXXXXX, XXXXX, etc). Prin urmare este
normala si dotarea sediului cu un spatiu destini#tinei deoarece asociatul parcurge
drumuri foarte lungi iar in cazul in care desfasoactivitate x zile consecutiv in sediu
este necesar un astfel de spatiu deoarece orasutxxxnu ofera un hotel si chiar daca
ar oferi ar fi mult mai scump. Mentionez ca am \amme cu birouri mult mai scumpe
decat toate cheltuielile societatii, poate si tocp@ntru ca, asa cum am mai spus, legea
nu specifica nici cuantumul si nici natura chellitoe de acest fel.

3. Privind dividendele platite asociatului contesitarul mentioneaza ca
organele de control ale A.N.A.F au invocat un txtege fara a lua insa in considerate
toate datele.

Se specifica in contestatie ca in perioada vatificcocietatea nu a repartizat si
achitat dividende insa s-a constatat ca a platibesin favoarea asociatului unic,
respectiv platile facute pentru achizitia a dougotamisme in regim leasing si platile
facute pentru achizitionarea de materiale de cocist; materiale electrice, obiecte
sanitare, mobilier, etc. asa cum am aratat si patalal TVA. Valoarea acestor plati a
fost de xxxxx lei iar situatia pe fiecare factur@céstea fiind si platite, societatea
neinregistrand sold neachitat la furnizori) se segée in anexa nr. x la prezentul raport.
Conform art. 7 alin. 12 din Codul Fiscal "Se coesaddividend din punct de vedere
fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca e din dividende: - suma platita de o
persoana juridica pentru bunurile sau serviciilifzate in favoarea unui participant la
persoana juridica, daca plata este facuta de patswana juridica in folosul personal al
acestuia ".

Urmare celor aratate valoarea bazei impozabilestatate la control este de
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XXxxXxX lei iar valoarea creantei, impozitul afereste de xxxxxx lei, conform anexei nr.
X la raport.

Solutia data in cazul repartizarii de dividendi dmzata pe primele x articole,
articole care societatea sustine ca a dovedit oa guesit sustinute de organele de
control. Prin urmare chiar daca este corect argtehecest capitol trebuie sters pentru
ca se bazeaza pe ceva gresit. Mai mult organetemteol au considerat ca pe parcursul
anului xxxx societatea a repartizat dividente imaude peste xxxxxx lei fara a lua in
considerare ca societatea a realizat o cifra deedafde xxxxx lei, intreaga suma fiind
realizata in luna decembrie xxxxx. Nu este pogsihilsocietatea sa fi platit dividende in
luna mai in valoare de peste xxxxxx lei daca irgeeaifra de afaceri din xxxx a fost
realizata in luna decembrie iar in anii anteriomegistrat pierderi. Organele de control
nu au luat in considerare contractele de imprunmotred societate si actionarul unic.
Cum societatea nu a inregistrat venit pana in ldeeembrie ar fi trebuit ca sumele
platite sa fie considerate ca returnare a imprumatu Dar la capitolul anterior am
demonstrat ca toate sumele au fost facute in fa@oaocietatii si nu in favoarea
asociatului unic. Aceste argumente dovedesc ceaetbainic nu a primit dividende si
prin urmare nu trebuie retinut in sarcina societaipozit pe dividende.

Avind in vedere cele prezentate mai sus societdkeita anularea raportului
de inspectie fiscala nr xxxxx din data de xxxxxxasideciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de insf@ fiscala nr xxxxx din data de
XXXXXXX.

[l.-Activitatea de Inspectie Fiscala, Serviciul ddnspectie Fiscala nr.xprin
referatul cu propuneri de solutionare nr. xxxxxmentioneaza ca:

Obiectul contestatiei in constituie Decizia de umpre pentru sume
suplimentare stabilite de inspectia fiscala nr.xxxx, Raportul de inspectie fiscala nr.
XXXXXX.

Nu au fost constatate fapte care sa faca obientilsesizari penale.
Organul de inspectie fiscala considera ca sumdaistaduplimentar de plata la:

1.Impozit pe profit stabilit suplimentar de plata in cuantum de XXXaixsi
dobanzile de intarziere de xxxxx lei cupringe Raportul de inspectie fiscala nr.
XXXXxX Si Decizia de impunere nr xXxxxxxx

Cheltuielile nedeductibile constatate la controf@st:

-cheltuielile care nu au fost aferente realizate venituri impozabile:
cheltuielile aferente a doua leasing-uri auto(chala cu amortizarea autoturismelor,
asigurarile auto si dobanda platita la leasingkltaielile cu materiale de natura
obiectelor de inventar, inregistrate in anul xxxfxra justificare (in fapt, in evidenta
contabila nu exista decat nota contabila cu integisa cheltuielii, 603=303-xxxxxx lei,
fara a se face dovada existentei, darii in consumaterialelor de natura obiectelor de
inventar, conform reglementarilor contabile);

-in anul xxxxx, s-a luat in calcul ca si cheltuieédeductibile fiscal, suma de
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XXXXXX lei, inregistrata eronat in cont 628, re@etand construirea unui program
informatic, site in limba engleza, de catre o panso fizica autorizata, conform
reglementarilor contabile aceste cheltuieli trebuieontabilizate ca si imobilizare
necorporala Conform pct.79 din ORDIN nr. 1.752 filnoiembrie 2005 (*actualizat*)

Pentru sumele de plata suplimentare constataianiaol s-au calculat dobanzi
de intarziere in suma de xxxxx lei si penalitatimkarziere in suma de xxxxx lei.

2.TVA, inclusiv dobanzile de intarziere au fost legaéspectiv: Societatea a
solicitat rambursarea soldului sumei negative aATdé la luna septembrie xxxxx, in
suma de xxxxx lei, prin decontul de TVA cu optiuderambursare nr.xxxxxx, iar suma
a fost rambursata cu control ulterior, fiind maicenide xxxxx lei. Prin Decizia de
rambursare nr.xxxxxx s-a aprobat restitirea sumlgitate.

Societatea desfasoara activitatea de prestariceerv domeniul agentiillor
imobiliare, in fapt asociatul unic desfasoara azte prevazuta in statutul societatii ca
activitate principala, agentii imobiliare.Asociatulic este si administrator, societatea nu
a avut angajati, in schimb societatea a incheigbanoada verificata x contracte de
leasing pentru trei autoturisme. La control s-ardabdreptul de deducere al taxei pe
valoarea adaugata aferenta facturilor reprezena@ads, rate de leasing si alte costuri
aferente unui singur contract de leasing (autatunkxx), celelalte doua contracte de
leasing nefiind justificate in activitatea de exailre desfasurata de asociatul unic.

Facturile de avans, rate de leasing si alte deéljpentru care nu s-a acordat
dreptul de deducere la control, nefiind destinagdizarii operatiunilor taxabile.

La control s-a mai constatat ca societatea deddo® pentru achizitii de
materiale de constructie, materiale sanitare, nadd¢einstalatii electrice , mobilier de
baie, mobilier bucatarie, mobilier dormitor, moeéili sufragerie, aparatura
electrocasnica: plita, hota, cuptor, etc, desietatea nu detine cladiri in proprietate iar
sediul social fiind in locuinta asociatului unia (prezent asociatul are domiciliul in
Bucuresti, la sediul societatii locuind parintiiegtuia). Intrucat societatea nu poate face
dovada ca aceste achizitii sunt destinate realiaparatiunilor taxabile la control nu s-a
acordat dreptul de deducere al taxei pe valoaraagada aferenta acestor achizitii.

3.Impozit pe venitul din dividende

In perioada verificata societatea nu a repartzaichitat dividende insa s-a
constatat ca societatea a platit sume in favoaeeaiaului unic, respectiv platile facute
pentru achizitia a doua autoturisme in regim desitep si platile facute pentru
achizitionarea de materiale de constructie, mdésekectrice, obiecte sanitare, mobilier,
etc, asa cum am aratat si la cap. TVA. Valoareastacelati a fost de xxxxx lei.
Conform art.7, alin.12 din Codul Fiscal "Se consddividend din punct de vedere
fiscal si se supune aceluiasi regim fiscal ca e din dividende: - suma platita de o
persoana juridica pentru bunurile sau serviciilmizate in favoarea unui participant la
persoana juridica, daca plata este facuta de patsmana juridica in folosul personal al
acestuia”.



Urmare celor aratate valoarea bazei impozabilestatate la control este de
xXX lei iar valoarea creantei impozitul aferenteese xxxxxx lei.

Se propune respingerea in totalitate a contesBi{& XXxXXX XXxXXxxX S.R.L
XXXXXX.

lll.-Luand in consideratie constatarile Activitati de inspectie fiscala,
motivele prezentate de contestatoare, documentelxigtente la dosarul cauzei,
precum si actele normative invocate de contestatoarsi organele de control se retin
urmatoarele :

1. Referitor la impozitul pe profit stabilit suplim entar in cuantum de xxxx
lei catsila dobanzile de intarziere de xxxel:

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr.xxxxxxxaetat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscalepimentare stabilite de inspectia fiscala
nr.xxxxx din data de xxxxx organele de inspectsedia au stabilit in sarcina societatii
impozit pe profitul in cuantum de xxxxx lei ca wre a considerarii ca fiind cheltuieli
nedeductibile ce nu au fost aferente realizariivdaituri impozabile, a cheltuielilor
aferente a doua leasing-uri auto (cheltuiala curtimawea autoturismelor, asigurarile
auto si dobanda platita la leasing) si a cheltoietu materialele de natura obiectelor de
inventar inregistrate in anul xxxx( fara a se faowada existentei, darii in consum a
materialelor de natura obiectelor de inventar, confreglementarilor contabile).

In sustinere societatea arata ca organele deotont au invocat niciun text
de lege din care sa reiasa deductibilitatea dleélar pentru unui singur contract de
leasing si nu au tinut cont de contractele disteietate si terti, contracte din care
rezulta clar ca in anumite perioade autoturismelefa@st date spre folosinta unor
parteneri de afaceri in vederea sprijinirii acestea gaseasca clienti pentru societate.
Contracte ce s-au materializat prin facturi sifippentru societate.

Referitor la suma de xxxxxx lei contestatara nwer@aza ca aceasta suma a
fost considerata de organele de inspectie fiscalaeprezentand contravaloare a
realizarii unui site, in limbile romana si englabasi din contract si anexe reiese clar ca
suma de xxxxX lei reprezinta contavaloarea unovigerde consultanta in vederea
alegerii celei mai bune solutii pentru realizareaiusite web in x variante - romana si
engleza in regie proprie.

In conformitate cu prevederile art. 213 alin. @in OG nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si ctetgrile ulterioare,* (1) In
solurionarea contestaei organul competent va verifica motivele de faptde drept
care au stat la baza emiterii actului administratfiscal. Analiza contest@ei se face
in raport de susnerile parsilor, de dispoaziile legale invocate de acesteg de
documentele existente la dosarul cauzei. Smnarea contestaei se face in limitele
sesidrii " coroborate cu prevederile pct.2.4 din OPANAF /2005 care precizeaz
,Organul de soluionare competent nu se poate substitui contestalioirgu privire la
motivele de faptsi de drept pentru care a contestat actul adminidiva fiscal
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respectiv.”

In drept, in ceea ce priveste determinarea profitului imbdzasi
deductibilitatea cheltuielilor, sunt aplicabileprevederile art.19 alin (1) si art 21
alin.(1) si (4) din Legea nr. 571/2003 privind dob Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Art.19

(1) Profitul impozabil se calculedzca diferenta intre veniturile realizate din
orice surs si cheltuielile efectuate in scopul realizii de venituri, dintr-un an fiscal,
din care se scad veniturile neimpozabjida care se adaug cheltuielile nedeductibile.
La stabilirea profitului impozabil se iau in calcui alte elemente similare veniturilor
si cheltuielilor potrivit normelor de aplicare.”

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, prdfimpozabil se determina ca
diferena intre veniturile realizate din orice sarsi cheltuielile efectuate in scopul
realizirii de venituri, dintr-un an fiscal, din care seadcveniturile neimpozabilgi la
care se adadgcheltuielile nedeductibile.

Referitor la aplicarea acestui artiddhrmele metodologice de aplicare a Legii
nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, aprobate pAG® nr. 44/2004, la punctul 12
prevede :

“12. Veniturile si cheltuielile care se iau in ckul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate ptrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii_nr. 82/1991 republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si orice alte elemmte similare veniturilor si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozale si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codu fiscal.”

La art.21 alin. (1) , alin. (3) lit.n) si alin)4it.e) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarulterioare , se stipuleaza

Art. 21 (1) Pentru determinarea profitului impozasunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuaf@ scopul realizrii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acternative n vigoare.

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitat

n) cheltuielile de fungionare, intrginere si reparaii, exclusiv cele privind
combustibilul, aferente autoturismelor folosite geersoanele cu funcii de conducere
si de administrare ale persoanei juridice, deductélimitat la cel mult un singur
autoturism aferent fiedrei persoane cu astfel de atrilpu

(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

e) cheltuielile ficute in favoarea amonarilor sau asociailor, altele decat
cele generate de @i pentru bunurile livrate sau serviciile prestatentribuabilului,
la prerul de piga pentru aceste bunuri sau servicii;”

f) cheltuielile Tnregistrate in contabilitate, carnu au la bag un document
justificativ, potrivit legii, prin care ¢ se fa@ dovada efectiarii operariunii sau intrarii
in gestiune, dup caz, potrivit normelor.”

lar in Normele metodologice de aplicare a Legii5®1/2003 privind Codul
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Fiscal, aprobate prin HG nr. 44/2004, la pund®ike prevede
“43. Sunt considerate cheltuieliz€ute in favoarea participasior urmatoarele:

a) cheltuielile cu amortizarea, intrerea si repararea mijloacelor de
transport utilizate de &tre participary, in favoarea acestora;

b) bunurile, marfurile g§i serviciile acordate participagior, precum si
lucrarile executate in favoarea acestora;

c) cheltuielile cu chiriasi intretinerea spaiilor puse la dispozie acestora;

d) cheltuieli reprezentand diferga dintre prgul de piga §i preful de
cumpirare preferenial, in cazul tranzagilor cu acriuni efectuate in cadrul sistemului
stock options plan;

e) alte cheltuieli Tn favoarea acestora.

In contextul prevederilor legale de mai sus saestia pentru a fi deductibile
cheltuielile trebuie sa fie efectuate in scopulizaaii de venituri impozabile.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate deetat@ cu construirea unui
program informatic potrivit art.24 alin.(10) din ¢ea 571/2003 din Codul fiscal , cu
modificarile si completarile ulterioar€heltuielile aferente achizionadrii de brevete,
drepturi de autor, licee, mirci de comer sau fabriai si alte imobiliziri necorporale
recunoscute din punct de vedere contabil, cu ex@epheltuielilor de constituiresi a
fondului comercial, precunyi cheltuielile de dezvoltare care din punct de vesle
contabil reprezin& imobiliziri necorporale se recuperedzrin intermediul
deducerilor de amortizare liniaf pe perioada contractului sau pe durata de utiliear
dupa caz._Cheltuielile aferente achigbnadrii sau producerii programelor informatice
se recuperearzprin intermediul deducerilor de amortizare liniarpe o perioad de 3
ani. Pentru brevetele de invgie se poate utilizai metoda de amortizare degresigau
accelerats.”

Fata de cadrul legal invocat se retine ca, chéileiigferente achizitionarii sau
producerii programelor informatice din punct delee contabil reprezinta imobilizari
necorporale ce se recupereaza prin intermediuladeiior de amortizare.

Totodata in conformitate cu pct.79 din Ordinul 1282005 pentru aprobarea
reglementarilor contabile conforme cu directiveleapene “ Tn cadrul avansurilagi
altor imobiliziri necorporale se inregistréazavansurile acordate furnizorilor de
imobilizari necorporale, programele informatice create d#ata sau achigonate de la
teni, pentru necesitile proprii de utilizare, precusi alte imobiliziri necorporale.

Din analiza dosarului cauzei se constata ca tdee desfasoara activitatea
de prestari servicii in domeniul agentiilor imohie, nu a avut niciodata angajati,
asociatul unic este si administratorul acesteia.

SC xxxxxx SRL a incheiat trei contracte de ileggentru x autoturisme iar
in urma inspectiei fiscale, inspectorii au consxtlen mod legal ca fiind cheltuieli
deductibile numai cheltuielile aferente unui singcontract de leasing respectiv
autoturismul marca xxx, pentru celelalte doua adstratorul societatii nu a putut sa
faca dovada ca autoturismele sunt destinatezesalde venituri impozabile.
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Cu toate ca prin contestatia formulata petentigstise ca pentru cele doua
autoturisme pentru care organele de inspectialfistu au dat drept de deducere a avut
incheiate contracte si le-a dat spre folosinta yoasteneri de afaceri si a incasat venituri
de pe urma acestora, iar contravaloarea realiz#e-ului reprezinta de fapt
contavaloarea unor servicii de consultanta confoomtract si anexe , nu depune insa
dovezi in acest sens la dosarul cauzei.

Referitor la cheltuielile cu obiectele de invaninregistrate de societate in
anul xxxx fara justificare , pe care organele dgpetctie fiscala le-au considerat ca fiind
cheltuieli nedeductibile , contestatarul nu adaiggimente in sustinerea cauzei.

In conformitate cu art. 65 alin. 1 si art. 206n4dl lit.(d) din Codul de
procedura fiscala contribuabilul trebuie sa doesda actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale din contestatia formulata,a depune dovezi in sustinerea cauzei
si de a prezenta motivele de fapt si de drept peigcare element de cheltuiala ce a
stata la baza stabilirii impozitului pe profit.

Art. 65 Sarcina probei in dovedirea sitiede fapt fiscale:

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actelsi faptele care au stat la
baza declargiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal

"Art.206 - (1) Contestatia se formuleaza in scrisi va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

Astfel, organul de solutionare a contestatiei catastca societatea nu
argumenteaza si nu aduce dovezi care sa qestii aceste cheltuieli sunt deductibile
la determinarea profitului impozabil .

Fata de cele retinute rezulta ca organele de atispiescala, legal au procedat
la stabilirea impozitului pe profit suplimentar suma de xxxx lei ca urmare a
considerarii ca fiind cheltuieli nedeductibile claeltuielilor aferente a doua leasing-uri
auto a cheltuielilor cu materialele de natura diglec de inventar si a cheltuielilor
efectuate cu construirea site-ylmotiv pentru care se va respinge ca neintemeiata Si
nemotivata contestatia societatii pentru acesttca@acerere in temeiul pct. 12.1 din
Ordinul nr. 519 din 27 septembrie 20Q@Bivind aprobarea Instrtianilor pentru
aplicarea titlului 1X din Ordonga Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procédur
fiscala, republicai:

Pct. 12.1*Contestatia poate fi resping ca:

a) neintemeiafi, in situatia in care argumentele de faptsi de drept
prezentate in suginerea contestaiei nu sunt de naturi si modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat

b) nemotivatd, in situaia in care contestatorul nu prezind argumente de
fapt si de drept in suginerea contestaiei sau argumentele aduse nu sunt incidente
cauzei supuse sokionarii”.

De asemenea, avand in vedere principiul de d@pfoom druia accesoriul
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urmeaza principalul, contegita va fi resping si pentru majoirile de intarziere aferente
acestui impozit in suma de xxxx lei .

2. Referitor la TVA datorat in cuantum de xxxxx ld cat si la majorarile
de intarziere in cuantum de xxxxx lei:

In fapt, prin prin Raportul de inspectie fiscala nr.xxxxg® a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiilaséale suplimentare stabilite de
inspectia fiscala nrxxxxdin data de xxxxx organd inspectie fiscala au stabilit in
sarcina societatii TVA de plata in suma de xxxeixda urmare a :

-neacordarii dreptului de deducere al taxei pear@l adaugata aferenta
facturilor de avans rate de leasing

-neacordarii dreptului de deducere a TVA pentrhiati de materiale de
constructie, materiale sanitare, mobilier baie, fr@bbucatarie, mobilier dormitor si
sufragerie, aparatura electrocasnica (plita, hatgtor, etc.) desi societatea nu detine
cladiri in proprietate iar sediul social este aguinta asociatului unic.

In sustinere societatea arata ca organele deotdolosesc o opinie proprie,
fara a invoca un text de lege si considera eroaainele cheltuieli nu sunt justificate
sau considera in mod eronat ca sediul social edbeuinta asociatului unic.

In drept , sunt aplicabile prevederile art.145 alin. 2 Hegea nr.571/2003,
privind Codul fiscal, cu modificarile si completigulterioare in care se stipuleaza:

ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(2) Orice persoaim impozabili are dreptul & dedu@ taxa aferent
achiziiilor, daca acestea sunt destinate utidigi in folosul urmatoarelor operaiuni:

a) operaiuni taxabile;

Totodas, potrivit art. 146 alin. (1) lit. a) din Legea 71/2003 privind Codul
fiscal: “Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxpgrsoana impozahil trebuie
si indeplineasd urmatoarele condi:

a) pentru taxa datorat sau achitalz, aferenti bunurilor care i-au fost ori
urmeaz s i fie livrate sau serviciilor care i-au fost onirmeazi i i fie prestate n
beneficiul siu, st deina o factur@ care & cuprinda informariile prevazute la art. 155
alin. (5); [...]",

Acesta se coroboreaza cu prevederile pct. 46 @)ndin HG 44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a legh71/2003 privind Codul fiscal:

“(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pbaza exemplarului
original al documentelor pre#zute la art. 146 alin. (1) din Codul fiscal sau aite
documente careds corying cel puin informagiile prewizute la art. 155 alin. (5) din
Codul fiscal, cu excega facturilor simplificate previzute la pct. 78.[...]"

Din textele de lege enuntate mai sus se retinelegpslatia fiscala
conditioneaza deductibilitatea TVA a achizitiloe eghdeplinirea cumulativa, pe langa
conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoamgozabila sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lega)conditiei de fond esentiale, aceea ca
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achizitile pentru care se solicita deducerea %a destinate utilizarii in folosul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile.

In aceste conditii, pentru a dovedi ca servicatshizitionate sunt utilizate,
intr-adevar, in folosul operatiunii taxabile, peasa impozabila este obligata nu numai
sa detina factura in care este inscrisa taxa peaked adaugata deductibila, ci sa si
demonstreze ca achizitile facturate au fost a#tk efectiv in folosul operatiunii
taxabile respective.

Din analiza raportului de inspge fiscak care a stat la baza emiterii deciziei
de impunere contestatezul& ci societatea nu are niciun angajat si cu toateteaes
incheiat trei contracte de leasing pentru trei tamieme din care organele de control au
dat drept de deducere a taxei pe valoare adaufgmémnta facturilor reprezentand avans,
rate de leasing, si alte costuri aferente unuiwirgpntract de leasing, cel folosit de
administatorul societatii (autoturism xxx) pentraletate doua societatea nu a facut
dovada utilizarii acestora in folosul operatiunilaxabile.

Astfel, retinerile organelor de inspectie fiscalmtsconforme cu legislatia in
materie intrucat societatea nu face dovada utilizatorlalte doua autoturise in folosul
operatiunilor taxabile.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivite@a este normala dotarea
sediului cu un spatiu destinat odihnei deoareceiaso parcurge drumuri foarte lungi
lar in cazul in care desfasoara activitate x zdasecutiv in sediu este necesar un astfel
de spatiu, nu poate fi retinuta in solutionareafabila a contestatiei intrucat societatea
nu depune dovezi din care sa reiasa ca achizilenateriale de constructie, materiale
sanitare, mobilier baie, mobilier bucatarie, maildormitor si sufragerie, aparatura
electrocasnica(plita, hota, cuptor)au fost utikzatectiv in folosul operatiunilor taxabile
aceasta fiind conditia esentiala in vederea acoi@ptului de deducere a TVA

In conformitate cu art. 65 alin. 1 si art. 206ndl lit.(d) din Codul de
procedura fiscala contribuabilul trebuie sa doesda actele si faptele care au stat la
baza declaratiilor sale din contestatia formulata,a depune dovezi in sustinerea cauzei
si de a prezenta motivele de fapt si de drept peirgcare element de cheltuiala ce a
stata la baza stabilirii impozitului pe profit.

Art. 65 Sarcina probei in dovedirea situgiei de fapt fiscale:

(1) Contribuabilul are sarcina de a dovedi actelgi faptele care au stat la
baza declargiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal

Art.206 - (1) Contestatia se formuleaza in scrid ga cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiel;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;

Din cuprinsul actelor normative prezentate reza#tan mod temeinic si legal
s-a procedat la stabilirea obligatiei de plata TMAsuma de 10934 lei urmand ca acest
capat de cerere sa fie respins ca neintemeiatrstneat.

In ceea ce priveste majorarile de intarziere imaule xxxx lei stabilite prin
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Decizia de impunere nr. xxxxxx se retine ca stedalide dobanzi si penalitati de
intarziere aferente TVA in sarcina contestatoag@rezinta masura accesorie in raport
cu debitul conform principiului de drepaccesorium sequitur principale; principiu
potrivit caruia bunul accesoriu urmeaza soartaljca a bunului principal, motiv pentru
care contestatia referitoare la acest capat derecamemeaza sa fie respinsa ca
neintemeiata.

3. Referitor la impozitul pe dividende in suma de xxxx lei cat si la
majorarile de intarziere aferente in suma de xxxxei :

In fapt, prin Raportul de inspectie fiscala nr.xxxxxx cetat la baza emiterii
Deciziei de impunere privind obligatiile fiscalepimentare stabilite de inspectia fiscala
nr .xxxxx din data de xxxxxx organele de inspefieala au stabilit in sarcina societatii
impozit pedividende in suma de xxxxxx lei ca urmare a trataxisi dividend a sumelor
platite de societate in favoarea asociatului ueictfu achizitionarea a doua autoturisme
in regim de leasing cat si a sumelor platite pedtstarea si renovarea aparatamentului
care nu este proprietatea societatii (mater@ddeconstructie, materiale sanitare, mobilier
baie, mobilier bucatarie, mobilier dormitor si saderie, aparatura electrocasnica ) in
valoare totala de xxxxx lei.

In contestatia formulata administratorul societatistine ca organele de
control nu au luat in considerare contractele derumut dintre societate si actionarul
unic iar sumele platite ar fi trebuit sa fie smierate ca returnare a imprumuturilor.

In drept, potrivit art.7 pct.12 din Legea nr. 571/2003 prnviCodul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se preciza:

Art. 7(1) Tn intelesul prezentului cod, cu exceta titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urnéitoarele semnificdii:

12. dividend- o distribuire in bani sau in natura,efectuati de o persoat
juridic a unui participant la persoana juridica, drept consecina a deinerii unor
titluri de participare la acea persoar juridic 4, (....)

Dac suma pitita de o persoan juridica pentru bunurile sau serviciile
furnizate @tre un participant la persoana juriglidefiseste preul pietei pentru astfel de
bunuri sau servicii, atunci diferense tratedzdrept dividend. De asemenea, Zlaama
platita de o persoanjuridica pentru bunurile sau serviciile furnizate in faveamunui
agionar sau asociat al persoanei juridice este eécin scopul personal al acestuia,
atunci suma respectieste tratdtca dividend”

Faa de prevederile legale de mai sus 3meec legiuitorul prevedex este
tratata ca si dividend suma platita de o pers@aidica pentru bunurile sau serviciile
furnizate in favoarea unui actionar sau asocipeeoanei juridice cand este efectuata
in scopul personal al acestuia .

Din analiza dosarului cauzei se retine ca so@atatachizitionat in favoarea
asociatului unic doua autoturisme in regim deifgpsat si materiale pentru dotarea si
renovarea aparatamentului care nu este proprietat@atatii (materialede constructie,
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materiale sanitare, mobilier baie, mobilier buaatamobilier dormitor si sufragerie,
aparatura electrocasnica ) in valoare totala devxied.

Referitor la impozitarea dividendelor la art. 65 dn acelasi act normativ
Se precizeaza :

.Retinerea impozitului din veniturile din invest{l) Veniturile sub forni de
dividende, inclusiv sumele primite ca urmare airdgii de titluri de participare la
fondurile Tnchise de invegii se impun cu o catde 16% din suma acestora. ,,

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarelvipatareia organele de
control nu au avut in vedere contactele de impitudimire societate si actionarul unic
in baza carora sumele platite ar fi trebuit sa ¢ensiderate ca returnare a
imprumuturilor nu poate fi retinuta in solutionaréavorabila a contestatiei intrucat
contravaloarea bunurilor achizitionate si servaciifurnizate in favoarea unui actionar
se trateaza ca si dividend din punct de vedecalfis

Asadar, se constata ca in mod corect organelendpedtie fiscala au
considerat ca sumaagita de xxxxx lei pentru achizitionarea de bunsirservicii au
fost efectuate in scopul personal al actionaruhbracand astfel forma de dividend
motiv pentru care contestatia va fi respinsa catagieiata cu privire la suma de XXxxx
lei reprezentand impozit dividende in temeiul pt2.1 din Ordinul nr. 519 din 27
septembrie 2005 privind aprobarea Instwalor pentru aplicarea titlului 1X din
Ordonana Guvernului nr. 92/2003, privind Codul de procédiscak, republicai:

Pct. 12.1*Contestatia poate fi respina ca:

a) neintemeiafi, in situatia in care argumentele de faptsi de drept
prezentate in suginerea contestaiei nu sunt de naturi si modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat”.

Referitor la majorarile de intarziere in suma xd&xx lei stabilite prin
Decizia de impunere nr. xxxxxxx se retine ca stadzl de dobanzi si penalitati de
intarziere aferente impozitului in sarcina conteEsieei reprezinta masura accesorie in
raport cu debitul conform principiului de drefdccesorium sequitur principale;
principiu potrivit caruia bunul accesoriu urmeazmrsa juridica a bunului principal,
motiv pentru care contestatia referitoare la acaptt de cerere urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Pentru considerentele aratate in continutul deciai si in temeiul
prevederilor pct. 12.1 din Ordinul nr. 519/2005 pivind aprobarea Instructiunilor
pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernul ui nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, art.205, art.206art.207, art.209 si art. 216 alin.1,
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala ,
republicata, se :

DECIDE
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Art. 1 Respingerea Iin totalitate ca neintemeiata sinemotivata a
contestatiei depusa de S.C. xxxxxxx S.R.L. cu prn@ la suma de xxxxxx lei
reprezentand :

- impozitul pe profitul xxxx lei

- majorari de intarziere impozit profit xxxxx lei

- TVA xxxx lei

- majorari de intarziere TVA xxxxx lei

- impozit pe dividende xxxxx lei

- majorari de intarziere xxxxx lei
stabilite prin Decizia de impunere privind obligatile fiscale suplimentare stabilite
de inspectia fiscala nr. xxxxx.

Art. 2 Prezenta decizie poate fi atacata la Tribnalul lalomita in termen
de 6 luni de la comunicare.

Director Executiv ,

B.R./D.S.
4ex.
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