I. Prin Raportul de inspectie fiscald incheiat de organele de control
din cadrul Administratiei finantelor publice s-a constatat- referitor la impozitul
pe venit- ca pentru anul fiscal 2003 avocatii asociati au realizat fiecare venit,
stabilit, ca urmare a controlului evidentelor detinute de Cabinete asociate ale
acestora.

Pentru perioada anului 2003 - organele fiscale au retinut cd avocatii
asociati au depus declaratii de venit global si declaratii speciale, declarand
venituri din activitdfi independente.Pentru diferenta stabilitd cu ocazia
controlului a fost emisd o noud decizie de impunere pentru anul 2003, prin care
s-a stabilit o diferenta de impozit pe venit de achitat pentru fiecare contribuabil.

Pentru anul fiscal 2004 organele de specialitate au stabilit, in urma
controlului, cad avocatii au realizat fiecare venit net , iar potrivit declaratiei de
venit depuse de acestia s-a obtinut pierdere.Pentru diferenta de venit s-a stabilit
ca acestia datoreazd impozit pe venit .

*In data de 12.07.2005 Administratia Finantelor Publice a emis si
decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul
din activitati independente pe anul 2005 pentru avocatii asociati, baza luatd in
calcul la stabilirea pldtilor anticipate cu titlu de impozit pentru anul 2005
reprezentand venitul stabilit ca fiind realizat de fiecare asociat din activitatea
desfdsurata 1n cadrul asocierii in anul 2004, stabilit in urma inspectiei fiscale .

*Cu privire la taxa pe valoarea addugata:

Prin raportul de inspectie fiscald organele de control au constatat cd
in anul 2003 contribuabilii au efectuat operatiuni impozabile peste plafonul de
impozitare de 1,7 miliarde lei, §i prin urmare, in baza Legii nr. 345 / 2002
republicatd si a H.G. nr. 598 /13.06.2002, au sabilit cd aveau obligatia de a se
inregistra ca platitori de T.V.A. .

Organele fiscale au stabilit pe perioada 01.11.2003 - 31.12.2004
T.V.A. datorata, cu dobanzi si penalitati aferente.

I1.1.Petentii contestd obligatiile stabilite prin Raportul de inspectie
fiscald.In motivarea contestatiei, contribuabilii arati ci prin deciziile de
impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activititi
independente pe anul 2005, 1i s-a pus in vedere sd achite fiecare, o diferentd de
impozit pe venit, suma pe care considerd cd nu trebuie sd o achite pentru
urmdtoarele considerente :

- prin deciziile emise s-ar fi trecut gresit venitul brut estimat,
neintelegand de unde ar proveni suma respectivd; totodatd aratd cd nu s-au
trecut cheltuieli deductibile, organul fiscal concluzionand cd nu se vor inregistra
cheltuieli deductibile in anul 2005;



- mentioneazd cd au depus declaratiile privind venitul estimat
pentru anul 2005, in data de 14.03.2005; prin aceste declaratii au trecut venitul
net estimat a se realiza in acea perioada.

Mai precizeaza ca in cursul anilor fiscali 2003 si 2004 au achitat in
plus sume in contul impozitului pe venit, sume care nu au fost compensate cu
alte obligatii si nici nu au fost restituite acestora .

Asadar, contestatorii susfin ca platile anticipate trebuiau stabilite in
functie de declaratia de venit estimativ depusa de acestia la 14.03.2005 .

2. Petentii contestd si Deciziile de impunere anuald pe anul 2003
prin care li s-a stabilit fiecdruia o diferentd de impozit pe venit pe baza datelor
stabilite de organele de inspectie fiscald, precizand urmatoarele :

-au achitat integral impozitul in functie de declaratia de impunere
semnata pe anul 2003, la 15.03.2004 ,

-contesta Decizia de impunere farda numar din 12.07.2005 care are
la bazd o nota de constatare care nu a fost comunicatd pentru a fi verificatad si
contestatd - Tnsa prin care a fost marit venitul net- fara vreo justificare scriptica
din care sa rezulte de unde provine aceasta diferenta.

Se contestd si decizia de impunere anuald pentru anul 2004,
comunicatd la 12.09.2005, prin care s-a stabilit o diferentd de impozit pe venit,
aratandu-se cd s-a achitat pentru anul 2004 un impozit in plus, care depaseste
suma stabilitd anterior cu titlu de impozit, suma care n-a fost compensata cu alte
obligatii si nici restituita.

In consecintd, petentii considerd ci intrucdt nu au dat nici o
declaratie de impunere in data de 12.07.2005- pentru anii 2003, 2004 si 2005-
nu pot fi obligati sd achite impozit, decat pentru venitul declarat prin declaratiile
de impunere depuse.

3.Prin adresa din data de 28.10.2005 se contestd raportul de
inspectie fiscald incheiat si decizia de impunere emisd, comunicate petentilor la
data de 25.10.2005, precizandu-se urmdtoarele :

In ceea ce piveste misurile luate de organul fiscal pe linie de taxa
pe valoarea addugatd- contestatorii apreciaza cd nu le sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 345 / 2002 privind taxa pe valoarea adaugata, intrucat nu se incadreaza
in categoria contribuabililor care au depdsit plafonul de la care aveau obligatia
de a se inbregistra ca platitori de taxa pe valoarea adaugtata.

In acest sens- arati ci, referitor la sumele incasate de asociati de la
o societate comerciald, opinia organului fiscal este gresitd deoarece:

Conform contractului incheiat cu aceasta societate , din suma
convenitd pentru fiecare proces - 25% reprezintd onorariul avocatial iar 75 %
reprezintd cheltuieli efectuate in interesul clientului .

Petentii invoca 1n sustinerea cauzei prevederile art. 94 din Statutul
profesiei de avocati si ale art. 30 din Legea nr. 51 / 1995, republicata privind
exercitarea profesiei de avocat , potrivit carora " sumele primite de la client cu
titlu de cheltuieli nu constituie venit de exercitarea profesier".



Astfel, petentii apreciaza cd organele de control nu au dreptul sd
verifice modalitatea de cheltuire a sumelor incasate cu titlu de cheltuieli in
interesul clientului, aceste cheltuieli fiind stabilite pe cale contractuala,
convenirea cu clientul a unei sume pe care avocatul o cheltuieste in interesul
clientului este reglementatd de lege, petentii ardatand cd s-au conformat
prevederilor legale 1n acest sens.

In sustinerea cauzei petentii fac trimitere la adresa oficiali a
Ministerului Finantelor Publice - prin care se precizeaza ca suma de 75%, care
reprezintd cheltuieli efectuate in interesul clientului nu contituie venit din
exercitarea profesiei, si drept urmare aceastd sumd nu constituie baza de
impozitare si nici suma In functie de care se calculeaza plafonul de la care se
plateste T.V.A.

In consecinti, petentii apreciazi ci includerea de citre organul de
control la capitolul venituri din profesie a cuantumului de 75% ( cheltuieli in
interesul clientului ) din totalul sumelor incasate de la acea societate comerciala-
este gresitd.Ca atare, este nelegald si obligarea la plata T.V.A. intrucat suma
respectivd nu poate fi luatd in calcul la stabilirea veniturilor totale raportate la
plafonul de la care este obligatorie plata taxei pe valoarea addaugata.

Pentru anul 2003 considera cd, conform art. 9 pct. 3 din Legea nr.
345/ 2003 privind taxa pe valoarea addaugata- nu au depdsit plafonul de venituri
prevazut de lege de la care este obligatorie plata T.V.A., decat daca la onorariul
incasat se adaugd si cei 75% primiti de la societatea respectivd, cu titlu de
cheltuieli in interesul clientului.

Pentru anul 2004 invoca prevederile art. 152 din Codul fiscal,
facand referire la cifra de afaceri - la care se raporteaza obligatia de plata a
T.V.A. , aratind cd in notiunea de cifra de afaceri - cheltuielile facute in
interesul clientului sunt exceptate, deci nu a depasit plafonul de la care se
plateste T.V.A..

Referitor la cheltuielile cabinetului de avocaturd - petentii
apreciaza cd sunt in mare parte aceleasi cu ale imobilului familiei, aratdnd ca
intrucat nu au contract de inchiriere - nu s-a perceput chirie, fiind justificata
decontarea tuturor cheltuielilor pe cabinetul de avocatura.

Pentru considerentele prezentate petentii solicitd admiterea
contestatiei, anularea actelor fiscale atacate si exonerarea de plata a sumelor
stabilite de catre organul fiscal.

ITI.Luand in considerare constatdrile organelor de control, motivele
invocate de contestatori, documentele existente la dosarul cauzei si actele
normative in vigoare pe perioada supusd controlului se retin urmatoarele:

Cabinetele asociate X desfasoara activitate de avocatura, conform
autorizatiei eliberata de Baroul de avocati. Conform contractului de asociere
cota de participare a fiecdrui asociat atat la venituri cat si la cheltuieli este de 50
%.



Perioada supusa verificarii a fost 01.01.2002-31.12.2004, controlul
efectudndu-se ca urmare a adresei Activitdtii de inspectie fiscald privind sumele
primite de avocatii asociati de la o societate comerciald in anii 2002, 2003 si
2004 .

*Referitor la diferentele de impozit pe venit:

Prin actul de control organele de specialitate au stabilit referitor la
impozitul pe venit pentru anul 2003, cd avocatii asociati au realizat fiecare,
venituri organele de specialitate au stabilit cd datoreazd diferente de impozit pe
venit .

La impozitul pe venit aferent anului 2004 organele de control au
stabilit Tn urma controlului cd s-au realizat venituri din activitdti independente,
prin noua decizie de impunere emisd pentru fiecare asociat stabilindu-se
diferente de impozit pe venit de plata.

Pe baza datelor din raportul de inspectie fiscald incheiat, organele
fiscale ale Administratiei Finantelor Publice, prin deciziile emise, au stabilit
pentru contribuabili si pldti anticipate cu titlu de impozit pe venitul din activitati
independente pe anul 2005 .

Cauza supusa solutionarii a fost daca organele de control la
stabilirea venitului impozabil- in mod legal au diminuat cheltuielile
aferente activitatii desfasurate de Cabinetele asociate, in conditiile in care
din raportul de inspectie fiscala nu rezulta clar care au fost cheltuielile
nejustificate cu documente, sau care nu sunt aferente activitatii
desfasurate:

In drept, in O.G. nr. 7 / 2001 privind impozitul pe venit, referitor
modul de modul de determinare a venitului net din activitati independente la
art. 16 se prevede :
real, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla.

(2) Venitul net din activitati independente se determina ca
diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente deductibile. (...)

(6) Venitul net din activitati independente, realizat de persoanele
fizice in cadrul unor asociatii fara personalitate juridica, se calculeaza la
nivelul asociatiei, conform prevederilor prezentului articol, cu respectarea
regulilor prevazute la cap. IV."

In acest sens, la art. 10 din O.G. nr. 7 /2001 privind impozitul pe
venit, se prevede:

"(1) In vederea determindrii venitului net ca diferentd intre venitul
brut §i cheltuielile aferente deductibile, pentru cheltuieli se aplica urmatoarele
reguli:

a) cheltuielile aferente venitului sunt acele cheltuieli efectuate in cadrul
activitatilor _desfasurate in scopul realizarii acestuia, justificate prin
documente;




b) sumele sau bunurile utilizate de contribuabil pentru uzul personal sau al
familiei sale nu sunt cheltuieli aferente venitului;

c¢) cheltuielile recunoscute ca deductibile sunt cele aferente venitului, in limitele
prevazute de legislatia in vigoare, dupa caz. Cheltuielile de reclama si
publicitate sunt deductibile in conditiile si in limitele stabilite de legislatia in
vigoare pentru persoanele juridice. Cheltuielile privind amortizarea sunt
deductibile in conditiile in care calculul se efectueaza conform legislatiei in
materie,..."

Fatd de cadrul legal invocat, de modul de intocmire si prezentare a
constatarilor din raportul de inspectie fiscald atacat, referitor la dreptul de
deducere a unor cheltuieli - Directia Generald a Finantelor Publice retine ca - in
fapt constatdrile din actul de control nu sunt prezentate In mod concret, clar si
precis, cu indicarea corectd a textului legal incdlcat de petenti, cu influentd
directd asupra sumelor contestate.

In acest sens, in O.G. nr. 92 / 2003 republicati, privind Codul de
procedura fiscald, la art. 42 se prevede:

"Continutul si motivarea actului administrativ fiscal.

(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis §i data de la care isi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului sau a persoanei imputernicite de
contribuabil, dupa caz;

d) obiectul actului administrativ fiscal,

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele §i semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit

legiis(...)"

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei prin prisma
textului de lege invocat mai sus, se retine ca din constatdrile organelor de
control nu se pot stabili cu claritate motivele pentru care asociatia nu poate
beneficia de dreptul de deducere a unor cheltuieli, in continutul raportului
nefiind prezentate detaliat cheltuielile efectuate de contribuabili pentru care
organele fiscale au stabilit cd nu detin documente justificative, sau nu sunt
aferente realizarii veniturilor, retindndu-se doar ca "baza de impunere a fost
diminuatd in acesti ani §i prin evidentierea unor cheltuieli care nu au fost
deductibile fiscal".

Totodatd, se constatd cd organele fiscale nu au indicat explicit
temeiul de drept incalcat, in raportul de inpectie fiscald contestat fiind doar
mentionate prevederile art. 10 si art. 16 din O.G. nr. 7/ 2001 .

Prin contestatia depusa- in ce priveste sumele incasate de la S.C."...
" S.A. pentru serviciile prestate acestei societdfi- se invoca in sustinerea cauzei
clauzele contractului incheiat de Cabinete asociate cu societatea respectiva,
aratandu-se cd partile au convenit ca "din suma Incasatd pentru fiecare proces,



25% reprezintd onorariu avocatial, iar 75 % reprezintd cheltuieli efecuate in
interesul clientului ".

La art. 30 din Legea nr. 51 / 1995 republicata privind exercitarea
profesiei de avocat se prevede:

"(1) Pentru activitatea sa profesionala avocatul are dreptul la
onorariu §i la acoperirea tuturor cheltuielilor facute in interesul clientului sau.

(2) In acest scop avocatul poate sd isi deschidd un cont bancar
pentru incasarea onorariilor si unul pentru depunerea sumelor primite de la
client pentru cheltuieli in interesul acestuia. Modul de administrare a sumelor
predate de client avocatului pentru cheltuieli in interesul sau va fi stabilit prin
conventia dintre avocat §i client, potrivit statutului.”

Prin raportul de inspectie fiscald organul de control a considerat ca
sunt venituri brute sumele incasate de avocatii asociati de la o societate
comerciald, deci au stabilit ca sunt nedeductibile sumele primite de asociatie cu
titlu de cheltuieli 1n interesul clientului -in baza contractului de asistenta juridica
incheiat .Motivatia a fost cd "nu s-au putut clarifica cheltuielile efectuate de
contribuabil cu taxele de timbru, timbru judiciar, de investire, de intdbulare, si
cheltuielile de deplasare efectuate pentru dosarele de expropiere ".

Potrivit art. 969 din Codul Civil " conventiile legal facute au
putere de lege " . Avand in vedere aceste prevederi si principiul opozabilitdtii
contractului fatd de terti, se constatd ca organele de control nu precizeaza
concret dacd au procedat la analiza contractului de asistentd juridicd si a
modului in care petentii au cheltuit sumele incasate de la client cu titlu de
cheltuieli in favoarea acestuia, respectiv_daca cheltuielile facute au la baza
documente justificative si daca sunt aferente realizarii venitului din consultanta.

Referitor la sustinerile petentilor potrivit cdrora aceste cheltuieli
fiind stabilite pe cale contractuald, numai clientul poate si-i verifice din acest
punct de vedere- precizam ca nu pot fi luate in considerare, dacd avem in vedere
prevederile art. 54 din O.G. nr. 92 /2003 republicatd privind Codul de procedura
fiscald , care stipuleaza ca:

"In vederea stabilirii starii de fapt fiscale, contribuabilul are
obligatia sa pund la dispozitia organului fiscal registre, evidente, documente de
afaceri si orice alte inscrisuri. Organul fiscal are dreptul de a solicita si altor
persoane inscrisuri, daca starea de fapt fiscala nu a fost clarificata pe baza
inscrisurilor puse la dispozitie de catre contribuabil."

*Referitor la cheltuielile cu utilitatile cabinetului de avocaturd, la
care se face referire prin contestatia depusa, precizam cd in spetd sunt aplicabile
prevederile H.G. nr. 54 / 2003 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a O.G. nr. 7/ 2001 privind impozitul pe venit, date in explicitarea art. 10
din ordonanti, potrivit cirora:"In vederea evaludrii cheltuielilor cu bunurile din
patrimoniul personal cu folosinta mixta, pentru afacere §i in scop personal,
precum §i a cheltuielilor cu bunurile din patrimoniul afacerii utilizate si in scop
personal se vor avea in vedere regulile prevazute la pct. 7 din normele




metodologice date in aplicarea art. 9 din ordonanta, iar cheltuielile deductibile
se determina proportional cu:

- numarul de kilometri parcursi in interes de afacere,

- numarul de metri patrati folositi in interes de afacere,

- numarul de unitati de masura specifice, cum ar fi: kW/h, metri cubi, impulsuri
telefonice si altele asemenea, utilizate in interes de afacere,”

Avand in vedere prevederile art. 1561 din Codul Civil, contractul
de comodat este esentialmente gratuit, asadar imprumutul de folosintd a unei
parti din imobil se face fard o contravaloare penru folosinta acestuia.Analizand
contractul de comodat existent la dosarul cauzei se constatd cd obiectul
contractului constd in inchirierea suprafetei de 3/4 dintr-un imobil. Mai mult,
contractul are ca "pret " achitarea integrald a contravalorii utilitdtilor imobilului

Intrucat comodatul este imprumut cu titlu gratuit - precizim ci in
situatia in care are un pref - contravaloarea imprumutului de folosintd devine
locatiune, nemaifiind comodat. Ca atare, nu se poate admite deducerea tuturor
cheltuielilor cu utilitdtile si intretinerea imobilului, ¢i numai pentru suprafata
reald folositd de cabinetul de avocaturd. In acest sens organele de control vor
verifica dacd suprafata reald utilizata de cabinetul asociatilor reprezinta 3/4 din
suprafata imobilului.

De la 1 ianuarie 2004, prevederile referitoare la sabilirea venitului

v e

in Legea nr. 571 /2003 privind Codul fiscal, fiind aplicabile incepand cu anul
fiscal 2004.

Prin urmare, se va proceda la desfiintarea capitolului privind
impozitul pe venit din raportul de inspectie, in scopul reverificdrii si stabilirii
situatiei reale privind veniturile impozabile realizate de asociati in perioada
verificatd.Se va urmari respectarea prevederilor Legii nr. 82 /1991R, a Ordinelor
nr. 58 /2003 si nr. 1040 / 2004 privind organizarea evidentei contabile Tn partida
simpld. Pe baza datelor obtinute se vor emite noi decizii de impunere, iar pentru
anul 2005 se vor emite decizii pentru pldti anticipate, conform art. 88 din Legea
nr. 571/ 2003 privind Codul fiscal:

"(2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent, pe
fiecare categorie de venit si loc de realizare, luandu-se ca baza de calcul
venitul anual estimat sau venitul net realizat in anul precedent, dupa caz. "

*Referitor la taxa pe valoarea addugata:

In fapt , se retine ci prin raportul de inspectie fiscald organele de
control au constatat ca in anul 2003 asociatii au incasat de la o sociectate
comerciald, beneficiard a unor servicii de consultantd juridica - contravaloarea
prestarilor efectuate, potrivit extrasului de cont emis de B.R.D. Astfel, au
stabilit ca s-au efectuat operatiuni impozabile peste plafonul de impozitare de
1,7miliarde lei - si cd petentii aveau obligatia de a se inregistra ca pldtitori de
T.V.A.



In drept, in Legea nr. 345/2003 republicati privind taxa pe valoarea
addugata, art. 9 prevede:

"(3) Sunt scutite de taxa pe valoarea adaugata activitatile
persoanelor impozabile cu venituri din operatiuni taxabile declarate sau, dupa
caz, realizate anual, de pind la 1,5 miliarde lei inclusiv. In situatia realizdirii
unor venituri superioare plafonului de impozitare de 1,5 miliarde lei in cursul
unui an fiscal, persoanele impozabile au obligatia sa solicite inregistrarea ca
platitori de taxa pe valoarea adaugata, in conformitate cu prevederile legale in
vigoare...

(4) Plafonul de impozitare de 1,5 miliarde lei stabilit la alin. (3)
este valabil pentru anul fiscal 2002. De la data de 1 ianuarie pdna la data de 31
decembrie 2003 plafonul de impozitare se stabileste_ la suma de 1,7 miliarde lei,
iar de la data de 1 ianuarie 2004 si in continuare plafonul de impozitare se
stabileste la 2 miliarde lei.

De la 1 ianuarie 2004 a intrat in vigoare Legea nr. 571 /2003
privind Codul fiscal, noul act normativ care reglementeaza obligatia de
inregistrare ca platitori de T.V.A.( prevederile art. 152), cifra de afaceri care
serveste drept referintd la stabilirea calitatii de platitor de T.V.A. fiind
constituitd din "suma, fard taxa pe valoarea adaugata, a livrarilor de bunuri si
prestdrilor de servicii taxabile, incluzand si operatiunile scutite cu drept de
deducere, potrivit art. 143 si 144."

Fatd de cele precizate se constatd cd organele fiscale au stabilit ca
s-a depasit plafonul de 1,7 miliarde lei, in luna septembrie 2003; in consecinta
contribuabilii ar fi avut obligatia de a se inregistra ca platitori de T.V.A. .

Analizand constatérile din raportul de inspectie fiscald se retine ca
organele fiscale aratd cd prin incasdrile de la acea societate comerciald s-a
depasit plafonul de impozitare de la care se datoreaza T.V.A.

Asa cum s-a refinut anterior, incasarile de la societatea comerciala
au la baza contractul de asistentd juridica incheiat de Cabinete asociate cu
respectiva societate.Prin contestatie petentii afirma cd din aceste incasari doar
25% reprezintd venit din onorariu, restul de 75% reprezentand cheltuieli in
interesul clientului.Insa, constatim ci organele de control nu au precizat daci au
analizat contractul si documentele justificative privind cheltuielile efectuate in
baza contractului pentru a stabili suma reald a veniturilor incasate.

La art . 94 din Statutul profesiei de avocati se prevede:

(1) Pentru activitatea sa profesionala avocatul are dreptul la onorariu §i la
acoperirea tuturor cheltuielilor facute in interesul clientului sau.(...)

(5) In cazul formelor de exercitare a profesiei care isi deschid un cont bancar
pentru depunerea sumelor primite de la clienti cu titlu de cheltuieli, sumele
consemnate nu constituie venit din exercitarea profesiei. "

Asadar, avand in vedere cele de mai sus i sustinerile
contestatorilor- se retine ca organele fiscale nu au analizat clauzele si obiectul
contractului de prestari servicii efectuate de cdtre Cabinete asociate in favoarea




acelei societdfi comerciale, respectiv dacd cheltuielile pot fi justificate cu
documente legale.

In legatura cu acest aspect, la dosarul cauzei existd o adresi oficiala
cu raspunsul Ministerului Finantelor Publice- Agentia Nationala de
Administrare Fiscala - Directia Juridica, referitor la situatia Incasarilor
respective, care prevede urmatoarele:

"Din contractul de asistenfd juridica incheiat cu S.C.".." S.A.
rezulta ca veniturile reprezintd 25% din pretul contractului, iar 75% reprezintd
contravaloarea cheltuielilor efectuate in interesul clientului.

Aceste cheltuieli efectuate in interesul clientului nu constituie venit
din exercitarea profesiei, asa cum rezulta din art. 94 alin. 5 din Statutul profesiei
de avocat.

In aceste conditii, pentru a fi plititor de taxa pe valoarea adiugats
ar trebui ca veniturile realizate de petent in cursul anului 2003 ( 25% din pretul
contractului, impreund cu alte venituri) sa depasescd suma de 1,7 miliarde ler. "

Avand 1n vedere cele de mai sus si faptul ca stabilirea veniturilor
realizate de asociati nu este posibild decat in urma verificarii tuturor
documentelor privind serviciile prestate si cheltuielile aferente realizarii
veniturilor, documente ce nu sunt anexate la dosarul cauzei, urmeaza a se
desfiinta raportul de inspectie fiscald si pentru capitolul privind taxa pe valoarea
adaugatd, in scopul reverificdrii, ocazie cu care se va stabili dacad petentii aveau
obligatia de a se Tnregistra ca pldtitori de taxa pe valoarea addugata.

Luand in considerare cele mentionate anterior - faptul cd din
raportul de inspectie fiscala contestat nu rezulta care au fost prevederile legale
incdlcate de contestatori in baza cdrora organele de control au stabilit ca
societatea nu are drept de deducere a unor cheltuieli, cd prin respectivul act de
control si prin referat nu s-a stabilit ca petentii au conlucrat in vederea savarsirii
unor infractiuni, faptul cd la dosar nu existau documentele mentionate in
sustinerea cauzei - s-a facut aplicarea prevederilor art. 186 din O.G. nr. 92 /
2003 privind Codul de procedura fiscald, republicatd, potrivit carora :

"3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeazd sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
solutionare."

In consecintd, s-a desfiintat Raportul de inspectie fiscald pentru
capitolele privind impozitul pe venit si taxa pe valoarea addugata cu dobanzi si
penalitati aferente-urmand ca organele de control sd efectueze o noud verificare
pentru aceeasi perioada si aceleasi impozite, cu respectarea prevederilor legale,
in scopul stabilirii cu exactitate a situatiei privind cheltuielile deductibile, a
veniturilor efectiv realizate de contribuabili si a impozitului pe venit datorat -
respectiv stabilirea obligatiei inregistrarii acestora ca platitori de T.V.A. , cu
consecinta calcularii T.V.A cu accesorii aferente.



