DECIZIA nr.51 din 03.06.2010

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investita cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul
de procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de d-nul X impotriva Deciziei de impunere nr.../...2010 privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata in suma de ... lei, reprezentand: taxa pe
valoarea adaugata (... lei) si majorari de intarziere aferente (... lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, pct.(1) din
0G 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, asa cum mentioneaza organul de
inspectie fiscala in referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei.

Contestatia este semnata de avocat T si stampilata de acesta, la contestatie
fiind atagata in original imputernicirea avocatiala nr.../...2010, conform prevederilor
art. 206 din OG 92/ 2003R..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206
alin.1, 207, si 209 din OG 92/2003 R, privind Codul de procedura fiscala, s-a trecut
la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I. Petentul, d-nul X formuleaza contestatia, inregistrata la DGFP Tulcea -AlF
sub nr.../....2010, impotriva deciziei de impunere nr.../....2010, cu urmatoarele
motivatii:

- “1 In mod eronat, organul de inspectie fiscala a apreciat faptul ca
tranzactiile efectuate de catre mine in perioada controlata se incadreaza in
prevederile art.127 alin.2 teza finala din Codul fiscal. ”

Petentul mentioneaza ca potrivit art.126 din Codul fiscal o operatiune este
considerata impozabila din punct de vedere al TVA doar daca este realizata de o
persoana impozabila. in continuare invoca prevederile art.127 alin.1 din Codul fiscal
si ale pct.3 din Normele metodologice, concluzionand ca vanzarea locuintelor
personale sau a altor bunuri (inclusiv terenuri) nu sunt considerate activitati
economice $i prin urmare nu exista obligatia de a plati TVA pentru aceste vanzari, cu
exceptia cazului in care se constata ca persoana fizica in cauza desfagoara astfel de
activitati cu caracter de continuitate.

D-nul X invoca deasemenea prevederile art.7 din Codul comercial, potrivit
caruia sunt comercianti aceia care fac fapte de comert, avand comertul ca
profesiune obignuita, si societatile comerciale. Petentul arata ca niciuna din faptele
de comert enumerate la art.3 din Codul comercial nu se refera la bunuri imobile, ci
doar la mobile.

Fata de cele mentionate mai sus, petentul concluzioneaza: “in conceptia
Codului Comercial, actele care au ca obiect imobile (cladiri sau terenuri) nu sunt
considerate acte de comert ele fiind esentialmente civile, de unde rezulta faptul ca,
nefiind un fapt obiectiv de comert, activitatea de vanzare de imobile, chiar si cu
caracter de continuitate, nu poate fi incadrata in tiparul art.127 alineat 2 mai sus
citat, nefiind o activitate a unui comerciant.”

“. 2 In mod eronat organul fiscal de control a stabilit ca imobilul
tranzactionat de catre subsemnatul nu face parte din exceptiile prevazute la
art.141 din Codul fiscal.”

Petentul mentioneaza ca in conformitate cu art.141 aliniat (2) litera f) Cod
fiscal, livrarea de constructii/ parti de constructii gi a terenurilor pe care sunt



construite, precum gi a oricaror altor terenuri sunt scutite de plata TVA cu exceptia
constructiilor noi, a unei parti a acestora gi a unui teren costruibil.

In cauza este vorba despre contractul de vanzare-cumpérare autentificat
sub nr.../...2009 prin care se instraineaza un teren cu constructie veche. Pretul
convenit de catre parti, de ... lei, este stabilit global, atat pentru constructia care nu
este noua, cat si pentru terenul care nu este in totalittae construibil. D-nul X
mentioneaza in contestatie ca, in conformitate cu prevederile HG 44/2004, s-a
procedat la evaluarea terenului ce a facut obiectul vanzarii. Din evaluare a rezultat
ca acesta are o valoare de aproximativ o treime din pretul vanzarii, “astfel incat
intregul corp de proprietate urmeaza regimul constructiei (avem in vedere dispozitiile
pct.37 alin. lit.a din HG 44/ 2010, asa cum erau acestea in vigoare la data
tranzactiei, respectiv pe parcursul anului 2009, si nu in forma la zi a acestui text
legal).”

Petentul considera ca impunerea este abuziva si nelegala intrucat
vanzarea-cumpararea era scutita de TVA, urmand regimul constructiei.

Fata de motivele prezentate mai sus, petentul solicita “admiterea cererii,
anularea actelor contestate si exonerarea de la plata a sumelor imputate”.

Il. Organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala , prin Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de
organele de inspectie fiscala pentru persoane care realizeaza venituri impozabile
din activitati economice nedeclarate organelor fiscale nr.../....04.2010, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.../....2010, au stabilit, ca in perioada 01.07.2009 -
31.12.2009, domnul X a efectuat o tranzactie imobiliara, conform adresei
nr..../...2010 emisa de B.N.P. E, pentru care datoreaza TVA in suma de ... lei. Pentru
neplata in termenul legal a TVA organele de inspectie fiscala au calculat accesorii in
suma de ... lei.

La pagina 2 din Raportul de inspectie fiscala nr..../....2010 este inscris ca :
“Persoana fizica supusa verificarii are calitatea de persoana impozabila, in intelesul
art.127, alin.1 din Codul fiscal, iar activitatea economica desfasurata o constituie
tranzactiile imobiliare, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate, in
sensul precizat de art.127, alin.2 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare”.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a sustinerii
petentului precum si a actelor normative in vigoare, se retin urmatoarele:

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele fiscale din cadrul DGFP- A.L.F. Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina domnului X, prin decizia de
impunere nr.../....2010, TVA de plata in suma de ... lei si accesorii aferente in
suma de ... lei.

in fapt, organele fiscale din cadrul DGFP Tulcea - Activitatea de Inspectie
Fiscala au efectuat inspectia fiscala partiala, pentru perioada 01.07.2009-
31.12.2009, cu obiectivul verificarea tranzactiilor imobiliare efectuate de persoana
fizica X, in vederea cuprinderii acestora in sfera de impozitare a activitatilor
impozabile in conformitate cu circulara ANAF nr.../....2009. In urma inspectiei fiscale
s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr..../....2010, Tn baza céaruia s-a emis
Decizia de impunere privind obligatiile suplimentare de plata stabilite de organele de
inspectie fiscala pentru persoane care realizeaza venituri impozabile din activitati



economice nedeclarate organelor fiscale nr.../....2010 prin care s-a stabilit in sarcina
domnului X TVA in suma de ... lei si accesorii in suma de ... lei.

in drept, cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal si HG nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare; OG
nr. 92/2003R si Codului Comercial (aplicabile in perioada verificata).

1. Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile
petentului potrivit carora “in mod eronat, organul de inspectie fiscala a apreciat
faptul ca tranzactiile efectuate de catre mine in perioada controlata se incadreaza in
prevederile art.127 alin.2 teza finala din Codul fiscal. ” gi ca “in conceptia Codului
Comercial, actele care au ca obiect imobile (cladiri sau terenuri) nu sunt considerate
acte de comert ele fiind esentialmente civile, de unde rezulta faptul ca, nefiind un
fapt obiectiv de comert, activitatea de vanzare de imobile, chiar si cu caracter de
continuitate, nu poate fi incadrata in tiparul art.127 alineat 2 mai sus citat, nefiind o
activitate a unui comerciant”, avand in vedere urmatoarele:

- Efectuarea de catre persoanele fizice cu caracter continuu a unor
tranzactii imobiliare este considerata activitate economica in acceptiunea pct.3 (1)
din Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, astfel:

“3. (1) In sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal, obtinerea de venituri de
catre persoanele fizice din vanzarea locuintelor proprietate personala sau a altor
bunuri care sunt folosite de catre acestea pentru scopuri personale, nu va fi
considerata activitate economica, cu exceptia situatiilor in care se constata ca
activitatea respectiva este desfagurata in scopul obtinerii de venituri cu
caracter de continuitate in sensul art.127 alin.(2) din Codul fiscal.”

- Potrivit prevederilor art. 46 alin. (2) din Codul fiscal si pct. 21. din Normele
Metodologice de aplicare a Codului fiscal: “Sunt considerate venituri comerciale
veniturile realizate din fapte de comert de catre persoane fizice sau asocieri fara
personalitate juridica, din prestari de servicii, altele decat cele realizate din profesii
libere, precum si cele obtinute din practicarea unei meserii.

Principalele activitati care constituie fapte de comert sunt:

- activitati de productie;

- activitati de cumparare efectuate in scopul revanzarii;

- alte fapte de comert definite in Codul comercial.”

- Art. 127 din Codul fiscal (aplicabil in perioada verificata) stipuleaza:

“(1) Este considerata persoana impozabild orice persoana care desfasoara,
de o maniera independenta si indiferent de loc, activitati economice de natura celor
prevazute la alin. (2), oricare ar fi scopul sau rezultatul acestei activitati.

(2) Tn sensul prezentului titlu, activitatile economice cuprind activitatile
producatorilor, comerciantilor sau prestatorilor de servicii, inclusiv activitatile
extractive, agricole si activitatile profesiilor libere sau asimilate acestora. De
asemenea, constituie activitate economica exploatarea bunurilor corporale sau
necorporale, in scopul obtinerii de venituri cu caracter de continuitate.

- Calitatea de platitor de TVA a contribuabilului a fost stabilita anterior prin
RIFP .../....2009. Astfel, in RIFP .../....2010, la pag.3-4, organul fiscal mentioneaza:

“Ultima verificare efectuata in ceea ce priveste taxa pe valoarea adaugata,
a fost RIFP .../....2009.



Contribuabilul nu a depus deconturile de taxa pentru care avea obligatia
depunerii, conform prevederilor art.156”2 alin.(1) din Legea 571/2003 privind Codul
fiscal cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art.81
alin.(1) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Drept pentru care fapta constituie contraventie conform art.219 alin.(1) lit. a)
din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, si se sanctioneaza
cu amenda contraventionala in suma de 5.000 lei, conform art.219 alin.(2) lit. d) din
0.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala.”

2. Nu pot fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei sustinerile
petentului potrivit carora “in mod eronat organul fiscal de control a stabilit ca imobilul
tranzactionat de catre subsemnatul nu face parte din exceptiile prevazute la art.141
din Codul fiscal”, avand in vedere dispozitiile pct.37 lit.a din HG 44/ 2010 si faptul ca
“din evaluare a rezultat ca acesta are o valoare de aproximativ o treime din pretul
vanzarii”, intrucat:

- Art.141 alin.(2) din Codul fiscal prevede:

“Urmatoarele operatiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:

(...) f) livrarea de catre orice persoana a unei constructii, a unei parti a
acesteia si a terenului pe care este construita, precum si a oricarui alt teren. Prin
exceptie, scutirea nu se aplica pentru livrarea unei constructii noi, a unei parti a
acesteia sau a unui teren construibil...”

Norme metodologice:

“37. (1) in aplicarea art.141 alin.(2) lit. f) din Codul fiscal, atunci constructia
si terenul pe care este edificata formeaza un singur corp funciar, identificat printr-un
singur numar cadastral:

a) terenul pe care s-a edificat constructia urmeaza regimul constructiei,
daca valoarea acestuia este mai mica decét valoarea constructiei agsa cum rezulta
din raportul de expertiza;

b) constructia va urma regimul terenului pe care este edificata, daca
valoarea acesteia este mai mica decat valoarea terenului asa cum rezulta din
raportul de expertiza...”

- Imobilul a fost cumparat de domnul X de la domnul A cu pretul de ... euro,
echivalentul a ... lei conform contractului de vanzare cumparare autentificat sub
nr.../....2009.

- Corpul funciar a fost ulterior vandut de domnul X doamnei Z cu pretul de ...
euro, echivalentul a ..., cfm. contractului de vanzare cumparare autentificat sub
nr.../....2009.

- Conform Raportului de evaluare efectuat de SC P SRL (atasat in copie la
contestatie de catre petent), terenul amplasat in str... nr..., loc..., Carte funciara .../N,
nr. cad...., a fost evaluat la ... euro (... lei RON), iar

“Constructiile sunt in stare de ruina, avand peretii cazuti, tamplaria
putrezita, instalatii electrice gi sanitare distruse, constructiile fiind total
nelocuibile. Nu au fost luate in considerare in calculele de evaluare.

- Suprafata teren intravilan S teren = ... mp (... mp din acte) aferenta este
luata in considerare de prezentul raport.”

De asemenea nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila pretul stabilit de
evaluator intrucat in stabilirea obligatiei fiscale organele de inspectie fiscala au avut
in vedere prevederile art.137 alin.(1) din Codul fiscal potrivit carora:

“Baza de impozitare a taxei pe valoarea adaugata este constituita din:




a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decat cele prevazute la
lit.b) si c), din tot ceea ce constituie contrapartida obtinuta sau care urmeaza a fi
obtinuta de furnizor ori prestator din partea cumparatorului, beneficiarului sau a unui
tert, inclusiv subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.”

Astfel: ... lei (pretul tranzactiei) x 19% (cota TVA) =... lei TVA datorata.

Avand in vedere faptul ca terenul este construibil (exista deja constructii -
ruine), fata de prevederile legale mentionate mai sus (pct.37 alin.(1) lit.b) din HG 44/
2004) rezulta ca organele fiscale din cadrul DGFP - A.l.F. Tulcea, au stabilit in
conformitate cu prevederile legale in sarcina domnului X TVA de plata in suma de ...
lei aferenta tranzactiei imobiliare si urmeaza a se respinge ca neintemeiata
contestatia cu privire la aceasta suma.

intrucat, prin contestatia formulatda domnul X nu a obiectat asupra modului
de calcul al majorarilor, in ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota
aplicata, avand in vedere principiul de drept accesorium sequitur principale, urmeaza
a se respinge contestatia cu privire la accesoriile in suma de ... lei aferente TVA in
suma de ... lei lei.

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/ 2003 R
privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art. 1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de d-nul X
pentru suma de ... lei, reprezentand: taxa pe valoarea adaugata (... lei) si majorari de
intarziere aferente (... lei), stabilita prin decizia de impunere nr.../....2010.

Art.3. Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data
comunicarii, la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ, in conditiile legii.

DIRECTOR EXECUTIV



