ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
DECIZIAnr.483 Dosar nr.318/54 /2012

Sedinta publica de la 4 februarie 2014

Presedinte: X - judecator
X - judecdtor
X - judecdtor
X - magistrat asistent

S-au luat In examinare recursurile declarate de S.C. X. SA,
Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald a
Finantelor Publice X (in prezent Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X.) impotriva Sentintei civile nr. 104 din data de 1
martie 2013 a Curtii de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si
fiscal.

La apelul nominal s-a prezentat recurenta-reclamanta S.C. .X.
SA, reprezentatd de avocati X si X si recurentele-parate Agentia
Nationald de Administrare Fiscald si Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X. reprezentate de consilier juridic X.

Procedura complets.

S-a fdcut referatul cauzei, magistratul-asistent ardtand ca
recursurile au fost declarate si motivate cu respectarea dispozitiilor
art.20 alin.(1) din Legea nr.554/2004 cu referire la art.303 alin.(1) Cod
procedurd civila.

Nemaiexistind chestiuni prealabile, Inalta Curte a constatat
cauza in stare de judecatd si a dat cuvantul partilor referitor la
recursurile formulate.

Reprezentantii recurentei-reclamante S.C. .X. SA au solicitat
admiterea recursului si modificarea hotdrarii instantei de fond in
sensul admiterii si a cererii reclamantei ce viza TVA colectata aferenta
livrarilor de zahdr cdtre firme aflate in insolventd, in conditiile in care
in spetd nu se impunea efectuarea unui alt control, ci solutionarea
contestatiei recurentei pe fond. Au ardtat ca instanta de fond a admis
in parte cererea reclamantei-recurente, mentinand, astfel, unele
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dispozitii din actele contestate, anume cea privind efectuarea unui alt
control pe aspectele contestate, dar, raportat la dispozitiile art.218
Cod procedurd fiscald, controlul legalitdtii unui act administrativ
fiscal este limitat la cenzurarea deciziei emisd in solutionarea
contestatiei, la sumele imputate si madsurile dispuse. Au mai
invederat ca s-a efectuat controlul dispus prin actul contestat si
mentinut de cdtre instanta de fond, decizia de impunere initiala fiind
semnificativ modificatd, deci nu se mai pune problema prejudiciului
sau a unei eventuale contestdri in instantd a acestei decizii, dar in
spetd poate fi cenzuratd legalitatea unui act administrativ care si-a
epuizat efectele, tocmai in considerarea faptului ca acesta a produs
efecte pe perioada cat a fost in vigoare.

Reprezentanta recurentelor-parate Agentia Nationald de
Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a Finantelor
Publice, .X. a solicitat admiterea recursurilor formulate si modificarea
sentintei de fond in sensul respingerii in totalitate a cererii
reclamantei, sustinand ca in mod eronat a anulat instanta de fond, in
parte, actele contestate. A mai ardtat cd, din totalul livrdrilor de zahar
inregistrate de cdtre reclamanta-recurenta doar o parte au putut fi
calificate ca si livrdri intracomunitare, pentru celelalte reclamanta nu
a putut prezenta documentele cerute de lege si deci in mod corect s-a
refuzat cererea sa de rambursare a TVA aferent acestor livrari.

Avand cuvantul, in replicd, reprezentantii recurentei-reclamante
S.C. .X. SA au solicitat respingerea recursurilor formulate de catre
paratele Agentia Nationald de Administrare Fiscald si Directia
Generald Regionald a Finantelor Publice .X., ardtand ca in mod corect
a retinut instanta de fond
faptul cd reclamanta a fdcut dovada livrdrilor intracomunitare. Au
sustinut cd documentele prezentate de aceasta contineau toate
mentiunile obligatorii pentru recurentd, inclusiv stampila acesteia, si
anterior fuseserd acceptate fard obiectii de catre parata, cd marfa a fost
livratd in regim de franco depozit, potrivit obligatiilor contractuale, si
ca nu-i poate fi imputatd conduita ulterioara a partenerilor de afaceri,
inclusiv modul in care acestia tin evidentele.

A mai ardtat ca declararea caracterului intracomunitar se face de
cdtre operatorii roméni, nu de catre cei bulgari, a cdror onestitate sta
sub semnul intrebarii in prezenta speta intrucat acestia nu au declarat
importurile efectuate, ca marfa a fost achitatd integral anterior livrarii,
potrivit documentelor contabile, iar regimul de franco depozit
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inseamnd cd vanzdtorul nu mai are nici o obligatie dupa predarea
acesteia, avand dreptul la rambursarea TVA in conditiile in care a
prezentat toata documentatia prevazuta de lege.

INALTA CURTE,

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul Curtii de Apel .X. - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, reclamanta S.C. .X. SA a formulat
contestatie impotriva Deciziei nr. 4/06.01.2012 privind solutionarea
contestatiei formulate de reclamanta, a Raportului de Inspectie
Fiscald inregistrat sun nr. .X./09.05.2011 si a Deciziei de Impunere
nr.X/ 12.05.2011 intocmite de Directia Generald a Finantelor Publice
X., solicitdnd anularea debitului in suma de .X.lei.

Prin Sentinta civild nr.959 din data de 11 martie 2013, Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal a
admis in parte contestatia formulatd de reclamanta S.C. .X. SA, si, in
consecintd, a anulat Decizia nr.4/ 06.01.2012 emisda de ANAF -
Directia Generald de Solutionare a Contestatiilor, Decizia de
Impunere nr. .X./12.05.2011 emisa de D.G.F.P. .X. - Activitatea de
Inspectie Fiscald si Raportul de Inspectie Fiscald nr. .X./09.05.2011
intocmit de D.G.F.P. X.,, in ceea ce priveste suma de .X.lei, ce
reprezintd TVA aferentd livrdrilor intracomunitare de zahar,
mentinand celelalte dispozitii ale actelor contestate.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut urmatoarea
situatie de fapt:

- prin Raportul de inspectie fiscald nr. .X./09.05.2011 emis de
D.G.E.P. X. si Decizia de impunere nr. .X./12.05.2011 emisa de
D.GFP. X. - Activitatea de Inspectie Fiscald, s-a respins la
rambursare TVA in sumd de .X.lei si s-a stabilit astfel in sarcina
reclamantei S.C. .X. SA obligatia de platd a acestei sume.

- impotriva celor doud acte, reclamanta a formulat contestatie,
care a fost respinsa prin Decizia nr.4/ 06.01.2012 emisd de Directia
Generala de Solutionarea a Contestatiilor din cadrul ANAF. Prin
aceastd decizie s-a dispus respingerea ca nemotivatd a contestatiei
formulatd de reclamantda impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.X/ 12.05.2011 pentru suma de .X.lei reprezentand taxa pe valoarea
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addugata suplimentara; respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu
documente a contestatiei formulatd de S.C. .X. SA impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscald nr..X./12.05.2011 pentru suma de .Xlei,
reprezentand taxa pe valoarea addugatd suplimentard; desfiintarea
partiald a Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de platd stabilite de inspectia fiscald nr. .X./12.05.2011
emisd de Directia Generald a Finantelor Publice .X. - Activitatea de
inspectie fiscald, pentru TVA in suma de .X.lei, urmand ca organele
de inspectie fiscald, printr-o altd echipd, sd procedeze la o noua
verificare a aceleiasi perioade, tindnd cont de prevederile legale
aplicabile in spetd, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

Solicitdrile reclamantei privind sumele de X lei, ce reprezintd
TVA colectata aferentd livrdrilor de zahar efectuate de aceasta cdtre
firme aflate in procedura insolventei si de X lei, aferenta achizitiilor
de la operatori economici inactivi sau de la operatori economici care
nu au declarat livrdrile si care nu au rdspuns la toate solicitdrile de
control incrucisat au fost respinse cu motivarea cd prin Decizia de
solutionare a contestatiei nr.4/ 06.01.2012 s-a desfiintat decizia de
impunere cu privire la aceste sume, urmand ca organele de inspectie
fiscald, printr-o altd echipd, sd procedeze la o noua verificare a taxei
pe valoarea addugatd deductibild pe aceeasi perioadd, tinand cont de
prevederile legale aplicabile in spetd, precum si de cele precizate prin
decizia de solutionare, control care a avut loc, iar in urma
reverificdrii, s-a emis Decizia de impunere nr.X/ 31.08.2012 (fila 5
volum II), prin care s-a stabilit in sarcina reclamantei o suma de plata
mai micd, respectiv de X lei si numai pentru o tranzactie efectuatd cu
societatea X SRL, decizie care poate fi atacata separat conform art. 205
si urm. din Codul de procedura fiscala.

Suma de .X.lei, ce provine din preluarea eronata a soldului
sumei negative de TVA din perioada precedentd, a fost retinutd ca
recunoscutd de reclamanta ca fiind datorata.

Contestatia reclamantei privind suma de .X.lei, ce reprezinta
TVA colectatd pentru livrdrile intracomunitare efectuate la un numar
de 11 firme din Bulgaria, a fost admisd cu motivarea cd, asa cum
reiese din actele dosarului, facturile fiscale privind achizitiile in cauza
cuprind informatiile prevazute de art.155 alin.5 din Codul fiscal,
inclusiv codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumpdratorilor bulgari in Bulgaria, tranzactiile bancare sunt stipulate



5

prin extrase de cont si sunt inregistrate in contabilitatea reclamantei,
aspecte de altfel necontestate de organul fiscal, reclamanta a facut
dovada ca bunurile au fost transportate din Roméania in Bulgaria cu
scrisori de transport (CMR), neregularitdtile invocate de parata
nefiind de natura a afecta valabilitatea contractului de transport.

A ardtat prima instantd cd faptul cd societdtile bulgare nu au
declarat achizitiile intracomunitare de la S.C. .X. SA sau au declarat
sume mai mici decat cele declarate de contestatoare ori nu au fost
gasite la sediul social sau au declarat ca nu au avut relatii comerciale
cu reclamanta, nu-i este imputabil reclamantei, persoana impozabilad
neavand, potrivit dispozitiilor Directivei 2006/112/CE a Consiliului
Europei din 28 noiembrie 2006, astfel cum au fost interpretate de
Curtea Europeana de Justitie, obligatia de a se asigura ca beneficiarul
facturii si-a indeplinit obligatiile privind declararea si plata taxei pe
valoare addugata.

Nici aspectele cd unele firme de transport roménesti nu
functioneazd la sediul social declarat sau cd nu au fost identificate
documente care sa ateste vreo relatie comerciald intre ele,
contestatoare si societdtile bulgare ori ca s-au sustras de la efectuarea
controlului sau au efectuat transporturi de zahdr pentru un operator
bulgar, dar nu in Bulgaria, ci pe ruta X-X., nu-i pot fi imputate
reclamantei, in conditiile in care aceasta a ardtat ca transportul era in
sarcina cumpadrdtorului si astfel nu se impuneau verificdri
suplimentare din partea reclamantei.

Acest aspect se deduce cu claritate din actele dosarului, de unde
rezultd ca cele mai multe transporturi au fost efectuate cu mijloace de
transport inregistrate in Bulgaria, iar organele de control i-au impus
reclamantei sda facd dovada cu acte cd transportul era in sarcina
cumpdrdtorului doar in situatia in care transportator era o societate
romaneascd, nu si cand acesta era o societate bulgard, ceea ce conduce
la ideea cd o astfel de situatie nu este necesar a fi dovedita pentru
solutionarea cererii de rambursare TVA.

Impotriva Sentintei civile nr.X din 1 martie 2013 au formulat
recurs atat reclamanta S.C. .X. SA, cat si paratele Directia Generald a
Finantelor Publice .X. si Agentia Nationald de Administrare Fiscala.

1. Recursul reclamantei S.C. .X. SA

Reclamanta a solicitat modificarea in parte a hotdrarii instantei
de fondasi anume in ceea ce priveste capatul de cerere ce viza suma
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de X lei reprezentand TVA colectata aferent livrarilor de zahar
efectuate catre firme aflate in insolventd.

A sustinut, in esentd, ca trebuia admisa contestatia sa in sensul
exonerdrii de la plata sumei astfel stabilite si nu a dispunerii unei noi
verificari si cd instanta de fond a tmpartdsit in mod incorect punctul
de vedere exprimat in Decizia de solutionare a contestatiei nr.4/
6.01.2012 in sensul cd s-ar impune o noud reverificare, urmand ca
rezultatele acesteia sa fie contestate in instanta.

2. Recursul paritei Directia Generald a Finantelor Publice .X.

Aceastd paratd a solicitat modificarea hotdrarii instantei de fond
in sensul respingerii in totalitate a contestatiei reclamantei ca
neintemeiatd, cu consecinta mentinerii Deciziei nr. 4/06.01.2012, a
Deciziei de impunere nr.X/ 12.05.2011 si a Raportului de inspectie
fiscala nr..X./ 09.05.2011.

Recurenta a sustinut, in esentd, cd hotdrdrea a fost datd cu
interpretarea si aplicarea gresita a legii in ceea ce priveste suma de
Xlei reprezentand TVA colectata pentru livrdri intracomunitare
efectuate la un numar de 11 firme din Bulgaria, in conditiile in care, in
urma unei ample si amdnuntite verificari, coroborate de inscrisurile
prezentate in cauzd, s-a constatat cd zahdrul livrat de S.C. .X. SA catre
cele 11 firme din Bulgaria nu a ajuns in totalitate la destinatie, ci a fost
distribuit pe piata roméaneascd, astfel incat nu se poate acorda scutirea
de taxa conform prevederilor art.143 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

3. Recursul paratei Agentia Nationald de Administrare Fiscald

Aceastd parata a criticat, de asemenea, hotdrarea instantei de
fond sub aspectul nelegalei admiteri, in parte, a contestatiei formulate
de S.C. .X. SA.

A ardtat ca actele administrativ fiscale au fost legal si temeinic
emise din perspectiva dispozitiilor art.128, art.134, art.143, art.1441,
art.155 alin.(5) Cod Fiscal si ale art. 10 alin. (1) din Ordinul ministrului
finantelor publice nr.2421/2007, in conditiile in care CMR-urile
prezentate de reclamanta nu prezentau toate mentiunile cu caracter
obligatoriu, partenerii bulgari ai reclamantei nu au declarat
operatiunile respective sau le-au declarat partial, cantitdtile din
facturi si din CMR-uri nu corespund, iar cu privire la unii
transportatori sau importatori au fost descoperite mentiuni care nu
corespund realitatii.

Fatd de acestea, si intrucat reclamanta nu a putut prezenta
argumente sau inscrisuri din care sd rezulte cu claritate cd marfa a
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fost transportatd din Romania in Bulgaria, livrdrile respective nu
puteau fi considerate intracomunitare.

Analizand recursurile formulate prin prisma motivelor invocate
si in raport de probele administrate si cadrul legal aplicabil, Curtea le
va respinge pentru urmadtoarele considerente:

I. In ceea ce priveste recursul formulat de recurenta-parata S.C.
X. SA prin care se sustine nelegalitatea respingerii cererii referitoare
la anularea TVA in sumd de X lei calculata aferent livrdrilor de zahar
efectuate catre firme aflate in insolventd, Curtea retine urmatoarele:

In cadrul contestatiei administrative formulate de recurenta-
reclamantd impotriva Deciziei de impunere nr.55/2011, capatul de
cerere privind anularea sumei de X lei ce reprezintda TVA calculata
aferentd livrdrilor de zahdr catre firmele aflate in insolventd, a fost
admis, prin Decizia nr.4/2012 a D.G.S. - A.N.A.F., care face obiectul
prezentei cauze.

Astfel, cu privire la acest capdt de cerere s-a dispus desfiintarea
partiali a deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de platd (Decizia nr.X/2011) cu privire la suma de X lei, retinandu-se
in sarcina organelor de inspectie fiscald, obligatia efectudrii unei noi
verificari a TVA pe aceeasi perioadd. Cu alte cuvinte, in legdturd cu
acest capdt de cerere organul administrativ nu a solutionat pe fond
contestatia ci a dispus efectuarea unei noi verificari.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile exprese ale
art.218(2) Cod procedura fiscald, in mod corect judecdtorul fondului a
retinut cd nu se poate pronunfa in mod direct, fard parcurgerea
procedurii prevdzute de art205 si urmdtoarele din Codul de
procedura fiscald, asupra actului administrativ contestat.

De altfel, asa cum rezulta din actele de la dosar, in urma
reverificarii dispuse, s-a emis o noud Decizie de impunere nr.X/
31.08.2012 prin care s-a stabilit in sarcina recurentei-reclamante o
sumad de platd mai micd, decizie care poate fi atacatd separat, conform
dispozitiilor art.205 Cod procedura fiscala.

II. In ceea ce priveste recursurile declarate de recurentii-parati
D.G.F.P. X. si AN.AF., acestea vor fi analizate impreund, dat fiind
faptul cd in ambele recursuri se sustin, in esenta, aceleasi motive de
nelegalitate cu privire la admiterea actiunii in legatura cu suma de
Xlei reprezentand TVA colectatd pentru livrdri intracomunitare
efectuate la un numadr de 11 firme din Bulgaria.
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Curtea va inldtura sustinerile recurentelor cu privire la aceasta
sumd, retinand urmatoarele:

Reclamanta-recurentd S.C. X. SA a efectuat in perioada
1.08.2009 - 28.02.2010 livrari de zahar la un numadr de 11 firme din
Bulgaria in suma totald de X lei.

Pentru toate aceste operatii reclamanta-recurenta a prezentat
facturi fiscale intocmite conform dispozitiilor art.155 alin.5 din Codul
fiscal (imprejurare necontestata de paratii-recurenti).

Potrivit dispozitiilor art.143 alin.2 lit.a) din Codul fiscal in
vigoare la data incheierii tranzactiilor, sunt scutite de taxa ,livrdrile
intracomunitare de bunuri cdtre o persoand care ii comunicd furnizorului un
cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA atribuit de autoritatile
fiscale din alt stat membru...”.

In aplicarea dispozitiilor mai sus enuntate, a fost emis Ordinul
Ministrului Finantelor Publice nr.2421/2007, care la art.10 alin.1
prevede in mod expres cd ,scutirea de taxa pentru livrarile
intracomunitare de bunuri... se justificd pe baza urmadtoarelor
documente: a) factura care trebuia sd contina mentiunile prevazute la
art.155(5) Cod fiscal si in care sd fie mentionat codul de inregistrare in
scopuri de TVA atribuit cumpdrdatorului in alt stat membru;
documentul care atestd ca bunurile au fost transportate din Roménia
in alt stat membru; si dupd caz c) orice alte documente doveditoare”.

Or, asa cum rezultd din actele dosarului, reclamanta-intimata
S.C. .X. SA a prezentat toate facturile fiscale privind achizitiile in cauza
facturi ce cuprind informatiile prevazute de art.155(5) Cod fiscal,
inclusiv codul de inregistrare in scopuri TVA atribuit cumpadratorilor
bulgari si a facut dovada ca bunurile au fost transportate din
Romania in Bulgaria prin scrisorile de trasurd (C.M.R.).

Asa fiind, in mod corect prima instantd a retinut ca nu i se poate
imputa reclamantei-intimate (care si-a respectat obligatiile prevdzute
de legislatia romand) faptul ca operatorii bulgari nu au declarat toate
operatiunile organelor competente din Bulgaria sau nu au fost gasite
la sediul social declarat.

In acelasi sens sunt si dispozitiile Directivei 2006/112/CE a
Consiliului Europei din 28.11.2006, in raport de care persoana
impozabild (reclamanta-intimatd) nu are obligatia de a se asigura ca
beneficiarul facturii (partea bulgara) si-a indeplinit obligatiile privind
declararea si plata taxei pe valoare addugata.
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In consecintd, in raport de cele mai sus retinute si fatd de
dispozitiile art.312 Cod procedura civild, recursurile vor fi respinse ca
nefondate, solutia pronuntata fiind legala si in deplina concordanta
cu dispozitiile legale aplicabile.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursurile declarate de S.C. .X. SA si paratii Agentia
Nationald de Administrare Fiscala si Directia Generald Regionald a
Finantelor Publice .X. - Administratia Judeteana a Finantelor Publice
X. impotriva Sentintei civile nr. 104 din data de 1 martie 2013 a Curtii
de Apel .X. - Sectia de contencios administrativ si fiscal, ca nefondate.

Irevocabila.
Pronuntata in sedintd publica, astazi 4 februarie 2014.
JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
X X X

MAGISTRAT ASISTENT,
X



