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DECIZIA nr. 4 din 2012
privind solutionarea contestatiei formulata de
S.C. X.S.A.
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala
sub nr. 907113/12.07.2011

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala a
finantelor publice .X.-Activitatea de inspectie fiscala prin adresa
nr..X./27.07.2011 asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A. cu sediul
in .X., Strada .X. nr.X, judetul .X. impotriva Deciziei de impunere privind
obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./12.05.2011 emisa de Directia generala a finantelor publice .X. -
Activitatea de inspectie fiscala in baza Raportului de inspectie fiscala
nr..X./09.05.2011.

S.C. X. S.A. este inregistrata la Registrul Comertului de pe langa
Tribunalul .X. sub nr.J28/X/1991 are codul unic de inregistrare .X. la data
depunerii contestatiei, figurand la pozitia nr..X. din anexa nr.2 la Ordinul
Presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.2730/2010
privind organizarea activitati de administrare a marilor contribuabili, cu
modificarile si completarile ulterioare.

S.C. X. S.A. contesta taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare in suma de .X. lei prin Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie
fiscala.
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Fata de data comunicarii Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011,
respectiv.24.05.2011, potrivit confirmarii de primire a recomandatei
nr..X./20.05.2011, aflatd in copie la dosarul cauzei, contestatia a fost
depusa in termenul prevazut de art.207 alin.1 din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind inregistrata la Directia generala a finantelor
publice .X. la data de 20.06.2011 sub nr..X., conform stampilei Serviciului
Registratura generala din cadrul acestei institutii aplicata pe originalul
contestatiei, aflata la dosarul cauzei.

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art.205, art.206, art.207 alin.1 gi art.209 alin.1 lit.c) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este legal investita sa se pronunte
asupra contestatiei formulata de S.C. .X. S.A.

l. Prin contestatia formulata, S.C. .X. S.A. sustine ca a solicitat
rambursarea sumei de .X. lei reprezentand soldul sumei negative de TVA la
sfargitul perioadei de raportare, suma din care organele de inspectie fiscala
au respins la rambursare suma de .X. lei.

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei rezultata
din livrari intracomunitare efectuate catre firme din Bulgaria, societatea
arata ca principalul motiv pentru care a fost refuzata rambursarea soldului
sumei negative de TVA la sfarsitul perioadei de raportare, a fost ca potrivit
prevederilor art.10 alin.1 din OMFP nr.2421/2007, sunt considerate livrari
intracomunitare scutite de TVA doar bunurile care sunt transportate din
Romania in tara de destinatie si care intra in circuitul fiscal al tarii de
destinatie, pentru care operatorul trebuie sa prezinte documente in acest
sens.

Societatea considera ca, potrivit Codului fiscal are doar obligatia sa
verifice cu ocazia livrarii, daca agentul economic bulgar are cod fiscal valid,
restul operatiunilor neputand fi controlate si totodata nu are obligatia sa
urmareasca daca marfurile incredintate sunt valorificate pe teritoriul
Roméniei sau au ajuns in tara de destinatie si au fost introduse in circuitul
fiscal, neavand nicio posibilitate de control in acest sens.

2132



Dovada ca s-a transmis marfa agentului economic bulgar rezulta din
avizul de expeditie pe care se afla semnatura de primire a transportatorului
care actioneaza in calitate de prepus, adica in numele si pe socoteala
agentului economic bulgar.

in legatura cu C.M.R.-ul societatea precizeazéd c& acesta este
termenul uzual folosit si in limbajul transportatorilor internationali de marfuri
pe sosea iar in traducere libera inseamna scrisoare de transport rutier
international. Potrivit Conventiei CMR privind Contractul de Transport Rutier
International la care Romania a aderat potrivit Decretului nr.451/20.11.1972
publicat in Buletinul Oficial al R.S. Romania nr.145/06.12.1972 la art.4 se
prevede : “absenta, neregularitatea sau pierderea scrisorii de tréasuré nu
afecteaza nici existenta, nici valabilitatea contractului de transport, care
ramane supus dispozitiilor prezentei conventii”.

Societatea arata ca in aceasta situatie, neregularitatea C.M.R., adica
lipsurile constatate de organele de inspectie fiscala, nu il fac inopozabil, in
concluzie toate observatiile privitoare la dovada calitati de livrare
intracomunitara, urmeaza a fi inlaturate.

2. Referitor la livrarile interne cu taxare inversa pentru societatile
pentru care s-a deschis procedura insolventei, societatea sustine ca
organele de inspectie fiscala au respins de la rambursare taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei pe motiv ca societatile nu mai au sediul initial
sau ca nu se poate face dovada ca acestea nu au facut livrari cu
amanuntul.

Contestatoarea sustine ca din prevederile art.160 alin.2 lit.b) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data livrarilor, nu
reiese obligatia societatii de a verifica daca beneficiarul face vanzari cu
amanuntul sau nu si nici daca are sau nu sediu social, tinand cont si de
faptul ca o societate nu poate fi inregistrata la Oficiul Registrului Comertului,
fara sediu social. Faptul ca ulterior societatile au fost radiate sau si-au
schimbat sediul social, nu angajeaza in nici un fel raspunderea societatii
contestatoare si in concluzie se impune anularea debitului.

3. Referitor la TVA in suma de .X. lei aferenta achizitiilor interne,
societatea sustine ca S.C. .X. .X. .X. S.R.L. si S.C. .X. S.R.L. nu au fost
gasite la sediul social, ultima societate fiind si inactiva, iar pentru S.C. .X. &
X. S.R.L. nu s-a primit raspuns de la Administratia finantelor publice de
care apartine, dar aceste aspecte nu constituie refuz de restituire a TVA.
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In concluzie, societatea solicitd admiterea contestatiei pentru suma
totala de .X. lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata respinsa la
rambursare.

ll. Obiectul Raportului de inspectie fiscala nr..X./09.05.2011 a
constat in verificarea documentatiei de rambursare TVA, privind perioada
01.07.2009-28.02.2010, solicitata prin decontul pe luna februarie 2010
inregistrat la Directia generala a finantelor publice .X. - Administratia
Contribuabili Mijlocii sub nr..X./03.03.2010.

Obiectul principal de activitate al societatii consta in cultivare de
cereale, plante leguminoase si plante producatoare de seminte
oleaginoase, cod CAEN 0111.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de
rambursare a TVA in suma totala de .X. lei, provenita din :

A. Preluarea eronata a soldului sumei negative de TVA din
perioada precedenta cu suma de .X. lei.

Astfel, societatea a pornit la data de 01.07.2009 cu un sold al sumei
negative a TVA in suma de .X. lei si nu cu cat au stabilit organele de
inspectie fiscala prin Raportul de inspectie fiscala anterior
nr..X./20.10.2009, respectiv suma de .X. lei, deci cu o diferenta de .X.
lei (compusa din TVA de plata in suma de .X. lei si majorari in suma
de .X. lei) pentru care a fost emisa Decizia de impunere
nr..X./30.03.2009. Aceste obligatii in suma de .X. lei nu au fost inregistrate
in evidenta contabila si nu au fost luate in calcul la intocmirea decontului
de TVA pe luna iulie 20009.

Din nota explicativa luata directorului economic .X. rezulta ca nu a
fost inregistrata in evidenta contabila Decizia de impunere
nr..X./30.03.2009, pe motiv ca aceasta decizie fusese contestata, fara a
putea furniza documente in acest sens.

B. Societatea contestatoare a declarat TVA colectata in suma de
X. lei, fata de care TVA colectata stabilita la inspectia fiscala a fost in
suma totala de .X. lei, din care :

B.1 Suma de .X. lei reprezentdand TVA colectata suplimentar de
catre organele de inspectie fiscala pentru livrarile intracomunitare
efectuate la un numar de 11 firme din Bulgaria in valoare de .X. lei (.X.
euro) si pentru care, in urma informatiilor primite de la autoritatea fiscala
din acest stat nu se confirma livrarea intracomunitara.
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Existand suspiciuni asupra destinatiei bunurilor, au fost solicitate date
suplimentare de la Administratia Fiscala din Bulgaria, care prin formularul
schimb de informatii SCAC 2004 a comunicat urmatoarele :

1) firma .X. CUI X nu a putut fi gasita la adresa declarata, pentru a
prezenta documente si deci nu se poate stabili valoarea si realitatea
achizitilor de la comerciantul roman, respectiv livrari de zahar in trim. Il
2009 in valoare de .X. lei (.X. euro) care nu au fost declarate de firma din
Bulgaria, transportul fiind asigurat de societati din Bulgaria, conform anexei
nr.19 la Raportul de inspectie fiscala nr..X./09.05.2011.

2) la firma .X. CUI BG .X. s-au efectuat livrari in valoare de .X. lei (.X.
euro) reprezentand 23 tone de zahar pentru care firma bulgara a prezentat
documente de achizitie, dar factura proforma nr..X./02.07.2009 in valoare
de .X. euro nu a fost declarata la organul fiscal bulgar prin declaratia 390 ca
achizitii intracomunitare din Romania, nu a fost achitata TVA si totodata, pe
CMR apare ca transportator S.C. .X. S.R.L. CUI .X..

Din verificarea incrucisata efectuata de Garda Financiara - Sectia .X.
al carui rezultat a fost transmis DGFP .X. cu adresa nr..X./29.04.2010
reiese ca transportul s-a efectuat, conform CMR nr..X./03.07.2009, dar cu
factura nr..X./03.07.2009 a fost facturata o cantitate de zahar de 20 tone in
valoare de .X. euro catre S.C. .X. SRL din Romania CUI .X..

Intrucat nu existd dovada ca zaharul a ajuns pe teritoriul bulgar si
totodata nu exista documente de transport nici pentru livrarea catre S.C. .X.
S.R.L. din Romania, autoritatea fiscala bulgara, suspecteaza ca cele doua
tranzactii sunt fictive si ca vanzarea zaharului a avut loc pe piata din
Romania, conform anexelor nr.X si nr.X la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./09.05.2011.

3) la firma X CUI BG .X. contestatoarea a declarat livrari de zahar in
valoare de .X. lei (.X. euro) care nu au fost declarate si de operatorul bulgar
prin declaratia 390 ca achizitii intracomunitare din Romania.

Din formularul SCAC 2004, anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala
reiese ca pe perioada verificata, operatorul economic bulgar nu a efectuat
achizitii intracomunitare de zahar de la nimeni si niciodata.

Mai mult, domeniul principal de activitate al societatii era de lucrari de
constructii si comert cu materiale de constructii, iar din luna noiembrie 2009,
societatea nu a mai efectuat nicio activitate.

5/32



Deoarece existau suspiciuni privind natura operatiunilor au fost
solicitate Garzii Financiare din judetele .X., .X., .X., .X. si .X., verificari ale
realitati  destinatiei  bunurilor si  verificarea firmelor roméanesti
transportatoare.

Din  raspunsurile  primite cu adresele nr..X./05.01.2011,
nr..X./IF/19.08.2010 a reiesit ca transportatorul S.C. .X. S.R.L. nu
functioneaza si nu a functionat la sediul social declarat din .X. Str. .X. nr.X,
sector X, furnizorul S.C. .X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat
in localitatea .X., Str. .X. nr..X., judetul .X. si niciun reprezentant legal nu a
putut fi contactat in vederea verificarii documentelor financiar contabile.

Totodata, nu au fost identificate documente care sa ateste vreo relatie
comerciala intre S.C. .X.S.R.L, societatea contestatoare si .X. din Bulgaria,
iar la numarul de inmatriculare X mentionat pe factura nr..X./02.02.2010
figureaza inmatriculat un autoturism .X. care apartine unei persoane fizice.

Garda Financiara - Sectia .X. a comunicat cu adresa
nr..X./19.05.2010 faptul ca S.C. .X. S.R.L. din .X. a achizitionat in luna
februarie 2010, 50 tone de zahar care a fost ridicat direct de la S.C. .X.
S.A., dar avea ca furnizor pe S.C. .X. S.R.L. din .X..

Garda Financiara - Sectia .X. a comunicat cu adresa
nr..X./08.06.2010 faptul ca S.C. .X.S.R.L. s-a sustras de la efectuarea
controlului, S.C. .X.S.R.L. .X. nu a efectuat transporturi de zahar pentru
S.C. .X. din Bulgaria, iar S.C. .X. S.R.L. din .X. a efectuat in lunile noiembrie
2009 si februarie 2010 un numar de 6 transporturi de zahar pentru
operatorul bulgar .X., dar nu in Bulgaria, ci pe ruta .X. - .X..

Din nota explicativa data de X, contabil la compartimentul comercial,
anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala a reiegit ca aceasta nu cunoaste
nimic pe motivul ca societatile transportatoare aveau relatii de colaborare
cu clientii, furnizarea zaharului efectuandu-se franco depozit furnizor.

In concluzie, toate livrarile intracomunitare declarate de S.C. .X. S.A.
catre firma bulgara S.C. .X. nu sunt recunoscute de catre reprezentantii
acestei firme, iar din verificarile efectuate la firmele transportatoare nu se
confirma transportul zaharului de la .X. in Bulgaria.

4) la firma .X. CUI .X., contestatoarea a declarat livrari
intracomunitare de zahar in valoare de .X. lei (.X. euro) toate in trim.lll
2009, iar operatorul bulgar a declarat achizitii intracomunitare de la S.C. .X.
S.A. in suma mai mica, respectiv de .X. lei. Potrivit datelor furnizate de
societatea contestatoare, reiese ca transportul s-a efectuat de transportatori
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bulgari in numele S.C. .X,, iar din formularul SCAC 2004 inregistrat la
DGFP .X. sub nr..X./16.07.2010, anexa nr.X la Raportul de inspectie fiscala,
reiese ca organele de inspectie fiscala bulgare s-au deplasat la sediul
operatorului economic bulgar, care nu a fost gasit la sediul declarat, au
lasat o invitatie, dar nu s-a prezentat nimeni, motiv pentru care nu s-a putut
confirma realitatea tranzacitiilor.

5) la firma .X. CUI .X., societatea contestatoare a declarat livrari de
zahar in suma de .X. lei (.X. euro) compusa din : .X. euro pentru trim.ll|
2009, .X. euro pentru tim.IV 2009, .X. euro pentru luna ianuarie 2010 si .X.
euro pentru luna februarie 2010.

Conform datelor furnizate de Serviciul central de legaturi in modulul
de informatii SM, operatorul bulgar a declarat achizitii intracomunitare de la
contestatoare mai mici pentru trim.lll 2009 (.X. euro) si trim. IV 2009 (.X.
euro). Neconcordantele intre datele raportate de cei doi operatori, roman si
bulgar in semestrul 1l 2009 constau in diferente de curs valutar, iar pentru
lunile ianuarie gi februarie 2010 nu au fost declarate achizitii
intracomunitare in suma de .X. lei, conform anexei nr.X la Raportul de
inspectie fiscala.

6) la firma .X. CUlI BG .X., societatea contestatoare a declarat livrari
de zahar in suma de .X. lei (.X. euro) dar operatorul bulgar nu a declarat
achizitii intracomunitare de la S.C. .X. S.A. Firma bulgara are administrator
roman, respectiv .X. din .X., Bd. .X. nr.51, bloc 57, sc.1, apart.1, iar conform
CMR-urilor transportul a fost efectuat de S.C. .X. S.R.L. din .X. in numele
operatorului bulgar .X..

Din verificarile efectuate de Garda Financiara - Sectia .X., a rezultat
ca S.C. .X. S.R.L. din .X. a efectuat in lunile noiembrie 2009 si februarie
2010 un numar de 6 transporturi de zahar, pentru firma .X., dar nu in
Bulgaria, ci pe ruta .X. - .X..

Din formularul SCAC 2004 inregistrat sub nr..X./16.07.2010, anexa
nr.X la raportul de inspectie fiscala, rezulta ca in urma deplasarii la sediul
social al operatorului bulgar, reprezentantul societatii .X. nu a fost gasit, iar
doamna .X., persoana autorizata sa reprezinte firma a sustinut ca nu are
niciun document cu care sa justifice tranzactia in cauza.

7) la firma .X.CUI .X., contestatoarea a declarat livrari de zahar in
valoare de .X. lei, iar operatorul bulgar declara numai suma de .X. lei.
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Din formularul SCAC 2004 inregistrat sub nr..X./17.06.2010, anexa
nr.X la Raportul de inspectie fiscala rezulta ca operatorul bulgar a declarat
achizitii intracomunitare de la S.C. .X. S.A. in suma de .X. euro, dar pentru
care nu a prezentat autoritatilor fiscale niciun document si nici nu a putut da
explicatii, motiv pentru care achizitiile intracomunitare din anul 2009 sunt
cercetate de organele penale, ancheta fiind in desfasurare.

8) la firma .X.CUl BG .X., contestatoarea a declarat livrari
intracomunitare in suma totala de .X. lei (.X. euro), iar operatorul bulgar a
declarat achizitile intracomunitare de la S.C. .X. S.A., transportul s-a
efectuat de diverse societati din Bulgaria in numele operatorului bulgar.

Din formularul SCAC 2004 inregistrat sub nr..X./14.06.2010, anexa
nr.X la Raportul de inspectie fiscala rezulta ca operatorul bulgar a declarat
achizitii intracomunitare de la S.C. .X. S.A., a declarat TVA dar nu a achitat-
o statului bulgar si totodata nu a putut prezenta documentele de
aprovizionare, de trasport si nici nu a dat explicatii in legatura cu aceste
tranzactii.

9) la firma .X. CUI BG .X., contestatoarea a declarat livrari de zahar in
valoare de .X. lei in trim.IV 2009, dar pe care operatorul bulgar nu le-a
declarat.

Din formularul SCAC 2004 inregistrat sub nr..X./16.07.2010, anexa
nr.X la Raportul de inspectie fiscala rezulta ca operatorul bulgar nu a fost
gasit la adresa declarata si nici nu se poate prezenta vreo dovada privind
realitatea tranzactiilor dintre cele doua societati, compania bulgara fiind
considerata firma fantoma.

10) la firma .X. CUI BG .X., contestatoarea a declarat livrari de zahar
in valoare de .X. lei (.X. euro) in trim IV 2009, care nu sunt declarate de
operatorul bulgar, iar conform CMR-urilor transportul a fost asigurat de
diverse societati de transport din Bulgaria in numele operatorului bulgar.

Din formularul SCAC 2004 inregistrat sub nr..X./09.07.2010, anexa
nr.X la Raportul de inspectie fiscala rezulta ca operatorul bulgar nu a fost
gasit la sediul social declarat, s-a transmis o invitatie pe adresa companiei
bulgare pentru a fi puse la dispozitie documente relevante privind
tranzactiile efectuate de la S.C. .X. S.A, invitatie publicata si pe Internet, dar
careia nu i s-a dat curs.
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11) la firma .X. CUI BG .X., societatea contestatoare a declarat livrari
de zahar in valoare de .X. lei (.X. euro) in trim IV 2009, livrari nedeclarate
de operatorul bulgar. Conform CMR-urilor, transportul a fost asigurat de
diverse societati de transport din Bulgaria in numele operatorului bulgar.

Din formularul SCAC 2004 inregistrat sub nr..X./23.06.2010, anexa
nr.X la Raportul de inspectie fiscala, rezulta ca organele de inspectie
fiscala bulgare au transmis la adresa societatii din .X. .X. 31 o scrisoare cu
confirmare de primire pe numele proprietarului .X. .X. pentru a prezenta
documente relevante privind tranzactia cu S.C. .X. S.A.

Deoarece niciun document nu a fost prezentat, organele de inspectie
fiscala bulgare nu au putut confirma tranzactiile efectuate intre cele doua
societati.

Potrivit prevederilor art.10 alin.1 din OMFP nr.2421/2007, pentru ca o
livrare de bunuri sa fie considerata livrare intracomunitara scutita de TVA
trebuia ca bunurile respective sa fie transportate din Romania in tara de
destinatie, unde trebuie sa intre in circuitul fiscal al tarii de destinatie,
operatorul economic avand obligatia de a prezenta documentele in acest
sens.

Astfel, operatorul economic bulgar a prezentat CMR-uri intocmite
pentru transporturi, dar documentele nu prezentau in toate cazurile stampila
destinatarului, sau aveau inscrise alte valori decéat cele din facturi, ori nu
erau numerotate.

Din nota explicativa data de X, contabil la compartimentul comercial,
anexa nr.27 la Raportul de inspectie fiscala a reiesit ca nu a gasit CMR-urile
in lista documentelor cu regim special si ca acestea nu apartineau S.C. .X.
S.A., mentionand totodata ca a gresit cand le-a completat cu alte sume
decat cele din facturi.

Din verificarile efectuate de autoritatea fiscala bulgara la societatile
proprii la care S.C. .X. S.A. a declarat livrari intracomunitare scutite de
TVA, cea mai mare parte din zaharul plecat de la contestatoare, nu a
ajuns n Bulgaria fiind suspectat a fi valorificat in Romania, societatile din
Bulgaria, fie nu recunosc achizitii intracomunitare de zahar din Romania,
exemplu firma .X., fie sunt suspecte ca fiind firma fantoma, exemplu firma
X., sau zaharul s-a transportat in tara, la .X., cazul firmei .X..

Astfel, din totalul livrarilor intracomunitare declarate de S.C. .X. S.A.
in perioada 01.07.2009 - 28.02.2010 la un numar de 11 firme din Bulgaria
in suma totala de .X. lei, numai suma de .X. lei a fost declarata de
operatorii bulgari ca achizitii intracomunitare, diferenta de .X. lei nefiind
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recunoscuta de catre acestia, fiind suspectata ca marfa ar fi fost
valorificata pe piata interna din Romania si nu se incadreaza in
prevederile art.143 alin.2 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin urmare, pentru situatiile in care operatorii bulgari nu au declarat
achizitii intracomunitare de la S.C. .X. S.A (cazul a sase firme) sau au
declarat sume mai mici decat cele declarate de contestatoare (cazul a
patru firme), organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu au avut
loc livrari_intracomunitare, motiv pentru care organele de inspectie fiscala
au procedat la calculul TVA colectata in suma de .X. lei aferenta sumei de
X. lei, conform anexelor nr.9 si nr.16 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./09.05.2011, in baza prevederilor art.128 si art.134 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

B.2 Suma de .X. lei reprezentdnd TVA colectata suplimentar de
organele de inspectie fiscala aferenta livrarilor de zahar efectuate de
contestatoare in Romania catre firme aflate in procedura insolventei,
dupa cum urmeaza :

1) S.C..X.S.R.L. din .X. (CUI RO .X.)

S.C. .X. S.A a efectuat livrari de zahar cu taxare inversa, in baza
prevederilor art.160 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare catre S.C. .X.S.R.L. din .X. in
suma totala de .X. lei, conform anexei nr.X la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./09.05.2011.

Societatea a prezentat in justificarea incadrarii : certificat constatator
nr..X./24.11.2009 eliberat de Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul .X., Sentinta nr..X./25.06.2009 pronuntata de Tribunalul .X. din
care reiese deschiderea procedurii generale de insolventa pentru
S.C..X.S.R.L. si statutul societatii din care rezulta ca poate efectua comert
cu ridicata si cu amanuntul cu zahar.

Din cuprinsul certificatului constatator, punctul 2, reiese ca data a
expirarii sediului data de 01.09.2009, deci la data cand au avut loc livrari
de zahar catre S.C. .X.S.R.L. din .X., aceasta societate nu mai avea sediu
social.

In concluzie, contestatoarea nu a prezentat niciun document din care
sa reiasa ca S.C. .X. S.A ar fi livrat zahar catre S.C. . X.S.R.L. in cadrul
comertului cu ridicata si nu cu amanuntul.

2) S.C. .X. S.R.L. din .X. (CUI RO .X.)
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S.C. .X. S.A a efectuat livrari de zahar cu taxare inversa, in baza
prevederilor art.160 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare catre S.C. .X. S.R.L. in suma
totala de .X. lei, conform anexei nr.37 la Raportul de inspectie fiscala
nr..X./09.05.2011.

Societatea a prezentat in justificarea incadrarii : certificat de
inregistrare fiscala seria B nr..X. din care reiese activitatea principala de
lucrari de constructii cladiri rezidentiale si nerezidentiale cod CAEN 4120,
certificat constatator nr..X./03.07.2009 eliberat de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul .X. din care reiese ca poate efectua
comert cu ridicata cu zahar, Sentinta nr..X./30.06.2009 pronuntata de
Tribunalul . X. din care reiese deschiderea procedurii generale de
insolventa pentru S.C. .X. S.R.L. CUI .X..

in concluzie, nu s-a prezentat niciun document din care sa reiasa ca
S.C. . X. S.A ar fi livrat zahar catre S.C. .X. S.R.L. din .X. in cadrul
comertului cu ridicata si nu cu amanuntul.

3) S.C. .X. Invest S.R.L. din .X. (CUI RO .X.)

S.C. .X. S.A a efectuat livrari de zahar cu taxare inversa, in baza
prevederilor art.160 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare catre S.C. .X. Invest S.R.L. in
suma totala de .X. lei, conform anexei nr.X a) la Raportul de inspectie
fiscala nr..X./09.05.2011.

Societatea a prezentat in justificarea incadrarii : certificat de
inregistrare fiscala nr..X./23.10.2006 din care reiese activitatea principala
de cumparare si vanzare de bunuri imobiliare proprii cod CAEN 7012,
Sentinta nr..X./F/04.06.2009 pronuntata de Tribunalul .X. din care reiese
deschiderea procedurii generale de insolventa pentru S.C. .X. Invest
S.R.L. din .X. CUI RO .X..

In concluzie, nu s-a prezentat niciun document din care sa rezulte ca
S.C. .X. Invest S.R.L. poate face comert cu ridicata cu zahar.

Prin textul de lege, art.160 alin.2 lit.b) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, s-a dat posibilitatea
livrarii de bunuri sau servicii cu taxare inversa catre societatile aflate in
insolventa, pentru activitati interne si nu pentru comercializarea in cadrul
comertului cu amanuntul.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca prin notele explicative
date de Directorul general adjunct - domnul .X. si Directorul economic -
doamna .X. privind livrarile de zahar catre cele trei firme aflate in
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insolventa au fost reproduse textele de lege, fara alte explicatii, totodata
cele trei firme nu au achizitionat zaharul pentru consumul propriu sau
procesare in cadrul activitatii lor, ci acesta a fost achizitionat pentru
comercializare, dupa cum reiese din certificatele constatatoare prezentate
la inspectia fiscala.

Organele de inspectie fiscala au concluzionat ca suma totala a
livrarilor catre cele trei societati mentionate este de .X. lei la care
corespunde TVA colectata in suma totala de .X. lei (.X. lei aferenta
livrarilor catre S.C..X.S.R.L, .X. lei aferenta livrarilor catre S.C. .X. S.R.L. si
X. lei aferenta livrarilor catre S.C. .X. Invest S.R.L.) conform art.128 si
art.143 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

C. Societatea a declarat taxa pe valoarea adaugata deductibila in
suma de .X. lei, fata de care organele de inspectie fiscala au stabilit o
diferenta in minus de .X. lei.

Deoarece din datele furnizate prin declaratiile cod 394 au rezultat
diferente intre sumele declarate de contestatoare si partenerii de afaceri,
organele de inspectie fiscala au procedat la efectuarea de controale
incrucisate la un numar de 10 societati.

1) Referitor la S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X. (CUI .X. in semestrul Il
2009, societatea contestatoare a declarat achizitii de la aceasta societate
(cu facturile nr..X./12.09.2009, nr..X./13.10.2009 si nr..X./06.11.2009) in
suma de .X. lei plus TVA in suma de .X. lei, suma nedeclarata de furnizor
prin declaratia cod 394.

Prin procesul verbal nr..X./24.11.2010 intocmit de Directia generala
coordonare inspectie fiscala din cadrul ANAF s-a constatat ca S.C. .X. .X.
X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat, iar administratorii se
sustrag verificarilor financiar-contabile, situatie in care s-a propus
introducerea acestei societati pe lista societatilor inactive.

2) Referitor la S.C. .X. S.R.L. .X. (CUI .X., in semestrul |l 2009,
societatea contestatoare a declarat achizitii de la aceasta societate (cu
facturile nr..X./02.10.2009 si nr..X./12.11.2009) in suma de .X. lei plus TVA
in suma de .X. lei, suma nedeclarata de furnizor prin declaratia cod 394.

Prin procesul verbal nr..X./19.04.2010 intocmit de Directia generala
a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala s-a constatat ca
S.C. .X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat din .X., Strada .X.
nr.X, la aceasta adresa figurand punctul de lucru al S.C. .X. .X,, iar
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furnizorul nu a depus declaratii fiscale de la infiintare pana la data
inspectiei fiscale. Astfel, S.C. .X. S.R.L. apare ca inactiv, conform
declaratiei cod 394.

3) Referitor la S.C. .X. & .X. S.R.L. din .X. (CUI .X.), in semestrul Il
2009, societatea contestatoare a declarat achizitii de la aceasta societate
(cu facturile nr..X./02.10.2009 si nr..X./12.11.2009) in suma de .X. lei plus
TVA in suma de .X. lei, suma nedeclarata de furnizor prin declaratia cod
394.

Prin procesul verbal nr..X./12.05.2010 intocmit de Directia generala
a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala s-a constatat ca
fostul administrator .X.a cesionat in totalitate partile sociale cetatenilor
irakieni .X. .X. .X. si .X.rezidenti in Ungaria.

Potrivit datelor de pe site-ul Oficiul National al Registrului, S.C. .X. &
X. S.R.L. din .X. si-a schimbat sediul in .X., sectorul X la data de
21.04.2010. La solicitarile organelor de inspectie fiscala din cadrul DGFP
X. cu adresele nr..X./02.11.2010 si nr.X/02.02.2011 privind realitatea si
legalitatea livrarilor efectuate in semestrul 11 2009 de la furnizorul S.C. .X.
si .X. S.R.L., nu s-a primit raspuns de la Administratia finantelor publice a
sectorului X .X..

Avand in vedere imposibilitatea stabilirii inregistrarii in evidenta
contabila a celor trei furnizori mai suscitati a achizitiilor declarate de S.C.
X. S.A si a realitatii tranzactiilor efectuate, organele de inspectie fiscala nu
au acordat drept de deducere a TVA in suma totala de .X. lei, in baza
prevederilor art.11 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru motivele susmentionate, organele de inspectie fiscala au
respins la rambursare TVA in suma totala de .X. lei provenita din :

- diferenta de preluare la sold initial de .X. lei,
- TVA necolectata de .X. lei (.X. lei + .X. lei),
- TVA dedusa in plus de .X. lei.

Organele de inspectie fiscala nu au calculat accesorii aferente TVA
deoarece in perioada 01.07.2009 - 28.02.2010 societatea a inregistrat in
permanenta TVA de rambursat.

lll. Avand in vedere sustinerile contestatoarei si documentele
prezentate de aceasta, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele
normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retin urmatoarele :
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1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

Cauza supusa solutionarii este daca Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei
cu privire la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei,
neinregistrata in evidenta contabila la intocmirea decontului de TVA
pe luna iulie 2009, in conditiile in care societatea nu aduce in sustinere
nicio motivatie referitoare la respectiva suma.

in fapt, organele de inspectie fiscala au stabilit in sarcina S.C. .X. S.A
suma de .X. lei, compusa din taxa pe valoarea adaugata de plata in suma
de .X. lei si majorari de intarziere aferente in suma de .X. lei, stabilita prin
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala nr..X./30.03.2009 emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala anterior nr..X./20.10.2009.

Aceste obligatii fiscale nu au fost inregistrate in evidenta contabila a
societatii contestatoare si nici nu au fost luate in calcul la intocmirea
decontului de TVA pe luna iulie 2009.

Prin Raportul de inspectie fiscala nr..X./09.05.2011 care a stat la baza
emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011, contestata, organele de
inspectie fiscala au constatat ca societatea contestatoare a pornit la data de
01.07.2009 cu un sold al sumei negative de TVA in suma de .X. lei si nu
cu cat au stabilit organele de inspectie fiscala prin Raportul de inspectie
fiscala anterior nr..X./20.10.2009, respectiv suma de .X. lei, deci cu o
diferenta de .X. lei compusa din TVA de plata in suma de .X. lei si
majorari in suma de .X. lei, pentru care a fost emisa Decizia de
impunere nr..X./30.03.2009.

Prin contestatie, societatea desi contesta intreaga TVA respinsa la
rambursare, nu aduce argumente sau documente prin care sa combata
constatarile organelor de inspectie fiscala referitoare la neinregistrarea in
decontul de TVA pe luna iulie 2009 a sumei de .X. lei.

in drept, sunt incidente prevederile art.206 alin.1 lit.c) si lit.d) din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora :

“ Contestatia se formuleazéa in scris si va cuprinde :
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c) motivele de fapt gi de drept

d) dovezile pe care se intemeiaz& contestatia ”,
coroborate cu prevederile pct. 2.5 din Ordinul Presedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

,Organul de solutionare competent nu se poate substitui
contestatorului cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care a
contestat actul administrativ fiscal respectiv ,,.

Din dispozitiile legale invocate mai sus, se retine ca prin contestatie
societatea trebuie sa mentioneze atat motivele de drept si de fapt, precum
si dovezile pe care se intemeieaza aceasta, organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste un act administrativ fiscal.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, regula traditionala exprimata prin adagiul latin ,actor incumbit
probatio”, principiul fiind consfintit de art.1169 Cod Civil ,cel ce face o
propunere inaintea judecétii trebuie sa o dovedeasca”.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatorul este cel care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatorului.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatorului, ci
un imperativ al interesului personal al acestuia care invoca o pretentie in
cadrul caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

in sensul celor de mai sus s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal, prin Decizia
nr.3250/18.06.2010, in considerentele careia se precizeaza : ,Potrivit
art.207(1) Cod proceduréa fiscala contestatia se depune in termen de 30 de
zile de la data comunicéarii actului administrativ fiscal sub sanctiunea
decaderii, iar potrivit art.206 (1), contestatia se formuleazéa in scris gi ea va
cuprinde, intre altele, motivele de fapt si de drept, precum si dovezile pe
care se intemeiaza. Din interpretarea logica si sistematica a celor doua
articole, rezultd cad motivarea contestatiei trebuie facutd, sub sanctiunea
decaderii, in termenul de 30 de zile in care se poate si formula contestatia
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fiscala, iar nedepunerea motivelor in acest termen va avea drept consecinta
Jjuridica respingerea contestatiei ca nemotivata.”

Se retine ca S.C. .X. .X. S.A., desi contesta taxa pe valoarea
adaugata in suma de .X. lei respinsa la rambursare prin Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr..X./12.05.2011, prin contestatie aduce argumente numai
in ceea ce priveste TVA colectata suplimentar aferenta livrarilor
intracomunitare nedeclarate de clientii bulgari si livrarilor pentru care nu s-a
facut dovada comercializarii cu ridicata a zaharului, precum si TVA
deductibila nedeclarata de furnizori prin declaratia 394.

in baza celor retinute si avand in vedere ca societatea nu aduce
niciun argument de fapt sau de drept referitor la taxa pe valoarea adaugata
in suma de .X. lei neinregistrata in evidenta contabila la intocmirea
decontului de TVA pe luna iulie 2009 din care sa rezulte o situatie contrara
fata de cea constatatd de organele de inspectie fiscala, in temeiul
prevederilor art.216 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare coroborat cu pct. 11.1 lit.b) din OPANAF nr.2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului 1X din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora :

“11.1. Contestatia poate fi respinsé ca : b) nemotivata, in situatia in
care contestatorul nu prezintd argumente de fapt si de drept in sustinerea
contestatiei sau argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse
solutionarii”, contestatia formulata de S.C. .X. .X. S.A. va fi respinsa ca
nemotivata pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala este investita sa se pronunte asupra
obligatiei de colectare a taxei pe valoarea adaugata aferenta livrarilor
intracomunitare de zahar declarate de S.C. .X. .X. S.A,, in conditiile in
care operatorii economici bulgari nu au declarat aceleasi cantitati de
zahar ca achizitii intracomunitare, iar societatea nu prezinta in
sustinere argumente care sa contrazica constatarile organelor de
inspectie fiscala.

in fapt, S.C. .X. S.A. a declarat livrari de zahar in perioada
01.07.2009 - 28.02.2010 la un numar de 11 firme din Bulgaria in suma
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totala de .X. lei din care numai suma de .X. lei a fost declarata de
operatorii bulgari ca achizitii intracomunitare, diferenta de .X. lei nefiind
recunoscuta de catre acestia si fiind suspectat faptul ca respectivele
cantitati de zahar ar fi fost comercializate pe piata interna din Romania.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru situatiile in care
operatorii bulgari nu au declarat achizitii intracomunitare de la S.C. . X. S.A
(cazul a sase firme) sau au declarat sume mai mici decat cele declarate de
contestatoare (cazul a patru firme) nu_au avut loc livrari intracomunitare si
in baza prevederilor art.128, art.134 si art.143 alin.2 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare
au stabilit in sarcina contestatoarei TVA in suma de .X. lei.

Prin contestatie, societatea considera ca, potrivit Codului fiscal are
doar obligatia sa verifice cu ocazia livrarii, daca agentul economic bulgar
are cod fiscal valid, restul operatiunilor neputand fi controlate si totodata nu
are obligatia sa urmareasca daca marfurile incredintate sunt valorificate pe
teritoriul Romaniei sau au ajuns in tara de destinatie si au fost introduse in
circuitul fiscal, neavand nicio posibilitate de control in acest sens. Totodata
precizeaza ca absenta, neregularitatea sau pierderea C.M.R., adica lipsurile
constatate de organele de inspectie fiscala, nu afecteaza valabilitatea
contractului de transport, nu il fac inopozabil si solicita inlaturarea tuturor
observatiilor privitoare la dovada calitatii de livrare intracomunitara.

in drept, art.143 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede:

“(2) Sunt, de asemenea, scutite de taxa urmatoarele :

a) livrarile intracomunitare de bunuri catre o persoana care ii comunica
furnizorului un cod valabil de inregistrare in scopuri de TVA, atribuit de
autoritétile fiscale din alt stat membru, cu exceptia :

1. livrarilor intracomunitare efectuate de o intreprindere mica, altele decéat
livrarile intracomunitare de mijloace de transport noi ;

2. livrarilor intracomunitare care au fost supuse regimului special pentru
bunurile second-hand, opere de artd, obiecte de colectie si antichitati,
conform prevederilor art. 1522 (...)

(3) Prin ordin al ministrului finantelor publice se stabilesc, acolo
unde este cazul, documentele necesare pentru a justifica scutirea de
taxa pentru operatiunile prevéazute la alin. (1) si (2) si, dupé caz, procedura
si conditiile care trebuie indeplinite pentru aplicarea scultirii de taxa”.
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Aceste prevederi legale se coroboreaza cu cele ale art.10 alin.(1) din
Ordinul ministrului finantelor publice nr.2421/2007 pentru modificarea
Instructiunilor de aplicare a scutirii de taxa pe valoarea adaugata pentru
operatiunile prevazute la art. 143 alin. (1) lit. a) - i), art. 143 alin. (2) si art.
144" din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, care prevad :

“Scutirea de taxa pentru livrarile intracomunitare de bunuri prevazute
la art. 143 alin.(2) lit.a) din Codul Fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, cu exceptiile de la punctele 1 si 2 ale aceleasi litere a) se
justifica pe baza urmatoarelor documente :

“a) factura care trebuie sa continéa informatiile prevazute la art. 155
alin. (56) din Codul fiscal, cu modificérile si completarile ulterioare, si in care
sa fie mentionat codul de inregistrare in scopuri de TVA atribuit
cumparatorului in alt stat membru;

b) documentul care atesta ca bunurile au fost transportate din Romania
in alt stat membru si, dupéa caz,

c) orice alte documente, cum ar fi : contractul/comanda de
vanzare/cumpdarare, documentele de asigurare ”.

Potrivit acestor dispozitii legale, justificarea scutirii de taxa pe
valoarea adaugata in cazul livrarilor intracomunitare se face pe baza
facturii care trebuie sa cuprinda informatiile prevazute de art.155 alin.(5)
din Codul fiscal a documentelor care atesta ca bunurile au fost
transportate din Romania in alt stat membru al Uniunii Europene, precum
si alte documente cum ar fi contractul sau comanda de vanzare-
cumparare, documentele de asigurare.

Se retine din constatarile organelor de inspectie fiscala ca S.C. . X.UL
S.A. a declarat in perioada 01.07.2009 - 28.02.2010 livrari catre un numar
de 11 firme din Bulgaria in suma totala de .X. lei din care numai suma de
X. lei a fost declarata de operatorii bulgari ca achizitii intracomunitare,
diferenta de .X. lei nefiind recunoscuta de catre acestia, fiind suspectat
faptul ca respectivele cantitati de zahar ar fi fost valorificate pe piata din
Romania.

Din analiza CMR-urilor prezentate de contestatoare in justificare,
organele de inspectie fiscala au concluzionat ca nu toate aceste
documentele poarta stampila destinatarului, au inscrise alte valori decat
cele din facturi sau nu sunt numerotate.
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Potrivit formularului SCAC 2004 schimb de informatii conform art.5 si
19 din Regulamentul 2003/.X./CE, aflat in copie la fila 33 din dosar, in
relatia cu firma .X. (CUI BG .X.) s-au efectuat livrari in valoare de .X. lei (.X.
euro) fiind intocmita factura nr..X./02.07.2009 pentru 20 tone de zahar, iar
pe CMR-ul aferent nr. nr..X./03.07.2009 a fost inscrisa cantitatea de 23 tone
de zahar, iar ca transportator este specificat faptul ca S.C. .X. S.RL. (CUI
X.) cu sediul in .X..

De asemenea, autoritatea fiscala bulgara a precizat ca prin
intermediul mijlocului de transport auto, avand ca delegat pe .X. cu CNP
X., numerele de inregistrare ale camionului JXE B 75 a fost transportat
zahar, conform facturii nr..X./02.07.2009. Aceasta achizitie intracomunitara
nu a fost declarata la organul fiscal bulgaresc, totodata TVA aferenta nu a
fost achitata.

Din verificarea incrucisata efectuata de Garda Financiara — Sectia .X.
se retine ca transportul s-a efectuat la sediul social al importatorului bulgar
X., respectivul transport fiind finregistrat in evidenta contabila a
transportatorului cu factura nr. .X. nr.336.

Ulterior, cu factura nr..X./03.07.2009 a fost facturata o cantitate de 20
tone de zahar in valoare de .X. euro catre firma romaneasca S.C. .X. SRL
(CUl .X.), conform declaratiei VIES pentru 2009 si adresei nr.
X./129.04.2010, aflata la fila 28 din dosarul cauzei. Pentru aceasta livrare nu
exista documente de transport sau alte documente care sa dovedeasca ca
respectiva cantitate de zahar a parasit teritoriul Bulgariei.

In concluzie, deoarece cantitatile din facturi si din CMR-uri nu
corespund, rezulta ca livrarile intre S.C. .X.UL .X. S.A,, firma bulgara .X. si
catre .X. S.R.L. din Romania sunt fictive si ca vanzarea zaharului a avut loc
pe piata din Romania, conform anexelor nr.19 si nr.20 la Raportul de
inspectie fiscala, deci nu au caracterul unor livrari intracomunitare.

Se retine de asemenea ca domeniul principal de activitate al S.C. .X.
CUI BG .X. era de lucrari de constructii si comert cu materiale de
constructii, iar de la luna noiembrie 2009, societatea nu a mai efectuat nicio
activitate.

Din adresa de raspuns a Garzii financiare - Sectia .X.
nr..X./AG/28.05.2010, aflata in copie la fila 1 din dosarul cauzei, se retine
ca nu au fost identificate documente care sa ateste vreo relatie comerciala
intre S.C. .X.S.R.L, societatea contestatoare si .X. din Bulgaria, iar la
numarul de inmatriculare X STE mentionat pe factura nr..X./02.02.2010
figureaza inmatriculat un autoturism .X. care apartine unei persoane fizice.
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Referitor la transportatorul zaharului pentru firma bulgara .X., conform
CMR-urilor, respectiv S.C. .X. din .X. CUI .X., Garda Financiara — Sectia .X.
a comunicat cu adresa nr..X./19.08.2010, aflata in copie la fila 4 din dosarul
cauzei, faptul ca respectiva societate :“nu functioneaza la sediul social
declarat in comuna .X., strada .X. nr..X. si niciun reprezentant legal nu a
putut fi contactat in vederea efectuéarii verificarilor asupra documentelor
financiar contabile ale societatii”, urmand a fi intocmita sesizare penala
conform prevederilor Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Garda Financiara-Sectia municipiului .X. a comunicat referitor la
transportatorul S.C. .X. .X. S.R.L. din .X., pentru .X. din Bulgaria, cu adresa
nr..X./12.05.2010, aflata in copie la fila 10 din dosarul cauzei, faptul ca
“S.C. . X. . X. S.R.L. din .X. nu functioneazéa si nici nu a functionat la sediul
social declarat, conform declaratiilor scrise ale proprietarului imobilului
situat in stada .X. nr.X, sector X”, urmand a fi intocmita sesizare penala
conform prevederilor Legii nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea
evaziunii fiscale.

Totodata, Garda Financiara-Sectia .X. a comunicat cu adresa
nr..X./08.06.2010, faptul ca S.C. .X.S.R.L. s-a sustras de la efectuarea
controlului, S.C. .X.S.R.L. din .X. nu a efectuat transporturi de zahar pentru
S.C. .X. din Bulgaria, iar S.C. .X. S.R.L. din .X. a efectuat in lunile noiembrie
2009 si februarie 2010 un numar de 6 transporturi de zahar pentru
operatorul bulgar .X., dar nu in Bulgaria, ci pe ruta .X. - .X..

Avand in vedere constatarile referitoare la transportatorii de zahar si
informatiile primite de la autoritatea fiscala bulgara, din care rezulta ca
respectivele cantitati de zahar in valoare de .X. lei declarate de S.C. .X. .X.
S.A. ca fiind livrate catre 10 firme din Bulgaria nu_au ajuns in totalitate la
destinatie, rezulta ca nu_ s-au realizat livrari intracomunitare si deci
societatea contestatoare nu beneficiaza de scutirea de TVA prevazuta la
art.143 alin.(2) si alin.(3) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare mai suscitate.

Astfel, sustinerea din nota explicativa data de Directorul general
adjunct domnul .X., aflata in copie la fila 67 din dosarul cauzei, potrivit
careia :“pretul a fost franco-depozit furnizor, transportul fiind in sarcina
cumpadaréatorului” nu are relevanta in solutionarea favorabila a cauzei,
deoarece aceasta afirmatie nu este sustinutd de contracte, comenzi
incheiate cu firmele transporatoare, din care sa reiasa in sarcina cui cade
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transportul de zahar, clauza de pret si nici documente care sa ateste ca
marfa a fost transportatd din Roméania in Bulgaria.

Astfel, desi la art.65 alin.1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare se specifica : “Contribuabilul are sarcina de a dovedi actele si
faptele care au stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate
organului fiscal”, totusi societatea contestatoare nu a prezentat pe
parcursul caii administrative de atac, argumente sau documente din care sa
rezulte cu claritate ca marfa a fost transportata din Romania in Bulgaria.

Mai mult, organele de inspectie fiscala au constatat existenta unor
operatori fantoma si a unor situatii in care operatorii economici bulgari nu
au declarat deloc sau au declarat partial achizitii intracomunitare de zahar
de la societatea contestatoare.

Fata de prevederile legale suscitate si avand in vedere situatia de
fapt, organele de inspectie fiscala in mod legal au stabilit in sarcina
societatii TVA colectata in suma de .X. lei aferenta livrarilor de zahar
declarate in suma de .X. lei, in baza prevederilor art.134 din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora :

“Exigibilitatea pentru livrari de bunuri si prestari de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), exigibilitatea taxei intervine :

a) la data emiterii unei facturi, inainte de data la care intervine faptul
generator”.

Prin urmare, in baza prevederilor legale mai suscitate, se va respinge
ca neintemeiata si nesustinuta cu documente contestatia societatii pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, in temeiul prevederilor
art.216 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile pct. 11.1 lit.a) din Ordinul Pregedintelui Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala nr.2137/2011 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora : “contestatia
poate fi respinsé ca : a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de
fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturé séa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’.
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3. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei

Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra obligatiei de colectare a taxei pe valoarea
adaugata aferenta livrarilor cu taxare inversa de zahar rafinat, in
conditiile in care organele de inspectie fiscala nu au analizat in detaliu
destinatia, tipul de comert efectuat cu cantitatile de zahar vandute de
S.C. X. X. S.A. catre trei firme romanesti aflate in procedura
insolventei.

in fapt, S.C. .X. .X. S.A. a livrat zahar rafinat in perioada 01.07.2009 -
28.02.2010 catre trei firme din Romania, respectiv : S.C. .X.S.R.L. din .X.
(CUI .X.), S.C. .X. S.R.L. din .X. (CUI .X.) si S.C. .X. Invest S.R.L. din .X.
(CUI .X.) aflate in procedura insolventei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea
contestatoare avea obligatia colectarii de TVA aferenta livrarilor de zahar
in suma totala de .X. lei, conform prevederilor art.160 alin.(2) lit.b) din
Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Societatea contestatoare sustine ca din prevederile art.160 alin.(2)
lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare la data livrarilor,
nu reiese obligatia societatii de a verifica daca beneficiarul face vanzari cu
amanuntul sau nu si nici daca are sau nu sediu social. Faptul ca ulterior
societatile au fost radiate sau si-au schimbat sediul social, nu angajeaza in
nici un fel raspunderea sa si deci se impune anularea debitelor stabilite.

in drept, art.160 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare prevede :

“‘Bunurile si serviciile pentru livrarea sau prestarea carora se aplica
masuri de simplificare sunt : (...)

b) Bunurile si/sau serviciile livrate ori prestate de sau catre
persoanele pentru care s-a deschis procedura de insolventa, cu exceptia
bunurilor livrate in cadrul comertului cu amanuntul.”

Potrivit acestor prevederi legale, se pot efectua livrari de bunuri sau
prestari de servicii cu taxare inversa si catre societatile aflate in stare de
insolventa, cu exceptia bunurilor livrate in cadrul comertului cu amanuntul.

Potrivit Codului Civil, comertul cu ridicata consta in cumpararea de
marfuri in mod continuu si in cantitati mari (fara ca acestea sa sufere
transformari esentiale fata de starea in care au fost cumparate) de la
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producatori sau importatori, in a stoca aceste marfuri pentru a aproviziona
la cerere, utilizatori profesionisti, comercianti cu amanuntul, utilizatori
industriali, comerciali, institutii si utilizatori profesionali, sau alti vanzatori
cu ridicata, agenti sau brokeri si nu catre consumatorii finali.

Comertul cu amanuntul (en detail) reprezinta veriga finala a
distributiei marfurilor gi consta in achizitia, cumpararea de marfuri cu
scopul de a le revinde consumatorului final.

Astfel, din constatarile organelor de inspectie fiscala se retin
urmatoarele aspecte :

1.Clientul S.C. .X.S.R.L. din .X. nu mai avea sediu social la data la
care a achizitionat zaharul de la S.C. .X. .X. S.A, potrivit contractului de
comodat care expirase la data de 01.09.2009, conform certificatului
constatator nr..X./24.11.2009 eliberat de ORC de pe langa Tribunalul .X..
Din Sentinta nr..X./25.06.2009 pronuntata de Tribunalul .X. reiese ca
deschiderea procedurii generale de insolventa pentru S.C. .X.S.R.L. a avut
loc inainte de perioada supusa verificarii care a fost 01.07.2009 -
28.02.2010.

Fata de sustinerea S.C. .X. S.A potrivit careia ar fi livrat zahar cu
taxare inversa catre S.C. .X.S.R.L. in cadrul comertului cu ridicata si nu cu
amanuntul, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest aspect nu
reiese din niciun document.

2. Din certificatul de inregistrare fiscala seria B nr..X. reiese ca
activitatea principala a S.C. .X. S.R.L. din .X. a fost de lucrari de constructii
cladiri rezidentiale si nerezidentiale cod CAEN 4120.

Totodata, din Sentinta nr..X./30.06.2009 pronuntata de Tribunalul .X.
reiese ca deschiderea procedurii generale de insolventa pentru aceasta
societate a avut loc inainte de perioada supusa verificarii care a fost
01.07.2009 - 28.02.2010.

Fata de sustinerea S.C. .X. S.A potrivit careia ar fi livrat zahar cu
taxare inversa catre S.C. .X. S.R.L. in cadrul comertului cu ridicata si nu
cu amanuntul, organele de inspectie fiscala au constatat ca acest aspect
nu reiese din niciun document.

3. Din certificatul de inregistrare fiscala nr..X./23.10.2006 reiese ca
activitatea principala a fost de cumparare si vanzare de bunuri imobiliare
proprii cod CAEN 7012. Totodata, din Sentinta nr..X./F/04.06.2009
pronuntata de Tribunalul .X. reiese ca deschiderea procedurii generale de
insolventa pentru aceasta societate, inainte de perioada supusa verificarii
care a fost 01.07.2009 - 28.02.2010.
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Organele de inspectie fiscala au constatat ca nu s-a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca S.C. .X. Invest S.R.L. ar fi livrat zahar in
cadrul comertului cu ridicata.

In concluzie, organele de inspectie fiscala si-au intemeiat masura de
colectare a TVA in suma totala de .X. lei pe aspecte referitoare la sediul
social, la deshiderea procedurii insolventei in cazul celor trei firme
romanesti si pe afirmatia cu caracter general ca “nu s-a prezentat niciun
document din care sa rezulte ca cele trei firme pot face comert cu ridicata
de zahar”.

Astfel, se retine ca intemeiata afirmatia din contestatie, potrivit careia
‘nu avea obligatia de a verifica dacad beneficiarul face vénzari cu
amanuntul sau nu si nici dacad are sau nu sediul social, tindnd cont de
faptul ca nicio societate nu poate fi inregistratad la ORC fara sediu social”.

Din continutul Raportului de inspectie fiscala nr..X./09.05.2011 lipsesc
constatari cu privire la destinatia cantitatilor de zahar cumparate de S.C.
X.S.R.L. din .X,, S.C. .X. S.R.L. din .X. si S.C. .X. Invest S.R.L. din .X,, in
sensul ca nu reiese daca zaharul aprovizionat de la contestatoare in
semestrul Il 2009 a fost cumparat pentru consumul propriu, procesare in
cadrul activitatii proprii sau pentru comercializare gi nici tipul de comert
efectuat de cele trei firme, care este criteriul esential pentru aplicarea
taxarii inverse prevazuta de art.160 alin.(2) lit.b) din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, organele de inspectie fiscala nu au clarificat modul de
aplicare a masurilor de simplificare prevazute de lege, in conformitate cu
prevederile pct.82 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Leqii nr. 571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in anul 2009, potrivit
carora :

“(3) In cazul livrarilor/prestarilor, prevézute la art. 160 alin. (2) din
Codul fiscal, inclusiv pentru avansurile incasate, furnizorii/prestatorii emit
facturi fard taxa si inscriu in facturd mentiunea "taxare inversa". Taxa se
calculeaza de catre beneficiar si se inscrie in facturi gi in jurnalul pentru
cumparari, fiind preluata atat ca taxa colectata, cat si ca taxa deductibila in
decontul de taxa. Contabil, beneficiarul va inregistra in cursul perioadei
fiscale 4426 = 4427 cu suma taxei aferente. ( ... )

(7) Neaplicarea masurilor de simplificare prevazute de lege va fi
sanctionatéd de organele fiscale prin obligarea furnizorilor/prestatorilor si a
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beneficiarilor la rectificarea operatiunilor si aplicarea taxarii inverse conform
prevederilor din prezentele norme.

(8) In situatia in care organele fiscale competente, cu ocazia verificarilor
efectuate, constata ca pentru operatiunile prevazute la art. 160 alin. (2) din
Codul fiscal nu au fost aplicate masurile de simplificare prevazute de lege,
vor obliga beneficiarii la stornarea taxei deductibile prin contul de furnizori,
efectuarea inregistrarii contabile 4426 = 4427 si inregistrarea in decontul de
taxa pe valoarea adaugata intocmit la finele perioadei fiscale in care
controlul a fost finalizat, la randurile de regularizéri. In situatia in care
beneficiarii sunt persoane impozabile mixte, iar achizitiile sunt destinate
realizarii atat de operatiuni cu drept de deducere, cat gi fara drept de
deducere, suma taxei deductibile se va determina pe baza pro-rata de la
data efectuarii achizitiei bunurilor supuse taxarii inverse si se va inscrie in
randul de regularizari din decont, care nu mai este afectat de aplicarea pro-
rata din perioada curenta “.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, in temeiul prevederilor art.216 alin.3 si
alin.3M din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ

atacat, situatie in care urmeazéa sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,
(3") Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen de 30 de zile
de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis vizeaza
Strict aceeasi perioada si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a
pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu prevederile pct.11.6 din
OPANAF nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala

“11.6. Decizia de desfiintare va fi pusa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”,
se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei, iar organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la o noua verificare a
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taxei pe valoarea adaugata pe aceeasi perioada, tinadnd cont de prevederile
legale aplicabile in speta, precum si de cele precizate prin prezenta decizie.

4. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .X. lei
Cauza supusa solutionarii este daca Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare Fiscala se
poate pronunta asupra dreptului de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturile de achizitie de la trei furnizori care nu
functioneaza la sediul social declarat sau au fost propusi a fi introdusi
pe lista societatilor inactive, in conditiile in care organele de inspectie
fiscala nu au analizat in detaliu daca marfurile/prestarile achizitionate
de la cei trei furnizori au fost destinate in folosul operatiunilor taxabile
proprii.

in fapt, S.C. .X. S.A a declarat achizitii in perioada semestrului Il 2009
de diverse bunuri de la X furnizori, respectiv S.C. .X. .X. .X. S.R.L, S.C. .X.
& .X. S.R.L, ambele din .X. si S.C. .X. S.R.L. din .X..

Avand in vedere imposibilitatea stabilirii inregistrarii in evidenta
contabila a achizitiilor declarate de S.C. .X. S.A si a realitatii tranzactiilor
efectuate, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere a
TVA in suma totala de .X. lei, in baza prevederilor art.11 alin.1 (2) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Societatea sustine ca S.C. .X. . X. .X. S.R.L. i S.C. X. S.R.L. nuau
fost gasite la sediul social, ultima societate fiind si inactiva, iar pentru S.C.
X. & .X. S.R.L. nu s-a primit raspuns de la Administratia finantelor publice
de care apartine, dar aceste aspecte nu constituie refuz de restituire a TVA.

in drept, in speta sunt apicabile prevederile art.145 alin.2 lit.a) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora :

“ (1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni : a) operatiuni taxabile
coroborate cu cele ale art.146 alin.1 lit.a) din acelasi act normativ :

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana

impozabila trebuie sé& indeplineasca urméatoarele conditii :
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a)pentru taxa datoraté sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul séu, sd detind o facturd care sa cuprindé informatiile
prevézute la art. 155 alin. (5)”,
coroborate cu cele ale pct.46 alin.1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004
privind Normele metodologice de aplicare a Codului fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare :

“Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevazute la art.146 alin.1 din Codul fiscal, inclusiv
facturi transmise pe cale electronica in condlitiile stabilite la pct.73, care sa
contina cel putin informatiile prevazute la art. 155 alin. (5) din Codul
fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.78 .

Informatiile pe care trebuie sa le cuprinda in mod obligatoriu factura
sunt prevazute la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificarile si completarile ulterioare, unde se specifica :

“(5) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

a) numarul de ordine, in baza uneia sau mai multor serii, care identifica
factura in mod unic;

b) data emiterii facturii;

c) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art. 153,
dupéa caz, ale persoanei impozabile care emite factura;

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care furnizorul/prestatorul nu
este stabilit in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal, daca
acesta din urma este persoana obligata la plata taxei;

e) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
1563, ale cumparatorului de bunuri sau servicii, dupa caz;

f) numele si adresa cumparatorului, precum si codul de inregistrare in
scopuri de TVA, in cazul in care cumparéatorul este inregistrat, conform art.
153, precum si adresa exacta a locului in care au fost transferate bunurile,
in cazul livrarilor intracomunitare de bunuri prevazute la art. 143 alin. (2) Iit.
d);

g) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare prevazut la art.
153, ale reprezentantului fiscal, in cazul in care cealalta parte contractanta
nu este stabilitda in Romania si si-a desemnat un reprezentant fiscal in
Romania, in cazul in care reprezentantul fiscal este persoana obligata la
plata taxei;
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h) codul de inregistrare in scopuri de TVA furnizat de client prestatorului,
pentru serviciile prevazute la art. 133 alin. (2) Iit. c) - f), lit. h) pct. 2 si lit. i);

i) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care se identifica

cumparatorul in celélalt stat membru, in cazul operatiunii prevazute la art.
143 alin. (2) Iit. a);
J) codul de inregistrare in scopuri de TVA cu care furnizorul s-a identificat in
alt stat membru si sub care a efectuat achizitia intracomunitaré in Roménia,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA, prevazut la art. 153 sau
153", al cumparatorului, in cazul aplicarii art. 126 alin. (4) lit. b);

k) denumirea si cantitatea bunurilor livrate, denumirea serviciilor prestate,
precum gi particularitatile prevazute la art. 125"1 alin. (3) in definirea
bunurilor, in cazul livrérii infracomunitare de mijloace de transport noi;

I) data la care au fost livrate bunurile/prestate serviciile sau data incasarii
unui avans, cu exceptia cazului in care factura este emisé inainte de data
livrarii/prestarii sau incasarii avansului;

m) baza de impozitare a bunurilor si serviciilor, pentru fiecare cota,
scutire sau operatiune netaxabila, pretul unitar, exclusiv taxa, precum si
rabaturile, remizele, risturnele si alte reduceri de pret;

n) indicarea, in functie de cotele taxei, a taxei colectate si a sumei totale
a taxei colectate, exprimate in lei, sau a urmatoarelor mentiuni:

1. in cazul in care nu se datoreazd taxa, o mentiune referitoare la
prevederile aplicabile din acest titlu sau din Directiva a 6-a, ori mentiunile
"scutit cu drept de deducere”, "scutit fara drept de deducere”, "neimpozabila
in Roméania" sau, dupa caz, "neinclus in baza de impozitare"”;

2. in cazul in care taxa se datoreaza de beneficiar in conditiile art. 150
alin. (1) lit. b) - d) si g) sau ale art. 160, o mentiune la prevederile
prezentului titlu sau ale Directivei a 6-a ori mentiunea "taxare inversa";

0) o referire la alte facturi sau documente emise anterior, atunci cand se
emit mai multe facturi sau documente pentru aceeagi operatiune;

p) orice altd mentiune ceruta de acest titlu. “

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor de bunuri este
conditionat de destinatia bunurilor achizitionate, in sensul ca acestea
trebuie sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii
si sa fie justificate cu facturi fiscale care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.155 alin.5 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Fata de aceste prevederi legale, se retine ca organele de inspectie
fiscala si-au intemeiat neacordarea dreptului de deducere a TVA in suma
de .X. lei pe prevederile art.11 alin.1 (2) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora :

‘De asemenea, nu sunt luate in considerare de autoritatile fiscale
tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv prin Ordin al
ANAF”, fiind exemplificat doar cazul furnizorului S.C. .X. S.R.L. din .X..

De asemenea, se retine din constatarile din Raportul de inspectie
fiscala nr..X./09.05.2011 faptul ca in vederea verificarii realitatii tranzactiilor
declarate de societatea contestatoare pentru semestrul Il 2009 au fost
solicitate verificari incrucigsate la cei trei furnizori, constatandu-se
urmatoarele :

- prin procesul verbal nr..X./24.11.2010 intocmit de Directia generala
coordonare inspectie fiscala din cadrul ANAF s-a constatat ca S.C. .X. .X.
X. S.R.L. din .X. nu functioneaza la sediul social declarat, iar
administratorii se sustrag verificarilor financiar-contabile, situatie in care s-
a propus introducerea acestei societati pe lista societatilor inactive,

- prin procesul verbal nr..X./19.04.2010 intocmit de Directia generala a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala s-a constatat ca S.C.
X. S.R.L. nu functioneaza la sediul social declarat din .X., Strada .X. nr.X,
la aceasta adresa figurand punctul de lucru al S.C. .X. .X,, iar furnizorul nu
a depus declaratii fiscale de la infiintare pana la data inspectiei fiscale.
Prin Declaratia 394, S.C. .X. S.R.L. este neplatitoare de TVA si apare ca
inactiv

- prin procesul verbal nr..X./12.05.2010 incheiat de Directia generala a
finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala la S.C. .X. & .X.
S.R.L.s-a constatat ca fostul administrator .X.a cesionat in totalitate partile
sociale cetatenilor irakieni .X. .X. .X. si .X., rezidenti in Ungaria. Potrivit
datelor de pe site-ul Oficiul National al Registrului Comertului, S.C. .X. &
X. S.R.L. si-a schimbat sediul in .X., sectorul X din data de 21.04.2010.

La solicitarile organelor de inspectie fiscala din cadrul Directiei
generale a finantelor publice .X. cu adresele nr..X./02.11.2010 si
nr..X./02.02.2011 privind realitatea si legalitatea livrarilor efectuate in
semestrul Il 2009 de la furnizorul S.C. .X. & .X. S.R.L., nu s-a primit
raspuns de la Administratia_finantelor publice a sectorului X .X. pana la
data incheierii Raportului de inspectie fiscala nr..X./09.05.2011.

Astfel, organele de inspectie fiscala nu au acordat drept de deducere
pentru TVA in suma de .X. lei pe baza unor constatari de ordin general,
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potrivit carora : pentru S.C. .X. .X. .X. S.R.L. din .X. doar s-a propus
introducerea acestei societati pe lista societatilor inactive, pentru furnizorul
S.C. . X. & .X. S.R.L. nu s-a primit raspuns de la Administratia finantelor
publice a sectorului X .X. privind realitatea si legalitatea livrarilor efectuate
in semestrul 1l 2009 catre contestatoare, pana la data finalizarii inspectiei
fiscale, iar S.C. .X. S.R.L. aparea ca societate inactiva.

In concluzie, se retine cad pe perioada efectudrii tranzactiilor,
respectiv semestrul 1l 2009, cele trei societati furnizoare nu erau declarate
inactive, cu ocazia controalelor incrucisate solicitate de organele de
inspectie fiscala din cadrul DGFP .X., fiind doar propuse a fi declarate
inactive.

Se retine ca din Raportul de inspectie fiscala nr..X./09.05.2011 nu
reiese ce fel de bunuri/servicii au fost achizitionate de S.C. .X. S.A de la
cei trei furnizori si nici destinatia acestora.

De asemenea, nu reiese daca organele de inspectie fiscala au
analizat daca facturile de achizitie contin elementele obligatorii prevazute
de lege, daca intre parti au fost incheiate contracte, avand in vedere ca
potrivit prevederilor legale in materie de TVA, dreptul de deducere este
conditionat de existenta documentelor in baza carora au fost achizitionate
bunuri sau servicii gi de utilizarea acestora in folosul operatiunilor taxabile
ale persoanei impozabile, cele doua conditii trebuind sa fie indeplinite
cumulativ.

Fata de dispozitiile legale incidente in perioada verificata si avand in
vedere situatia de fapt prezentata, urmeaza ca in temeiul prevederilor
art.216 alin.3 si alin.3*1 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit carora :

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa séa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare ”,

(3"1) Solutia de desfiintare este pusé in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicérii deciziei, iar noul act administrativ fiscal emis
vizeaza strict aceeasi perioadé i acelasi obiect al contestatiei pentru care
s-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu prevederile pct.11.6 din
OPANAF nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala :

“11.6. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30
de zile de la data comunicairii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada
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Si acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente”,

se va desfiinta partial Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011 emisa
de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie fiscala
pentru taxa pe valoarea adaugata deductibila in suma de .X. lei, iar
organele de inspectie fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la o noua
verificare a taxei pe valoarea adaugata deductibila pe aceeasi perioada,
tinand cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de cele
precizate prin prezenta decizie.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei, in temeiul
prevederilor legale invocate si in baza art.216 alin.1, alin.3 si alin.3*din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu pct.11.1
lit.a) si lit.b) si pct.11.6 din Ordinul Pregedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.2137/2011 pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se :

DECIDE

1. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulata de S.C. .X. .X.
S.A. impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011 pentru suma de .X.
lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata suplimentara.

2. Respingerea ca neintemeiata si nesustinuta cu documente a
contestatiei formulata de S.C. .X. .X. S.A. impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr..X./12.05.2011 pentru suma de .X. lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata suplimentara.

3. Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr..X./12.05.2011
emisa de Directia generala a finantelor publice .X. - Activitatea de inspectie
fiscala pentru TVA in suma de X lei, urmand ca organele de inspectie
fiscala, printr-o alta echipa sa procedeze la o noua verificare a aceleiasi
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perioade, tindnd cont de prevederile legale aplicabile in speta, precum si de
cele precizate prin prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel .X. sau Curtea de
Apel .X. in termen de 6 luni de la comunicare, potrivit prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL

X
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