Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad a fost
sesizata de catre Activitatea de Inspectie Fiscala Arad cu adresa nr.
XXXX.01.2012, inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
judetului Arad sub nrXXXXX.01.2012 asupra contestatiilor formulate de

S.C. XXXXXS.R.L.
cu sediul in XOOXXXXXX

inregistrate la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. XXXX.01.2012
si a procedat la analizarea dosarului cauzei, constatand urmatoarele:

Petenta S.C. XXXX S.R.L. formuleaza contestatiile inregistrate la
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. XXXXX.01.2012 si la Directia
Generala a Finantelor Publice a judetului Arad sub nr. XXXXX.01.2012 in
care s-a indreptat impotriva Deciziei de impunere nr. XXXXX.12.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. XXXX.2011, solicitdnd admiterea contestatiilor cu consecinta
anularii deciziei de impunere atacate pentru suma totala de XXXXXXXX
lei reprezentdand XXXX lei impozit salarii, XXXX lei accesorii aferente,
XXXX lei contributii salarii si XXXX lei accesorii aferente respectiv
anularea dispozitiei de masuri prin care organele fiscale au dispus
diminuarea pierderii fiscale de recuperat cumulata la finele anului 2010 la
suma de XXXX lei fata de suma de XXXXX lei reprezentand pierderea
fiscala inregistrata de societate la finele anului 2010.

in conditiile In care contestatiile petentei formulate impotriva Deciziei
de impunere nr. F-AR XXXXXX.12.2011 privind  obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala si a Dispozitiei privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. XXXXX.12.2011
emise de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad vizeaza tipuri diferite de
obligatii fiscale dar care sub aspectul cuantumului se influenteaza reciproc
— in temeiul prevederilor punctului 9.6 din Ordinul 2137/2011 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea fitlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata s-a
intocmit Referatul cu propuneri de conexare a contestatiilor din data de
XXXX.02.2012. Referatul a fost aprobat de catre conducerea Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad, cu consecinta emiterii unei
singure decizii de solutionare a acestor contestatii.

Contestatiile au fost semnate de reprezentantul legal al petentei,
administrator XXXX in calitate de administrator si stampilate cu stampila
societatii, dupa cum prevede art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.



Contestatiile au fost depuse in termenul legal de depunere prevazut
de art. 207 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata.

Fiind indeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe
fond a contestatiilor:

I. In contestatia formulata impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
XXXX.2011 depusa de S.CXXXXX S.R.L. se solicita desfiintarea deciziei
atacate, prin care s-au calculat obligatii fiscale suplimentare de natura
salariala in valoare totala de XXXXXX lei si accesorii fiscale (dobanzi si
penalitati) in suma totala de XXXXXX lei compuse din:

- impozit pe veniturile din salarii stabilit suplimentar in suma de
XXXXX lei si accesorii aferente (dobanzi gi penalitati) in suma de XXXXX
lei;

- contributia de asigurari sociale datorata de catre angajator stabilita
suplimentar in suma de XXXXXX lei si accesorii aferente (dobanzi si
penalitati) in suma de XXXXX lei;

- contributia individuala de asigurari sociale retinuta de la asigurati
stabilita suplimentar in suma de XXXXX lei si accesorii aferente (dobanzi
si penalitati) in suma de XXXXX lei;

- contributia de asigurari pentru accidente de munca si boli
profesionale datoratd de angajator stabilitd suplimentar in suma de XXXX
lei si accesorii aferente (dobanzi si penalitati) in suma de XXXX lei;

- contributia de asigurari de somaj datorata de angajator stabilita
suplimentar in suma de XXX lei gi accesorii aferente (dobanzi si penalitati)
in suma de XXXX lei;

- contributia individuala de asigurari de somaj retinuta de la asigurati
stabilita suplimentar in suma de XXX lei si accesorii aferente (dobanzi si
penalitati) in suma de XXXX lei;

- contributia datorata de angajator la fondul de garantare in suma de
XXXXX lei gi accesorii aferente (dobanzi gi penalitati) in suma de XXXX
lei;

- contributia de asigurari de sanatate datorata de catre angajator
stabilitd suplimentar in suma de XXXXX lei si accesorii aferente (dobanzi
si penalitati) in suma de XXXXX lei;

- contributia individuala de asigurari de sanatate retinuta de la
asigurati stabilita suplimentar in suma de XXXXXX lei si accesorii aferente
(dobanzi si penalitati) in suma de XXXXXX lei;

- contributia pentru concedii si indemnizatii datorata de angajator in
suma de XXXXX lei si accesorii aferente (dobanzi si penalitati) in suma de
XXXXX lei.

in ceea ce priveste contestatia impotriva Deciziei de impunere nr. F-
AR XXXXX.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, petenta invoca urmatoarele motive:



- n cuprinsul deciziei contestate, in cazul tuturor obligatiilor fiscale
stabilite, organele de inspectie fiscala au considerat ca activitatea
desfasurata de XXXXX S.R.L. ( in calitate de prestator) si XXXXXXX
S.R.L. ('n calitate de beneficiar) este activitate dependenta, serviciile fiind
prestate de catre persoana fizica XXXX, asociat unic al XXXXXX S.R.L.,
servicii facturate in perioada XXX.07.2010 — XXXX.12.2010, reprezentand
, avantaje de natura salariala ori asimilate salariilor” conform art. 55 alin.
(2) Cod fiscal si ca veniturile obtinute de persoana fizica XXXXXX prin
XXXX SRL reprezinta venituri asimilate salariilor;

- formularea referitoare la reconsiderarea activitatii este diferita in
decizia de impunere ( unde activitatea reconsiderata este cea a XXXXX
S.R.L.) fata de raportul de inspectie fiscala ( unde activitatea reconsiderata
este cea a persoanei fizice XXXXXX);

- reconsiderarea unei activitati drept activitate dependenta se aplica
numai persoanelor fizice asadar activitatea desfasurata de catre persoana
juridica XXXXX S.R.L. in beneficiul persoanei juridice XXXXXS.R.L. nu
poate fi reconsiderata drept activitate dependenta deoarece apartine unei
persoane juridice si nu unei persoane fizice, iar faptul ca activitatea
XXXXX S.R.L.a fost prestata efectiv prin intermediul d-nei XXXXXX in
calitate de administrator este perfect normal si legal;

- reincadrarea formei unei tranzactii pentru a reflecta continutul
economic al acesteia nu inseamna neaparat reconsiderarea activitatii,
raportul juridic dintre XXXXXXX S.R.L. si XXXXXX S.R.L. nefiind unul ,, de
munca” ci unul ,comercial”’, atata timp cat o societate comerciala poate
functiona in sensul desfasurarii activitatilor conforme cu obiectul sau de
activitate autorizat numai prin intermediul administratorului sau inseamna
ca desfasoara o activitate legala. Atata timp cat sumele facturate de catre
XXXXXX S.R.L. catre XXXXX S.R.L. in perioada 01.07.2010 -31.12.2010
au fost incluse in calculul impozitului pe profit drept venituri impozabile
respectiv drept cheltuieli deductibile si taxate in consecinta, nu se impune
reincadrarea formei tranzactiilor dintre cele doua persoane;

- sumele facturate au fost in parte deja impozitate, d-na XXXXX a
realizat venituri ca persoana fizica de la XXXXXX S.R.L. sub forma de
dividende si sub forma de indemnizatie de administrator pentru care a
platit impozit pe venit astfel ca veniturile din dividende au fost taxate cu
impozit pe venit de 16% iar veniturile asimilate salariilor (indemnizatia de
administrator) au fost taxate cu impozit pe venit de 16%. De asemenea, in
perioada 01.07.2010 — 31.12.2010 sumele facturate de XXXXXX S.R.L. au
reprezentat parte din baza de impunere pentru impozit pe profit la aceasta
societate si aceleasi sume au fost considerate de catre organele de
inspectie fiscala drept parte din baza de impunere pentru impozitul pe
veniturile din salarii la XXXXXX, aceasta insemnand dubla taxare;

- petenta afirma ca sumele facturate de XXXXX S.R.L. au fost
supuse taxei pe valoarea adaugata si arata ca daca s-ar aplica
reconsiderarea conform raportului de inspectie fiscala atunci taxa pe



valoarea adaugata ar fi fost colectata in mod eronat de XXXXXXS.R.L. si
dedusa in mod eronat de XXXXXXX S.R.L., cu toate acestea toate
inspectiile fiscale ocazionate de rambursarea taxei pe valoarea adaugata
catre XXXXXX S.R.L. au considerat facturile in cauza drept prestari de
servicii efectuate de o persoana impozabila, taxa pe valoarea adaugata a
fost considerata deductibila la XXXXX S.R.L. iar suma a fost efectiv
restituita;

- criterile in baza carora se reconsidera o activitate drept
dependenta nu sunt aplicabile, d-na XXXXX nu obtine venituri de la
XXXXXS.R.L. si toate veniturile obtinute de XXXXX S.R.L. direct de la
XXXX S.R.L. si de d-na XXXXX direct de la XXXXXXX S.R.L. au fost
impozitate iar impozitele au fost platite. D-na XXXXX are calitatea de
administrator al XXXXX S.R.L. Tnsd numai in ceea ce priveste
administrarea ordinara a societatii, aceasta societatea mai are un
administrator in persoana d-lui XXXXX, acestuia revenindu-i cele mai
ample puteri pentru administrarea ordinara si extraordinara a societatii;

- petenta prezinta in contestatie punctual argumentele pentru care
considera ca nu sunt indeplinite conditiile stipulate la art. 7 alin. (1) pct.
2.1 din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si afirma ca niciunul din criteriile invocate de
organele de inspectie fiscala in baza carora se reconsidera o activitate
drept dependenta nu este indeplinit, rezultd ca chiar daca reconsiderarea
activitatii ar fi aplicabila, ea nu are temei legal.

- 1n raportul de inspectie fiscala este stabilit impozitul pe veniturile
din salarii suplimentar in suma de 15.129 lei in temeiul art. 57 alin. (2) lit. b
Cod fiscal; in decizia de impunere este indicat drept temei legal pentru
acelasi impozit art. 57 alin. (2) Cod fiscal, petenta afirmand ca daca s-ar
aplica reconsiderarea ar trebui calculate atat obligatii fiscale principale cat
si accesorii in functie de data incasarii sumelor considerate drept venit
asimilat salariilor insa organele de inspectie fiscala nu fac nicio referire la
sumele Tncasate si momentul incasarii lor de catre asa-zisul beneficiar de
venit XXXXXXX.

in ceea ce priveste contestatia impotriva Dispozitiei de méasuri nr.
XXXX din XXX.12.2011, petenta invoca urmatoarele motive:

- urmare faptului ca S.C. XXXX S.R.L. a realizat in perioada
01.01.2008 — 31.12.2010 tranzactii cu persoana afiliata XXXXXX S.R.L.
din XXXXX i s-a solicitat intocmirea si prezentarea dosarului preturilor de
transfer pe care aceasta |-a prezentat;

- organele de inspectie fiscala au considerat ca metoda folosita in
dosarul preturilor de transfer ( metoda compararii preturilor) nu are
aplicabilitate pentru efectuarea unei analize comparative in ceea ce
priveste preturile de transfer fiind necesara folosirea unei metode care
utilizeaza indicatori economico-financiari;

- petenta afirma ca afilierea dintre cele doua persoane juridice nu
se intemeiaza pe art. 7 pct. 21 lit. ¢) ci pe prevederile art. 7 pct. 21 lit. b) —



ambele sunt afiliate cu aceeasi persoana fizica;

- petenta citeaza prevederile pct. 25 din Normele la Codul fiscal si
afirma ca nicaieri in cuprinsul reglementarii legale citate mai sus nu scrie
ca ar fi interzisa agregarea datelor pe mai multi ani, ceea ce reiese cat se
poate de clar este faptul ca pentru a aplica metoda compararii preturilor,
conditia esentiala este ca produsele/serviciile sa fie comparabile;

- cumularea datelor pe mai multi ani are drept scop tocmai
asigurarea comparabilitatii datelor, deoarece o medie rezultata dintr-un sir
mai mare de date este mai reprezentativa decat una rezultata dintr-un
volum mic de date, agregarea datelor pe 3 ani a urmarit tocmai nivelarea
influentelor exercitate in pret de varietatea sortimentelor fabricate.

- petenta afirma ca daca o companie inregistreaza pierdere iar o
alta profit dar realizeaza tranzactii cu bunuri/servicii comparabile, in conditii
comparabile, pe aceeasi piata, nu inseamna ca aceste tranzactii nu pot fi
comparate;

- referitoare la faptul ca organele fiscale nu au putut identifica
produse similare in facturile XXXX S.R.L. si ale celorlalte companii
selectate pentru comparatie, petenta afirma ca produsele se numesc la fel,
nu exista codificari diferite de la un furnizor la altul din motivul ca XXXXX
S.R.L. sau clientii acestuia dau denumirea articolului de confectionat,
modelul si codul comenzii, iar pentru a fi identificate acestea trebuie livrate
inscriindu-se in facturi exact aceste denumiri si coduri;

- despre ajustarea impusa de termenul diferit de plata ( 60 de zile
respectiv 30 de zile) petenta aratd ca nu a efectuat nici o ajustare in
vederea alinierii preturilor XXXXXX S.R.L. la termenul de plata de 30 de
zile, avand in vedere ca termenele de plata contractuale nu s-au respectat
in practica;

- in legatura cu ajustarea veniturilor folosind metoda marjei nete
petenta afirma ca aceasta nu are baza legala intrucat in perioada
desfagurarii inspectiei fiscale, pct. 22 din Norme nu mai cuprindea
reglementarea invocata de organele de inspectie fiscala iar organele de
inspectie fiscala nu au efectuat nicio analizd in vederea selectarii
esantionului de companii comparabile, aplicarea acestei metode fiind
facuta cu lipsa de profesionalism;

- asupra sumei reprezentand cheltuielile cu transportul personalului
considerate nedeductibile petenta obiecteaza afirmand ca nu exista nici un
motiv invocat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala referitor la cauza
pentru care aceste cheltuieli au fost considerate nedeductibile, in afara
constatarii ca ele au fost considerate de societate ca fiind nedeductibile la
calculul impozitului pe profit in trimestrul 1ll 2009 , acestea fiind cheltuieli
care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri” motiv pentru care ele
devin tot nedeductibile la trimestrul IV 2009 in baza art. 21 alin. (1) Cod
fiscal, desi societatea le-a dedus.

intrucat niciunul din motivele avute in vedere de organul de inspectie
fiscala nu este real, petenta considera ca nu are obligatia de a diminua



pierderea fiscala cu suma de XXXXXX lei si pe cale de consecinta solicita
admiterea contestatiei.

Il. Verificarea societatii petente a vizat modul de calcul, evidentiere
si declarare a impozitului pe profit, a impozitului pe veniturile din salarii, a
contributiilor sociale datorate de catre angajat si angajator si a
varsamintelor de la persoanele juridice pentru persoanele cu handicap
neincadrate.

Urmare verificarii efectuate, organele de inspectie fiscala au
constatat urmatoarele:

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXXXX.12.2011 intocmit de
catre organele de inspectie fiscala din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala
Arad, s-a retinut faptul ca S.C. XXXXXX S.R.L. a incheiat contractul de
prestari servicii nr. XXXXX.01.2007 cu S.C. XXXXX S.R.L., societate
reprezentata legal de catre d-na XXXXX. Obiectul contractului fiind
prestarea de catre S.C. XXXXX S.R.L. in favoarea beneficiarului S.C.
XXXXX S.R.L. a unor servicii constand in :

"a) consultanta gi asistentad tehnica in activitatea de confectii la S.C.
XXXX S.R.L. si la partenerii cu care S.C. XXXX S.R.L. a incheiat contracte
de colaborare si de prestari servicii;

b) alte servicii in strictd concordantd cu obiectul de activitate al
prestatorului, servicii care pot fi concretizate printr-o comanda ferma
lansata de beneficiar si acceptata de prestator, devenind parte integranta a
prezentului contract”.

Din verificarea efectuata de catre organele de inspectie fiscala s-a
constatat faptul ca activitatea desfasurata la S.C. XXXX S.R.L. de catre d-
na XXXX prin intermediul S.C. XXXXX S.R.L. in baza contractului de
prestari servicii nr.XXXX.01.2007, incheiat intre cele doua firme, poate fi
reconsiderata ca activitate dependenta avand in vedere faptul ca sunt
indeplinite mai multe din criteriile mentionate la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, aspecte
prezentate detaliat in cuprinsul raportului de inspectie fiscala nr. F-AR
XXXXXX.12.2011.

Organele de inspectie fiscala au considerat ca venituri asimilate
salariilor veniturile obtinute de catre d-na XXXXX urmare a prestarilor de
servicii efectuate pentru S.C. XXXXX S.R.L., prestari de servicii care fac
obiectul contractului de prestari servicii nr. 1/03.01.2007 incheiat intre S.C.
XXXXX S.R.L. si S.C. XXXXX S.R.L, in conformitate cu prevederile art. 55,
alin. (2), lit. k) din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare si in consecinta au procedat la calcularea impozitul
pe venit si a contributiilor sociale obligatorii, stabilind astfel in sarcina
petentei suma totalda de XXXX lei reprezentdand XXXXX lei impozit pe
salarii, XXXX lei accesorii aferente impozitului pe salarii, XXXX lei
contributii aferente salariilor si XXXX lei accesorii aferente acestor
contributii.



in legaturd cu impozitul pe profit aferent perioadei 01.01.2008 —
31.12.2010, s-au retinut urmatoarele:

- in perioada anilor 2008 -2010 societatea inregistreaza venituri din
prelucrari asupra bunurilor mobile obtinute de la afiliati in suma totala de
XXXXXX lei pentru care in vederea determinarii pretului de piata
societatea a aplicat , metoda compararii preturilor” conform dosarului
preturilor de transfer prezentat de societate insa organele de inspectie
fiscala au constatat ca aceastd metoda nu poate fi utilizatd de catre
societate din mai multe considerente prezentate detaliat in cuprinsul
raportului de inspectie fiscala;

- 1n vederea stabilirii pretului de piata al tranzactiilor efectuate de
catre societatea verificata, organele de inspectie fiscala au utilizat pe
intreaga perioada verificata ,, metoda marjei nete” prevazuta la pct. 29 din
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile Capitolului Il ,, Metode tranzactionale traditionale” din Ghidul de
Preturi de Transfer pentru Companii Multinationale si Administratii Fiscale
dat in aplicarea prevederilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare;

- organele de inspectie fiscala au acceptat ca si baza de comparare
pentru calculul pretului de piata al tranzactiilor efectuate de S.C. XXXXX
S.R.L. aceleasi societati pe care societatea verificata le-a considerat in
dosarul preturilor de transfer comparabile din punct de vedere al functiilor
si riscurilor asumate, reconsiderdnd doar metoda utilizata de catre
societatea verificata;

- organele de inspectie fiscala au calculat venituri ajustate prin
metoda marjei nete pe care le-au comparat cu veniturile inregistrate de
societate obtinute de la afiliati rezultdnd venituri suplimentare in suma
totala de XXXX lei din care suma de XXXXX lei este aferenta anului 2008,
suma de XXXXXX lei este aferenta anului 2009 si suma de XXXXX lei este
aferenta anului 2010.

- organele de inspectie fiscala au procedat la diminuarea pierderii
fiscale inregistratda de societate cu suma totala de XXXXX lei din care
suma de XXXXXX lei reprezinta pierderea fiscala recuperata in anul 2008,
suma de XXXXXX lei reprezinta pierdere fiscala recuperata in anul 2009,
suma de -XXXXX lei reprezinta pierdere fiscala majorata in perioada
01.01.2010 — 30.09.2010 si suma de XXXXX lei reprezinta pierderea
fiscala recuperata in perioada 01.10.2010 — 31.12.2010, aceasta masura
fiind cuprinsd in Dispozitia privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. XXXX din XXXXX.12.2011.

ll. S.C. XXXXS.R.L., cu sediul in XXXX este inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului Arad sub nr. XXXX, are cod unic de
inregistrare XXXXX si are ca obiect principal de activitate , Fabricarea altor
articole de imbracaminte (exclusiv lenjeria de corp)” — cod CAEN XXXXX.

IV. Avand in vedere sustinerile contestatoarei, documentele depuse
la dosarul cauzei, constatarile organelor de inspectie fiscala si actele



normative invocate de contestatoare si de organele de inspectie fiscala, se
retine ca Ministerul Finantelor Publice prin Directia Generala a Finantelor
Publice a judetului Arad este investit a se pronunta daca in mod corect gi
legal, organele de inspectie fiscald din cadrul Activitatii de Inspectie
Fiscala Arad au stabilit ca petenta datoreaza suma totala de XXXX lei
reprezentand XXXX lei impozit salarii, XXXXX lei accesorii aferente, XXXX
lei contributii salarii i XXXXX lei accesorii aferente respectiv daca in mod
corect si legal organele de inspectie fiscala au dispus diminuarea pierderii
fiscale de recuperat cumulata la finele anului 2010 la suma de XXXX lei
fata de suma de XXXX lei reprezentand pierderea fiscala inregistrata de
petenta la finele anului 2010.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata de
S.C. XXXX S.R.L. impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
XXXX.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala, s-au retinut urmatoarele:

In fapt, S.C. XXXX S.R.L. a incheiat contractul de prestari servicii nr.
XXXX.01.2007 cu S.C. XXXX S.R.L., societate reprezentata legal de catre
d-na XXXXX; obiectul contractului fiind prestarea de catre S.C. XXXXX
S.R.L. in favoarea beneficiarului S.C. XXXXX S.R.L. a unor servicii
constand in :

"a) consultanta si asistenta tehnica in activitatea de confectii la S.C.
XXX S.R.L. gi la partenerii cu care S.C. XXXX S.R.L. a incheiat contracte
de colaborare si de prestari servicii;

b) alte servicii in strictd concordantd cu obiectul de activitate al
prestatorului, servicii care pot fi concretizate printr-o comanda ferma
lansata de beneficiar gi acceptata de prestator, devenind parte integranta a
prezentului contract”.

D-na XXXX, administrator si asociat la S.C. XXXX S.R.L. are si
calitatea de administrator la S.C. XXXXX S.R.L., calitate pentru care nu
este remunerata.

in drept, legislatia in vigoare in perioada analizatd precizeaza
urmatoarele:
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata:
“Art. 105. - Reguli privind inspectia fiscala
(1) Inspectia fiscalé va avea in vedere examinarea tuturor starilor de
fapt si raporturile juridice care sunt relevante pentru impunere.”
Codul civil:
“SECTIUNEA a 5-a
Interpretarea contractului
ART. 1266
Interpretarea dupé vointa concordanté a partilor



(1) Contractele se interpreteazd dupé vointa concordanta a partilor, iar
nu dupa sensul literal al termenilor.

(2) La stabilirea vointei concordante se va tine seama, intre altele, de
scopul contractului, de negocierile purtate de paérti, de practicile stabilite
intre acestea si de comportamentul lor ulterior incheierii contractului.”

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“ ART. 7

(1) In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si
expresiile de mai jos au urmétoarele semnificatii:
(...)

1. activitate - orice activitate desfasuratda de cétre o persoana in
scopul obtinerii de venit; (...)”

Conform prevederilor art.7, alin.(1) pct.2.1 si 2.2. din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in perioada 01.07.2010
- 09.09.2010, "orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate
dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre urmétoarele criterii :

2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate dependenta
dacé indeplineste cel putin unul dintre urmétoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fatéd de
pléatitorul de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit,
Si respecta conditiile de muncé impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii
revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurérii activitatii,
programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste baza
materiald a pléatitorului de venit, respectiv spati cu inzestrare
corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie, unelte de
munca i altele asemenea;

¢) beneficiarul de venit contribuie numai cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

d) pléatitorul de venit suportd in interesul desfagurarii activitatii
cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia
de delegare-detagare in tara gi in strainatate, precum si alte cheltuieli de
aceasta natura;

e) plétitorul de venit suportd indemnizatia de concediu de odihna si
indemnizatia pentru incapacitate temporaréa de munca, in contul
beneficiarului de venit;

f) orice alte elemente care reflecté natura dependenté a activitatii.

2.2. In cazul reconsiderdrii unei activititi ca activitate dependents,
impozitul pe venit gi contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor
fi recalculate gi virate, fiind datorate solidar de catre platitorul si
beneficiarul de venit. In acest caz se aplicd regulile de determinare a
impozitului pentru veniturile din salarii realizate in afara functiei de baza.”

De asemenea conform prevederilor art. 7, alin. (1), pct. 2.1 si 2.2. din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare in vigoare pentru



perioada 10.09.2010 - 31.12.2010 “orice activitate poate fi reconsiderata
ca activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre
urmatoarele criterii:

2.1. Orice activitate poate fi reconsideratd ca activitate dependenta
daca indeplineste cel putin unul dintre urmétoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de
pléatitorul de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit,
Si respecta conditiile de muncé impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii
revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurérii activitatii,
programul de lucru;

b) in prestarea activitétii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza
materiald a pléatitorului de venit, respectiv spati cu inzestrare
corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie, unelte de
muncéd sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizicd sau cu
capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

c) plétitorul de venit suportd in interesul desfasurérii activitatii
cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia
de delegare-detagare in tara gi in strainatate, precum si alte cheltuieli de
aceasta natura;

d) plétitorul de venit suportd indemnizatia de concediu de odihné si
indemnizatia pentru incapacitate temporard de munca, in contul
beneficiarului de venit.

2.2. In cazul reconsiderdrii unei activitédti ca activitate dependents,
impozitul pe venit gi contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor
fi recalculate si virate, fiind datorate solidar de catre platitorul si
beneficiarul de venit. In acest caz se aplicd regulile de determinare a
impozitului pentru veniturile din salarii realizate in afara functiei de baza.”

De asemenea conform prevederilor pct. 1 din Hotararea Guvernului
nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare "o activitate poate fi
reconsiderata, potrivit criteriilor prevazute la art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din Codul
fiscal, ca activitate dependenta, in cazul in care raportul juridic in baza
cdruia se desfasoard activitatea nu reflectd continutul economic al
acestuia.”

Conform prevederilor art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare: "la stabilirea sumei unui impozit sau
a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale pot s& nu ia in
considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra
forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 6 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ Exercitarea dreptului de apreciere

Organul fiscal este indreptétit s& aprecieze, in limitele atributiilor i
competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale si s& adopte
Solutia admisé de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor



imprejurérilor edificatoare in cauza.”
iar conform art. 14 alin. (2) din acelasi act normativ:

“ART. 14

(...)

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza
de organul fiscal dupéa continutul lor economic.”

Conform prevederilor legale anterior citate, orice activitate
desfagurata in scopul obtinerii de venit poate fi reconsiderata ca activitate
dependentd, nu doar activitatile desfagsurate de o persoana fizica aflata
intr-o relatie de angajare, asa cum se afirma in mod eronat in contestatia
depusa de catre S.C. XXXXX S.R.L., definitia activitatilor dependente
referindu-se la natura activitatii, si nu la forma legala de exercitare (in
consecinta, inclusiv activitatile desfagurate de o persoana juridica -
societate cu raspundere limitata pot fi reclasificate).

Avand in vedere cele prezentate mai sus si documentele existente
la dosarul cauzei , s-a retinut cd organele fiscale au analizat pentru
perioada 01.07.2010 -31.12.2010 activitatea desfasuratda de catre d-na
XXXX prin S.C. XXXX S.R.L. in baza contractului de prestari servicii nr.
XXX.01.2007 in cadrul S.C. XXXXXS.R.L. si au constatat ca sunt
indeplinite mai multe din criteriile prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din
Legea nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru
care au asimilat salariilor veniturile obtinute de catre d-na XXXXX prin
intermediul S.C. XXXX S.R.L. in conformitate cu prevederile art. 55, alin.
(2), lit. k) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si in
consecinta au procedat la calcularea impozitul pe venit si a contributiilor
sociale obligatorii.

Conform prevederilor art. 55, alin. (2), lit. k) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare:

"Regulile de impunere proprii veniturilor din salarii se aplica si
urmatoarelor tipuri de venituri, considerate asimilate salariilor:

(...)

k) orice alte sume sau avantaje de natura salariala ori asimilate
salariilor in vederea impunerii.”
iar la pct. 67 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare se arata:

"veniturile de natura salariala prevazute la art. 55 din Codul fiscal,
denumite in continuare venituri din salarii, sunt venituri din activitati
dependente, daca sunt indeplinite urmatoarele criterii:

« partile care intra in relatia de munca, denumite in continuare
angajator si angajat, stabilesc de la inceput: felul activitatii, timpul
de lucru si locul desfagurarii activitatii;

« partea care utilizeaza forta de munca pune la dispozitia celeilalte
parti mijloacele de munca, cum ar fi: spati cu inzestrare
corespunzatoare, imbracaminte speciala, unelte de munca si
altele asemenea ;



» persoana care activeaza contribuie numai cu prestatia fizica sau
cu capacitatea ei intelectuala, nu si cu capitalul propriu ;

o platitorul de venituri de natura salariala suporta cheltuielile de
deplasare in interesul serviciului ale angajatului, cum ar fi
indemnizatia de delegare-detasare in tara si in strainatate, si alte
cheltuieli de aceasta natura, precum si indemnizatia de concediu
de odihna si indemnizatia pentru incapacitate temporara de
munca suportata de angajator potrivit legii;

e persoana care activeaza lucreaza sub autoritatea unei alte
persoane si este obligata sa respecte conditile impuse de
aceasta, conform legii;”

Astfel, din analiza activitatii desfasurata de d-na XXXX prin
intermediul S.C. XXXX S.R.L. in cadrul S.C. XXXX S.R.L. in baza
Contractului de prestari servicii nr. XXXX.01.2007, organele de inspectie
fiscala , dupa efectuarea unui control incrucisat la S.C. XXXXX S.R.L.
urmare caruia a fost incheiat Procesul verbal nr. XXXX.11.2011, au
constatat urmatoarele:

in ceea ce priveste criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. a)
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare si anume
acela ca beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de
platitorul de venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit,
si respecta conditiile de munca impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii
revin si modul de indeplinire a acestora, locul desfasurarii activitatii,
programul de lucru:

- prin Contractul de prestari servicii nr. XXX.01.2007 incheiat intre
S.C. XXX S.R.L. si S.C. XXXX S.R.L., partile care intra in relatia de
munca respectiv cele doua firme au stabilit de la inceput felul activitatii i
locul de desfasurare al acesteia prin prevederile capitolului Il "Obiectul
contractului”;

- activitatea de asistenta si consultanta tehnica de specialitate
efectuata de catre d-na XXXX in perioada 01.07.2010 - 31.12.2010 s-a
desfasurat la sediul S.C. XXX S.R.L. in care are loc efectiv activitatea
societatii verificate, fapt ce rezultd atat din procesele verbale anexate la
fiecare factura emisa de S.C. XXXXX S.R.L. catre societatea petenta, cat
si din nota explicativa data de d-na XXXX in calitate de administrator la
cele doua firme implicate in aceasta activitate, aflata in copie la dosarul
cauzei;

Din nota explicativa rezultd faptul ca activitatea de asistenta si
consultantd tehnica de specialitate efectuata de catre d-na XXXXX s-a
desfagurat gi la sediul furnizorilor gi clientilor lui S.C. XXXXS.R.L., insa d-
na XXXXX nu a prezentat organelor de inspectie fiscala, conform art. 94
din Codul de procedura fiscala, respectiv organelor de solutionare a
contestatiei, conform art. 213 Cod procedura fiscala, niciun document de



natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala
care sa confirme aceasta stare de fapt.

- numarul de ore de asistenta si consultanta tehnica de specialitate
cuprinse in facturile emise de catre S.C. XXXXX S.R.L. corespunde cu
durata programului de lucru al societatii pentru fiecare luna calendaristica
(aproximativ 176 ore/luna, respectiv 8 ore pe zi) pentru care au fost emise
facturi aferente acestor servicii;

- in continutul contractului de prestari servicii nr.XXXX.01.2007
incheiat intre cele doua firme la capitolul VI "Clauze speciale" se
precizeaza faptul ca "beneficiarul va comunica prestatorului in mod clar ce
anume aspecte ii revin in asistenta sa tehnica stabilind coordonatele de
rigoare pentru serviciile prestate". Avand in vedere dispozitile acestei
clauze contractuale, se constata ca d-na XXXXX in calitate de beneficiar
al veniturilor obtinute prin S.C. XXXXX S.R.L., se afla intr-o relatie de
subordonare fata de platitorul de venit, respectiv fata de S.C. XXXX
S.R.L., d-na XXXXX in calitate de beneficiar al venitului obtinut de catre
S.C. XXXXX S.R.L. de la S.C. XXXXX S.R.L. respectédnd conditile de
munca impuse de societatea petenta.

Avand in vedere cele prezentate, rezulta ca este indeplinit criteriul
prevazut la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 lit. a) din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare cu modificarile si completarile ulterioare.

in ceea ce priveste criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. b)
si lit. ¢) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
(perioada 01.07.2010 -09.09.2010) respectiv art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. b)
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (perioada
10.09.2010 -31.12.2010) si anume acela ca in prestarea activitatii,
beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza materiala a platitorului de
venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare, echipament special
de lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele asemenea si
contribuie cu prestatia fizicd sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu
capitalul propriu :

- din verificarea proceselor verbale anexate la fiecare factura emisa
de S.C. XXXXX S.R.L. s-a constatat faptul ca d-na XXXXX, in calitate de
beneficiar al venitului obtinut de la S.C. XXXX S.R.L. prin S.C. XXXXX
S.R.L., folosegte in desfasurarea activitatii sale baza materiala a S.C.
XXXX S.R.L respectiv spatiul cu dotarea corespunzatoare gi
echipamentele de munca ale acestuia (masini de cusut, utilaje etc.) si
contribuie cu prestatia fizicda sau cu capacitatea intelectuald nu si cu
capitalul propriu al S.C. XXXXXXX S.R.L.

Astfel, o parte din serviciile prestate in legatura cu activitatea
desfagurata la petenta (confectionat articole imbracaminte), cuprinse in
procesele verbale anexate la facturile emise de catre S.C. XXXXXX S.R.L.
- controlat model, impartirea lucrului pe faze, reglat fiecare masina de



cusut, explicat fiecare faza la masina de cusut, explicat fiecare faza la
masina de calcat, verificat interfazic, verificat partile care au fost calcate,
control final, controlat diviziunea pe culori, ambalat fiecare comanda
conform dischetei (pe culori si marimi), etc.- au fost efectuate in procesul
tehnologic si pentru produsele apartinand lui S.C. XXXXXX S.R.L.

Din analiza proceselor verbale ce justifica facturile emise de catre
S.C. XXXXX S.R.L. catre S.C. XXXX S.R.L., existente la dosarul cauzei,
se retine faptul ca autoturismul XXXXX si laptop-ul XXXX, (exemplificate
de catre d-na XXXXX ca fiind baza materiala pusa la dispozitie de catre
S.C. XXXXXX S.R.L.) nu sunt necesare pentru realizarea serviciilor
inscrise in procesele verbale mai sus prezentate.

Conform prevederilor art. 65 alin. 1 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 cu modificarile si completarile ulterioare: "contribuabilul are
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale
Si a oricdror cereri adresate organului fiscal.", insa desi in contestatia
formulata, d-na XXXXX a afirmat ca laptop-ul XXXX si autoturismul FXXXX
sunt necesare desfasurarii activitati sale pentru realizarea obiectului
contractului incheiat intre S.C. XXXX S.R.L. si S.C. XXXXX S.R.L., nici in
timpul inspectiei fiscale si nici la dosarul contestatiei nu a prezentat
documente justificative de natura mijloacelor de proba reglementate de
Codul de procedura fiscala, din care sa rezulte cele afirmate, conform art.
94 coroborat cu art. 213 din Codul de procedura fiscala, astfel incat
pretentiile sale nu au putut fi retinute n solutionarea favorabila a cauzei.

Avand in vedere aspectele mai sus prezentate rezulta faptul ca este
indeplinit criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. b) si c) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
01.07.2010 - 09.09.2010 respectiv criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct.
2.1 lit. b) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare
pentru perioada 10.09.2010 - 31.12.2010.

in ceea ce priveste criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. d)
din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (perioada
01.07.2010 -09.09.2010) respectiv art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. ¢) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (perioada 10.09.2010 -
31.12.2010) si anume acela ca platitorul de venit suporta in interesul
desfasurarii activitatii cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit,
cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare in tara si in strainatate,
precum i alte cheltuieli de aceasta natura:

- S.C. XXXXX S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu combustibilul pentru
un autoturism apartinand S.C. XXXXXXX S.R.L., pus la dispozitia S.C.
XXXXX S.R.L. conform contractului de comodat FN/XXXX.10.2007,
acesta fiind utilizat de catre d-na XXXXXX, in calitate de administrator si
asociat unic la S.C. XXXXX S.R.L., aspect ce rezulta si din procesul verbal
incheiat la S.C. XXXX S.R.L. inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad sub nr. XXXXX.11.2011.



Avand in vedere cele de mai sus rezulta faptul ca este indeplinit
criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. d) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare pentru perioada 01.07.2010-
09.09.2010 respectiv criteriul prevazut la art. 7, alin. (1), pct. 2.1 lit. ¢) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare pentru perioada
10.09.2010-31.12.2010.

Pe cale de consecinta, avand in vedere faptul ca in cazul petentei au
fost indeplinite mai multe dintre criteriile prevazute la art. 7, alin. (1), pct.
2.1. din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare respectiv
criteriile prevazute la lit. a), b), c) si d) pentru perioada 01.07.2010 -
09.09.2010 si criteriile prevazute la lit. a), b) si c) pentru perioada
10.09.2010 -31.12.2010, se retine ca in mod corect si legal organele de
inspectie fiscalda au procedat la reconsiderarea activitatii desfagurata la
S.C. XXXXXX S.R.L. de catre d-na XXXXX prin intermediul S.C.
XXXXXXX S.R.L. in baza contractului de prestari servicii
nr.XXXX.01.2007, incheiat intre cele doua firme, ca activitate dependenta
si in consecinta, au procedat la calcularea impozitului pe venit si a
contributiilor sociale obligatorii, in conditiile legii, motiv pentru care
contestatia formulata de petenta Tmpotriva Deciziei de impunere nr.
XXXXX20.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala va fi respinsa ca neintemeiata pentru capatul de cerere
privind suma totala de XXXXX lei reprezentand obligatii fiscale
suplimentare de natura salariala respectiv impozit pe venit si contributii
sociale obligatorii.

In sensul celor retinute mai sus, este si punctul de vedere al M.F.P. —
Directia Generala Legislatie Cod Fiscal, transmis urmare solicitarii Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului Arad — conform art. 213 alin. 2
din Codul de procedura fiscala - continuta in adresa nr. XXXXX.03.2012,
punct de vedere exprimat prin adresa nr. XXXXXX.07.2012, inregistrata la
D.G.F.P. a judetului Arad sub nr. XXXXX08.2012, in care se arata:

, Facem precizarea ca, orice activitate poate fi reconsiderata drept
activitate dependentd dacéa indeplineste cel putin unul din criteriile
prevazute la subpunctul 2.1, punctul 2, art. 7 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

in cazul reconsiderdrii unei activitdti ca activitate dependents,
impozitul pe venit gi contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor
fi recalculate si virate fiind datorate solidar de catre platitorul si beneficiarul
de venit. In acest caz se aplica regulile de determinare a impozitului pentru
veniturile din salarii realizate in afara functiei de baza, potrivit subpunctului
2.2 punctul 2, art. 7 alin. (1) din actul normativ mai sus mentionat.

Punctul 1 din Normele metodologice date in aplicarea art. 7 din
Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr. 44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare prevede urmatoarele:

O activitate poate fi reconsiderata, potrivit criteriilor prevazute la art.



7 alin. (1) pct. 2.1 din Codul fiscal, ca activitate dependenta, in cazul in
care raportul juridic in baza céruia se desfagoara activitatea nu reflecta
continutul economic al acestuia.”

in legatura cu motivatiile petentei din contestatia formulata, se retin
urmatoarele:

- referitor la sustinerea petentei ca ,reconsiderarea unei activitati
drept activitate dependenta se aplica numai persoanelor fizice”, asadar
activitatea desfasuratd de catre persoana juridica XXXXX S.R.L. in
beneficiul persoanei juridice XXXXXX S.R.L. nu poate fi reconsiderata
drept activitate dependenta deoarece apartine unei persoane juridice si nu
unei persoane fizice, aceasta nu a putut fi retinuta in solutionarea
favorabila a contestatiei in conditiile in care, agsa cum a fost prezentat in
cuprinsul prezentei decizii, definitia activitatilor dependente se refera la
natura activitatii, si nu la forma legala de exercitare a acestora (in
consecinta, inclusiv activitatile desfagurate de o persoana juridica -
societate cu raspundere limitata- pot fi reclasificate);

- n legatura cu reincadrarea formei unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al acesteia, organul de solutionare a contestatiei a
retinut ca pentru perioada 01.07.2010 — 31.12.2010 activitatea desfasurata
de catre d-na XXXXXX prin S.C. XXXXX S.R.L. in baza contractului de
prestari servicii nr. XXXXX.01.2007 a fost reconsideratda ca activitate
dependenta deaorece au fost indeplinite mai multe dintre criteriile
prevazute la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare, asa cum s-a aratat in cele ce preced,;

- in ceea ce priveste aspectul ca sumele facturate au fost in parte
deja impozitate in sensul ca d-na XXXX a realizat venituri de la S.C.
XXXXX S.R.L. sub forma de dividende si indemnizatie de administrator
pentru care a platit impozitele aferente s-a retinut ca aceste categorii de
venituri au fost obtinute de d-na XXXX in calitate de asociat, respectiv
administrator la S.C. XXXX S.R.L., iar obligatiile fiscale si accesoriile
aferente stabilite de organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere
nr. F-AR XXXXX.12.2011, contestata, au fost stabilite in sarcina S.C.
XXXX S.R.L. urmare inspectiei fiscale efectuate la S.C. XXXXXS.R.L.

De asemenea, prin inspectia fiscala partiala pentru care a fost emis
Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXXXX.12.2011 si Decizia de
impunere nr. F-AR XXXXX.12.2011 organele de inspectie fiscala nu au
verificat taxa pe valoarea adaugata astfel incat afirmatiile petentei
referitoare la exercitarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea
adaugata nu au putut fi retinute in solutionarea favorabila a contestatiei.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii in suma totala de XXXX lei
aferente debitelor principale in suma totala de XXXX lei stabilite
suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
AR XXXXX.12.2011 se retine ca stabilirea de obligatii fiscale accesorii



aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta masura accesorie in
raport cu debitele. Deoarece pentru datoria fiscala in suma totala de
XXXXXX lei stabilite suplimentar, contestatia va fi respinsa rezulta ca si
pentru capatul de cerere privind obligatiile fiscale accesorii de natura
dobanzilor/majorarilor de intarziere si penalitatilor de intarziere, calculate
in sarcina petentei reprezentdnd masura accesorie, conform principiului de
drept accesorium sequitur principalem, contestatia va fi respinsa.

Referitor la capatul de cerere privind contestatia formulata de
S.C. XXXX S.R.L. impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. XXXXXX.12.2011 emisa de
Activitatea de Inspectie Fiscala Arad , s-au retinut urmatoarele:

In fapt, in perioada 2008 - 2010, societatea petentd a derulat relatii
comerciale cu S.C. XXXXXE S.R.L. din XXXXX fintre cele doua societati
existand relatii de afiliere in sensul ca cele doua societati au acelasi
asociat unic si administrator, respectiv pe d-nul XXXX, cetatean italian,
astfel ca operatiunile derulate intre cele doua firme reprezintad tranzactii
intre persoane afiliate, iar pretul la care se transfera bunurile in cadrul
tranzactiilor dintre persoane afiliate reprezinta pret de transfer.

Ca urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala, societatea
petentd a prezentat dosarul preturilor de transfer din care rezulta ca la
determinarea preturilor de transfer a ales metoda compararii preturilor
prevazutd de pct. 25 lit. a din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala nu si-a insusit aceasta metoda astfel ca
a procedat la ajustarea sumei veniturilor societatii pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor din cadrul respectivelor tranzactii utilizdnd metoda
marjei nete a profitului.

Ca urmare a recalcularii preturilor de transfer prin metoda marjei
nete a profitului, organul de inspectie fiscala a recalculat veniturile din
exploatare ale petentei, rezultdnd venituri suplimentare in suma totala de
XXXXX lei din care suma de XXXX lei aferenta anului 2008, suma de
XXXX lei aferenta anului 2009 si suma de XXX lei aferenta anului 2010.

In drept, art. 19 alin.1 si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede ca:

“(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferentd intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de
venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la
care se adauga cheltuielile nedeductibile. La stabilirea profitului impozabil
se iau in calcul si alte elemente similare veniturilor si cheltuielilor potrivit
normelor de aplicare.][...]

(6) Tranzactiile intre persoane afiliate se realizeazd conform
principiului pretului pietei libere, potrivit caruia tranzactiile intre persoanele



afiliate se efectueaza in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sé
difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi
independente. La stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer.”

Potrivit art.11 alin.2 din acelagi act normativ:

“(2) In cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritétile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupéa
cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatéa al
tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvata dintre
urmatoarele metode:

a) metoda comparérii preturilor, prin care pretul de piata se
Stabileste pe baza preturilor plétite altor persoane care vand bunuri sau
servicii comparabile céatre persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piatéd se stabileste pe baza
costurilor bunului sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja
de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revénzare, prin care pretul de piatd se
Stabileste pe baza pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut
unei persoane independente, diminuat cu cheltuiala cu vénzarea, alte
cheltuieli ale contribuabilului $i 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuté in liniile directoare privind preturile
de ftransfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.”

Conform prevederilor pct.22, 23, 24, 25, 28 si 29 din Hotararea
Guvernului  nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

“22. Autoritétile fiscale din Roménia pot, in scopul calculérii
obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate, s& reconsidere evidentele
persoanei afiliate din Roménia, in scopul examinarii fiscale, daca in urma
relatiilor speciale dinfre persoana afiliatd roménéa gi cea strdind aceste
evidente nu reflecta profiturile reale impozabile ce provin din Roménia. Nu
se efectueazé reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate atunci cand
tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termeni comerciali de
piata libera, precum gi in cazul tranzactiilor intre persoane juridice romane
afiliate. Reconsiderarea evidentelor se referd la ajustarea veniturilor,
cheltuielilor, in scopul calculérii obligatiilor fiscale ale persoanelor afiliate.
Reconsiderarea evidentelor persoanelor afiliate nu se efectueaza atunci
cénd tranzactiile dintre asemenea persoane au loc in termenii comerciali
de piatéa libera, respectiv ca tranzactii intre persoane independente.

(...)

Autoritétile stabilesc pretul de piaté al acestor tranzactii aplicand
metoda utilizatd de céatre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin
metoda utilizatad nu se reflecté pretul de piaté al bunurilor sau serviciilor



furnizate in cazul tranzactiei. In acest caz, autoritatile fiscale vor aplica cea
mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin. (2) din Codul fiscal.

23. La estimarea pretului de piaté al tranzactiilor se poate utiliza una
dintre urméatoarele metode:

a) metoda comparaérii preturilor;

b) metoda cost-plus;

c¢) metoda pretului de revédnzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile
de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare
Economica.

24. In termeni generali, pretul de piata este determinat prin
raportarea la tranzactii comparabile necontrolate. O tranzactie este
necontrolata daca se desfasoara intre persoane independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piatéa are la baza comparatia pretului
tranzactiei analizate cu preturile practicate de alte entitati independente de
aceasta, atunci cand sunt vandute produse sau servicii comparabile.
Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre persoane afiliate,
pretul de piatd este acel pret pe care l-ar fi convenit persoane
independente, in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de
vedere comercial pentru transferul de bunuri sau de marfuri identice ori
similare, in cantitati comparabile, in acelagsi punct din lantul de productie si
de distributie si in conditii comparabile de livrare si de plata. In acest sens,
pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile
convenite in relatile cu persoane independente, pentru tranzactii
comparabile (compararea interna a preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru
tranzactii comparabile (compararea externa a preturilor).

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al
franzactiei este determinat prin compararea pretului de véanzare al
mérfurilor gi  serviciilor identice sau similare, vandute in cantitati
comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor gi al serviciilor supuse
evaludrii. In cazul in care cantititile nu sunt comparabile se utilizeazé
pretul de vénzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare,
vandute in cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se
corecteaza cu diferentele in plus sau in minus care ar putea fi determinate
de diferenta de cantitate.

(...)

28. In sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode
recunoscute in liniile directoare privind preturile de transfer emise de
Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economicd se intelege
metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului,



obtinutd de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de
célre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe
baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane
independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre
anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiagi indicatori ai
persoanelor independente, care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de
activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. In acest
sens vor fi avuti in vedere urmatorii factori: competitivitatea altor
contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia de
management, pozitia pe piatd, diferenta in structura costurilor gi nivelul
experientei in afaceri.”

Fata de prevederile legale de mai sus se retine ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeazd conform principiului pretului pietei libere,
respectiv in conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de
relatiile comerciale sau financiare stabilite intre intreprinderi independente,
iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere principiile
privind preturile de transfer.

Preturile de transfer sunt preturile la care o companie transfera
bunuri i proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate.
Analizarea tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei
practici de "transfer al preturilor", practica ce constd in efectuarea de
tranzactii la preturi “speciale” gi/sau in conditii speciale care conduc la
distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate.

Astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor
si impozitelor care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale in conditii de
piata libera, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielilor
oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei.

Asa cum prevede art.11 alin.2 din Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, la stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre
persoane afiliate pot fi folosite o serie de metode dintre cele expres
enumerate, pentru fiecare caz in parte alegandu-se cea mai adecvata
dintre ele precum si “orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare
privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare i
Dezvoltare Economica.”

in raport de prevederile legale prezentate s-a retinut ca petenta, la
solicitarea organelor de inspectie fiscala a prezentat dosarul preturilor de
transfer, la determinarea preturilor de transfer folosind metoda compararii
interne a preturilor prevazuta de pct. 25 lit. a din Hotararea Guvernului nr.



44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din consultarea dosarul preturilor de transfer prezentat de petenta
aferent perioadei 2008 — 2010 si din analiza informatiilor cuprinse in
acesta, s- a constatat ca grupul format din S.C.XXXXX S.R.L. - persoana
juridica italiana si S.C. XXXXX S.R.L. - persoana juridica roména nu are
implementatda o metodologie specifica preturilor de transfer, pentru a
justifica faptul ca preturilor utilizate sunt la pret de piata, petenta utilizéand
metoda compararii preturilor.

Pentru realizarea analizei comparative petenta a pornit de la analiza
preturilor pe care S.C. XXXXX S.R.L. le-a platit altor furnizori romani in
perioada 2008 - 2010, ale caror functii gi riscuri sunt considerate
comparabile, pentru produse similare cu cele fabricate de S.C. XXXX
S.R.L. Au fost selectate un numar de 4 (patru) firme independente,
furnizori din Romania al S.C. XXXXX S.R.L. din  XXXX, ca fiind potential
comparabile cu functiile si riscurile activitatii de productie ale S.C. XXXXX
S.R.L.

S-au agregat datele cuprinse in facturile emise de catre furnizorii
S.C. XXXXXS.R.L. in perioada anilor 2008 - 2010, in vederea eliminarii
influentelor inerente determinate de structura vasta a sortimentelor,
calculul de comparabilitate fiind realizat pe intreaga perioada si nu pe
fiecare an in parte, astfel preturile mediane ale produselor stabilite de
petenta ca fiind similare (bluze, camasi, jachete si pantaloni), calculate la
cele 4 companii necontrolate, considerate comparabile, au fost
determinate pe baza agregarii preturilor de piata practicate la nivelul
intregii perioade analizate, respectiv 2008 - 2010 si nu pe baza preturilor
de piata din fiecare an in parte.

Avéand in vedere faptul ca circumstantele economice difera de la un
an la altul, preturile de piata agregate ale perioadei 2008 - 2010 nu pot fi
considerate ca fiind o baza de comparare atunci cand se analizeaza
preturile de transfer intre persoane afiliate, raportarea la o tranzactie
necontrolata fiind necesara a se efectua separat pentru fiecare an fiscal,
respectiv 2008, 2009 si 2010.

Tindnd cont de prevederile legale citate mai sus, organele de
solutionare a contestatiei au retinut ca metoda compararii preturilor
solicita un grad ridicat al comparabilitatii produselor, iar in practica, in
general, nu pot fi identificate tranzactii necontrolate similare, astfel incat
eventualele diferente sa nu aiba un efect semnificativ asupra pretului.

in cazul petentei, o diferenta cu privire la tesatura folosita, croiala,
tehnologia utilizata, accesoriile (nasturi, ata, etc.), clientela vizata (barbati,
femei, copii), poate determina timpi de lucru diferiti de la un produs la altul
in cadrul aceleiasi categorii, respectiv costuri diferite si respectiv preturi
diferite, chiar daca natura activitatii desfasurate de societatea petenta este
suficient de asemanatoare cu activitatea desfasurata de cele patru
societati necontrolate comparabile.

in acelasi timp, prin aplicarea metodei compararii pretului, pretul de




piata al tranzactiei este determinat prin compararea pretului de vanzare al
marfurilor gi serviciilor identice sau similare, cu pretul de vanzare al
marfurilor si al serviciilor supuse evaluarii.

in dosarul preturilor de transfer prezentat, S.C. XXXXXS.R.L.,
compara preturile sale de vanzare agregate si cumulate in perioada 2008 -
2010 cu preturile de vanzare agregate si cumulate in aceiasi perioada de
catre firmele considerate comparabile, contrar prevederilor pct. 25 din HG
44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia petentei din contestatia formulata ca "agregarea
datelor pe 3 ani a urmarit tocmai nivelarea influentelor exercitate in pret de
varietatea sortimentelor fabricate", aceasta nu a putut fi retinuta in
solutionarea contestatiei, deoarece metoda compararii preturilor
presupune tocmai compararea preturilor de vanzare ale marfurilor identice
sau similare si nu nivelarea influentelor exercitate in pret de varietatea
sortimentelor fabricate.

Ca urmare a celor prezentate, in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au concluzionat ca metoda compararii preturilor
prezentata in dosarul preturilor de transfer de catre S.C. XXXXXX S.R.L.
nu poate fi acceptata pentru a stabili daca preturile de transfer practicate
sunt la pret de piata sau nu, iar faptul ca societatea petenta a agregat
preturile pe 3 ani nu a fost singurul motiv pentru care organele de inspectie
fiscala nu au acceptat metoda compararii preturilor, principalul motiv fiind
cel al imposibilitatii comparabilitatii produselor.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, s-a retinut ca
organele de inspectie fiscala au acceptat ca si baza de comparare pentru
calculul pretului de piata al tranzactiilor efectuate de S.C. XXXXXXS.R.L.,
aceleasi firme pe care societatea petenta le-a utilizat pentru comparatie in
dosarul preturilor de transfer, reconsiderand doar metoda utilizata de catre
petenta.

Ca urmare, ajustarea preturilor de transfer pentru anii 2008, 2009 si
2010 a avut ca punct de plecare cele patru companii selectate pentru
comparabilitate in dosarul preturilor de transfer intocmit de S.C. XXXXXX
S.R.L. (S.C. XXXXX S.R.L. XXXX, S.C. XXXXX, S.C. XXXX S.R.L. XXXX
S.C. XXXXX S.R.L. XXXX), ale caror functii si profil de risc au fost
acceptate de catre societatea petenta ca fiind comparabile cu functiile si
profilul de risc ale acesteia.

Referitor la argumentele aduse de catre petenta in contestatia
formulata impotriva Dispozitiei de masuri nr. XXXX.12.2011 cu privire la
faptul ca in perioada supusa verificarii (2008-2010) doua dintre companiile
selectate au inregistrat pierdere din exploatare si "atunci aceste doua
companii ar trebui excluse de catre organele de inspectie fiscala din
propria analiza, efectuata anual", s-a retinut faptul ca, criteriul alegerii
companiilor utilizate pentru comparatie nu este pierderea sau profitul
inregistrat de catre aceste societati ci faptul ca indeplinesc aceleasi functii
si suporta aceleasi riscuri cu cele ale societati petente, astfel ca



pierderea inregistrata de cele doua societati nu este un element relevant
in aplicarea metodei utilizata de catre organele de inspectie fiscala.

in legatura cu criticile formulate de catre S.C. XXXXX S.R.L. privind
comparabilitatea produselor s-a retinut ca articolele de imbracaminte
fabricate de petenta (bluze, camasi, jachete si pantaloni) care fac obiectul
metodei compararii preturilor folositd in cadrul dosarului preturilor de
transfer prezentat de S.C. XXXXXXS.R.L., se fabrica intr-o multitudine de
sortimente ce difera prin tesatura folosita, croiala, tehnologia folosita,
accesorii (nasturi, ata, etc.), clientela vizata (barbati, femei, copii), toti
acesti factori determinand timpi de lucru diferiti de la un produs la altul in
cadrul aceleiasi categorii, respectiv preturi diferite.

Din aceasta cauza, pentru produsele textile fabricate de societatea
petenta este foarte dificila identificarea unor produse identice sau similare
necesare aplicarii metodei compararii preturilor, aga cum este prevazut la
art. 11, alin. (2), lit. a) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 25 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv capitolul Il, lit. C), pct. i) din Ghidul preturilor de
transfer pentru companii multinationale gi administratii fiscale.

Din analiza facturilor emise de firmele considerate comparabile
prezentate in dosarul preturilor de transfer s-a constatat ca in cadrul
aceluiasi produs al aceluiasi furnizor (ex: camasi barbati produse de S.C.
XXXX S.R.L.) exista foarte multe sortimente (ex: hansi, romina, rachel,
rebeka, etc.) fiecare sortiment avand pret de livrare diferit. De asemenea,
pentru produsul pantalon existd mai multe sortimente cum ar fi crowford,
chester, diverse coduri inscrise pe facturi, etc. avand si acestea preturi de
livrare diferite.

Mai mult, firmele considerate comparabile au evidentiat si facturat
produsele vandute catre S.C. XXXXX, fiecare pe sistemul lui de codificare
(conform copiilor de pe facturile prezentate in dosarul preturilor de
transfer), fapt pentru care organele de inspectie fiscala nu au putut
identifica daca aceste produse sunt similare de la o firma la alta.

in legatura cu afirmatia petentei din contestatia formulata, ca se pot
identifica produse similare de la o firma la alta, s-a retinut ca acestea sunt
intr-un numar relativ mic fata de volumul total de sortimente constand in
articole de Tmbracaminte fabricate de catre S.C. XXXXXX S.R.L., iar
pentru anumite sortimente produse de catre S.C. XXXX S.R.L. (saculeti,
rochii, altele) petenta nu a realizat in dosarul preturilor de transfer
comparabilitatea produselor.

Pe cale de consecinta, se retine ca in mod corect si legal organele
de inspectie fiscala au reconsiderat metoda utilizata de petenta deoarece
nu au putut fi identificate produse identice sau similare pentru toate
sortimentele produse de catre S.C. XXXXX S.R.L.

in ceea ce priveste aspectul ajustarii impusad de termenul diferit de
plata s-a retinut ca, desi in contractul prezentat in dosarul preturilor de
transfer, incheiat intre XXXX SRL XXXXXsi S.C. XXXXXX S.R.L., termenul



de plata al contravalorii facturilor emise de S.C. XXXXX S.R.L. este de 60
de zile de la data emiterii facturilor fata de 30 de zile in cazul celorlalti
furnizori (S.C. XXXXX S.R.L. XXXX, S.C. XXXX S.R.L. XXXX, S.C.
XXXXXX S.R.L. XXXX) iar aceasta diferenta are influenta considerabila
asupra pretului de véanzare, societatea petentd nu a efectuat nici o
ajustare in acest sens.

Pentru toate aceste aspecte, potrivit art. 11 alin 2 lit.b) din Legea
571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare respectiv a pct. 29 din
H.G. nr. 44/2004 privind normele metodologice de aplicare a Legii
571/2003 metoda cea mai adecvata la stabilirea pretului de piata intre
persoane afiliate in cazul societatii petente este metoda marjei nete,
metoda prin care pretul de piatd se stabileste pe baza compararii unor
indicatori financiari.

Conform pct. 29 din H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile
ulterioare pentru determinarea pretului pietei, ,metoda marjei nete implica
calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoand in urma uneia
sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate si estimarea acestei marje
pe baza nivelului obtinut de cétre aceiasi persoanad in tranzactii cu
persoane independente pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile
efectuate de persoane independente. Metoda marjei nete presupune
efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor
afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente, care activeaza in
cadrul aceluiasi domeniu de activitate."

De asemenea, conform prevederilor din Raportul OECD Ghidul de
preturi de transfer pentru companii multinationale gi administratii fiscale cu
privire la metoda marjei tranzactionale nete se precizeaza faptul ca
"metoda marjei tranzactionale nete examineazd marja profitului net
raportat la o baza corespunzéatoare (ex. costuri, vanzari, active) pe care un
contribuabil o realizeazd dintr-o tranzactie controlatd ". Conform
prevederilor Raportului OECD precitat, se precizeaza de asemenea faptul
ca: "un punct forte al metodei marjei tranzactionale nete este acela céa
marjele nete (ex. recuperarea activelor, venitul din exploatare la vanzari si
poate alte masuri ale profitului net) sunt mai putin influentate de diferentele
tranzactionale decét pretul, asa cum este folosit in metoda CUP. Marjele
nete pot fi de asemenea tolerate la unele diferente functionale intre
tranzactiile necontrolate decéat marjele de profit brut."

Consecinta dispozitiilor legale mai sus precizate este aceea ca rata
EBIT poate fi calculata prin raportarea rezultatului din exploatare fie la
costuri, fie la venituri (cifra de afaceri), fie la active si nu la venituri din
exploatare sau cheltuieli din exploatare, aga cum eronat se sustine in
contestatia depusa de catre S.C. XXXXX S.R.L.

Datele financiare pentru anii 2008, 2009 si 2010 ale firmelor
comparabile au fost furnizate de baza de date www.orbis.bvdep.com,
publicatd de Bureau van Dijk, care contine informatii despre peste 60
milioane companii din intreaga lume.




Prin urmare, in baza metodologiei prezentate in textele legale
enuntate mai sus, in mod corect si legal organul de inspectie fiscala a
procedat la ajustarea veniturilor si au stabilit in sarcina petentei influentele
fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit, contestatia petentei urmand
a fi respinsa ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

in legaturd cu sustinerile petentei din contestatia formulatd in ceea
ce priveste afilierea celor doua persoane juridice respectiv S.C. XXXX
S.R.L. i S.C. XXXXXX S.R.L. din XXXXX, s-a retinut ca acestea sunt
persoane afiliate conform prevederilor art. 7, pct. 21, alin. (1), lit. b) din
Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

in Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR XXXX.12.2011 si Decizia de
impunere nr. F-AR XXXXX.12.2011, organele de inspectie fiscala au
prezentat ca si prevedere legala in ceea ce priveste afilierea celor doua
persoane juridice art. 7 pct. 21, alin. (1), lit. ¢) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare, acest aspect neavand in fapt
influentda asupra rezultatului fiscal determinat de catre organele de
inspectie fiscala.

In ceea ce priveste sustinerea petentei ca , ajustarea veniturilor
folosind o alta metoda decat cea folosita de contribuabil nu are baza
legald” in conditiile in care pct. 22 din Norme a fost modificat de H.G. nr.
791/2010 incepéand cu data de 03.08.2010, se retine ca temeiul legal in
baza caruia organele fiscale au folosit o alta metoda decat cea utilizata de
petenta in dosarul preturilor de transfer prezentat, a fost pe langa pct. 22
din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare a fost si pct. 32 din acelasi act
normativ, unde se arata:

,32. La stabilirea pretului de piatéd al tranzactiilor dintre persoane
afiliate se foloseste una dintre metodele prevdzute mai sus. In vederea
stabilirii celei mai adecvate metode se au in vedere urmétoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurérile in care sunt
Stabilite preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct
de vedere comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea
efectivd a persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei
concurente;

c¢) gradul de precizie cu care se pot face ajustéri in vederea obtinerii
comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa& corespunda imprejurarilor date ale pietei
si ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi puséa la dispozitie de cétre contribuabil.”

Din documentele existente la dosarul cauzei respectiv Raportul de



inspectie fiscala inregistrat sub nr. F-AR XXXXX.12.2011 1in baza caruia a
fost emisa Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie
fiscala nr. XXXXX.12.2011 s-a retinut ca organele de inspectie fiscala au
constatat ca, in trimestrul Il 2009 societatea petentd a considerat din
proprie initiativa suma de XXXX lei inregistrata in contul 624 , Cheltuieli
privind transportul” ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal, suma
reprezentand cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii de
venituri Tnsa, la calculul profitului impozabil aferent trimestrului IV 2009
aceasta suma nu a mai fost considerata nedeductibila de catre societate,
fiind astfel incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare a contestatiei a constatat ca, in contestatia
formulatda S.C. XXXXX S.R.L. nu aduce argumente legale sustinute de
mijloace de proba, conform art. 206 Cod procedura fiscala, prin care sa
demonstreze ca aceste cheltuieli in suma de XXXXX lei inregistrate in
contul 624 , Cheltuieli privind transportul” sunt deductibile fiscal, din
contestatia formulata rezultdnd ca se contestd numai faptul ca organele
de inspectie fiscala nu au prezentat motivele pentru care aceste cheltuieli
au fost considerate nedeductibile la determinarea masei impozabile a
profitului.

in legatura cu aceste cheltuieli, din Raportul de inspectie fiscala nr.
F-AR XXXXX.12.2001 s-a retinut ca organele de inspectie fiscala
constatand ca aceste cheltuieli nu au fost efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile ( societatea petentd insasi le-a considerat ca fiind
nedeductibile din punct de vedere fiscal in trimestrul Ill 2009) au procedat
conform prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare si au considerat aceste cheltuieli nedeductibile
la calculul profitului impozabil si in trimestrul 1V 2009.

in conformitate cu prevederile art. 213 din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata:

“ART. 213

Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent va verifica motivele
de fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.
Analiza contestatiei se face in raport de sustinerile partilor, de dispozitiile
legale invocate de acestea si de documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Pe cale de consecinta se retine ca, in conditiile in care petenta nu
prezinta motivele pentru care a considerat deductibile cheltuielile cu
transportul in suma de XXXXX lei in trimestrul IV 2009, in conditiile in care
in trimestrul 1l 2009 le-a considerat nedeductibile din punct de vedere
fiscal, iar organele de inspectie fiscala au precizat prevederile legale
incalcate de petenta, motivatile petentei nu au putut fi retinute in
solutionarea cauzei, iar contestatia va fi respinsa ca neintemeiata si pentru
acest capat de cerere.



Pentru considerentele aratate mai sus si in temeiul art.7, alin.(1)
pct.2.1 si 2.2., art. 11 alin. (1), art. 19 alin.1 si alin.5, art. 55, alin. (2), lit. k)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, pct. 1, pct.22, pct. 23, pct. 24, pct. 25, pct. 28, pct. 29 si pct. 67
din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu art. 6, art. 14 alin. (2),art. 65, art. 94, art. 105, art.
206, art. 213 si art. 216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE

1. Respingerea contestatiei formulate de S.C. XXXX S.R.L. cu
sediul in XXXXXX impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR
XXXXX.12.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, pentru suma totala de XXXX lei reprezentand XXXX lei
impozit salarii, XXXX lei accesorii aferente, XXXX lei contributii salarii si
XXXXX lei accesorii aferente incheiata de Activitatea de Inspectie Fiscala
Arad, ca neintemeiata.

2. Respingerea contestatiei formulata de S.C. XXXXX S.R.L. cu
sediul in XXXXXX impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. XXXXX.12.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, ca neintemeiata.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arad in termen de 6
luni de la data comunicarii.

Director executiv ,
) 9.9.9.90.9.9.9.90.9.9.0.9.9.4



