ROMANIA

CURTEA DE APEL TIMISOARA Operator ......
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

DOSAR NR...../108/2013 - 22.01.2014

DECIZIA CIVILA NR.....
SEDINTA PUBLICA DIN 04.06.2014

Pe rol fiind amanarea pronuntarii asupra recursului declarat de recurenta - paréata
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Arad, in nume propriu si in reprezentarea inspectiei Fiscale, impotriva
sentintei civile nr. ..../04.11.2013, pronuntata in dosarul nr. .../108/2013 al Tribunalului Arad, in
contradictoriu cu reclamanta - intimata S.C. X S.R.L. Arad, avand ca obiect - contestatie act
administrativ fiscal.

Mersul dezbaterilor si concluziile orale ale partilor au fost consemnate in incheierea
de sedinta de la termenul din 21.05.2014, potrivit careia, instanta a améanat pronuntarea
cauzei la 28.05.2014, apoi, la 04.06.2014, incheieri ce fac parte integranta din prezenta
hotarare.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fata, constata urmatoarele:

Prin sentinta civila nr. .../04.11.2013, pronuntata in dosar nr. .../108/2013, Tribunalul
Arad a admis actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamanta S.C. X SRL, in
contradictoriu cu paratele Activitatea de Inspectie Fiscald si Directia Generald a Finantelor
Publice Arad (in prezent Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Timigoara) si in
consecinta: a anulat decizia de impunere nr. F AR .../20.12.2011, Dispozitia privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscald nr. .../20.12.2011 si Decizia nr. .../21.08.2012;
totodata, a obligat paratele sa plateasca reclamantei cate 6019 lei cheltuieli de judecata.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut, in esentd, ca, prin Decizia de impunere
nr. F-AR .../20.12.2011 incheiatd de Activitatea de Inspectie Fiscala Arad, s- a apreciat ca
activitatea desfasurata de S.C. F S.R.L. si S.C. X S.R.L., in baza contractului de prestari
servicii nr. .../03.01.2007, este o activitate dependenta si au asimilat cu veniturile din salarii,
veniturile obtinute de persoana fizica RM prin S.C. F S.R.L.; astfel, retindndu-se incidenta
prevederilor art. 55 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 rap. la prevederile art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din
aceeasi lege, organele fiscale au apreciat ca serviciile prestate de catre RM, pe perioada
01.07.2010-31.12.2010, sunt avantaje de natura salariala, stabilind suplimentar urmatoarele
obligatii de plata:

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale, conform art.
24. alin. 1 din Legea nr. 19/2000 la care s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in
suma de .... lei precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform art. 119,120 si
120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de .... lei reprezentadnd neplata contributiei de asigurari sociale datorata de
angajati, conform art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 19/2000 la care s-au calculat majorari si
dobanzi de intarziere in suma de .... lei precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei,
conform art. 119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de .... lei reprezentand neplata contributiei pentru accidente de munca si boli
profesionale, conform art. 96 lit. a si art. 101 alin. 1 si 2 din Legea nr. 346/2002 la care s-au
calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de ... lei precum si penalitati de intarziere in



suma de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale pentru somaj,
conform art. 26, 27 alin. 1 lit. a din Legea nr. 76/2002 la care s-au calculat majorari si dobanzi
de intarziere In suma de ... lei precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform art.
119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei la fondul de garantare a creantelor
salariale, conform art. 3 lit. b si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 200/2006 la care s- au calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de .... lei precum si penalitati de intarziere in suma
de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale de sanatate,
conform art. 258 alin. 1, 2 din Legea nr. 95/2006 la care s-au calculat majorari si dobanzi de
intérziere in suma de .... lei precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform art.
119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentdnd neplata contributiei de asigurari sociale de sanatate
datoraté de angajati, conform art. 257 alin. 2 lit. a din Legea nr. 95/2006 la care s-au calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de ... lei precum si penalitati de intarziere in suma
de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de ... tei reprezentand neplata contributiei pentru concedii si indemnizatii,
conform art. 6 alin. 1, 2 din OUG nr. nr. 158/2005 la care s-au calculat majorari si dobanzi de
intérziere in suma de ... lei precum si penalitati de intarziere in suma de ... lei, conform art.
119,120 si 120" din O.G. nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata impozitului pe veniturile din salarii, conform art.
57 alin. 2 lit. b din Legea nr. 571/2003 la care s-au calculat majorari si dobanzi de intarziere in
suma de .... lei precum si penalitati de intarziere in suma de .... lei, conform art. 119,120 si
120" din O.G. nr. 92/2003;

Tribunalul a constatat ca, ulterior, prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele
de inspectie fiscala nr. .../20.12.2011, s-a dispus ca S.C. X S.R.L. sa tina cont, la calculul
profitului aferent anului 2011, de pierderea fiscala de recuperat cumulata - stabilita de catre
organele de inspectie fiscala la finele anului 2010, in suma de ... lei, diferenta de ... lei
reprezentand pierdere fiscala recuperata de catre organele de inspectie fiscala, fata de
pierderea fiscala de recuperat in suma de ... lei declarata de catre societate, conform
prevederilor art. 26 din Legea nr. 571/2003; s-a constatat ca, in perioada 2008-2010, S.C. X
SRL a inregistrat venituri din prelucrarea bunurilor mobile obtinute de afiliati Tn suma totala de
... lei pentru care, in vederea determinarii pretului de piata s-a aplicat ,metoda compararii
preturilor” conform dosarului preturilor de transfer prezentat de societate, insa organele fiscale
au apreciat ca aceasta metoda nu poate fi aplicata pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate sunt la pret de piata sau nu, fata de prevederile pct. 32 din H.G. nr. 44/2004.

De asemenea, prima instantd a retinut ca, prin Decizia nr. .../21.08.2012 emisa de
Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii, s-a
decis respingerea contestatiei formulate de S.C. X S.R.L.

Tribunalul, pentru solutionarea primului capat de cerere, privind anularea Deciziei de
impunere F-AR .../20.12.2011, a apreciat ca esenta litigiului dintre parti e determinata de
stabilirea naturii juridice a activitatii desfasurate in baza contractului de prestari servicii nr.
.../03.01.2007 incheiat intre reclamanta, in calitate de beneficiar si S.C. F S.R.L. in calitate de
prestator.

in acest sens, Tribunalul a retinut ¢, potrivit actului constitutiv al S.C. X S.R.L.,
asociatul unic al acesteia este dl DM, ce are si calitatea de administrator, alaturi de d-na RM,
activitatea principala a acesteia fiind fabricarea articolelor de Timbracaminte; potrivit actului
constitutiv al S.C. F S.R.L., d-na RM detine calitatea de asociat, alaturi de d-na CMA, avand
totodata si calitatea de administrator, obiectul de activitate al societatii fiind “activitati de
consultantd in management”; la data de 03.01.2007, intre S.C. F S.R.L., in calitate de
prestator si S.C. X S.R.L., in calitate de beneficiar, s-a incheiat contractul de prestari servicii
nr. ..., obiectul contractului constituindu-l prestarea de catre prestator, in favoarea
beneficiarului a urmatoarelor servicii: "a) consultanta si asistenta tehnica in activitatea de
confectii la S.C. X S.R.L. si la partenerii cu care societatea reclamanta a incheiat contracte de



colaborare si de prestari servicii; b) alte servicii In stricta concordanta cu obiectul de activitate
al prestatorului, servicii care pot fi concretizate printr-o comanda ferma lansata de beneficiar si
acceptata de prestator, devenind parte integranta a prezentului contract"; pretul contractului a
fost stabilit la suma de ... euro plus TVA/luna, iar durata acestuia a fost stabilita la 1 an.

Tribunalul a retinut ca, potrivit clauzei nr. V din contract, ,prestatorul isi asuma
raspunderea pentru prejudiciile create de eventualele greseli in operatiunile pe care le- ar
recomanda, de informatiile eronate asupra unor aspecte tehnice” iar potrivit clauzei nr. VI
contract ,Beneficiarul va comunica Prestatorului in mod clar care anume aspecte fi-revin in
asistenta sa tehnica, stabilind coordonatele de rigoare pentru serviciile prestate.”

Cu privire la calificarea acestei activitati, instanta a apreciat ca aceasta nu poate fi
reconsiderata activitate dependenta, avand la baza si concluziile Raportului de expertiza
intocmit in cauza, precum si prevederile art. 7 alin. 1 pct. 2, pct. 4 Codul fiscal.

Tribunalul a considerat ca nu pot fi primite sustinerile péaratei, in sensul ca sunt
indeplinite mai multe din criteriile prevazute la art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003
respectiv cele prevazute la lit. a), b) c) si d) referitoare la relatia de subordonare, folosirea
bazei materiale a platitorului de venit si suportarea cheltuielilor de deplasare, intrucét, in
primul rand, potrivit contractului de prestari servicii incheiat intre reclamanta S.C. X S.R.L. si
S.C. F, rezulta ca, intre cele doua societati, nu exista o relatie de angajare/subordonare, ci
acestea se afla intr-o relatie comerciala, asa cum rezulta din continutul obiectului contractului
si mai ales din continutul art. VII ,Litigii” potrivit caruia orice neintelegere ivita in derularea
contractului se va solutiona pe cale amiabila iar daca acest lucru nu este posibil, se va apela
la Comisia de Arbitraj Comercial de pe langa Camera de Comert, Industrie si Agricultura Arad;
apoi, dna MR este rezidenta fiscal Tn Romania si nu are calitatea de "beneficiar al veniturilor
obtinute de la X S.R.L.”, ci beneficiar al veniturilor obtinute de S.C. F S.R.L.; astfel, intre MR si
X S.R.L, nu exista relatia beneficiar de venit - platitor de venit respectiv relatia de
subordonare, ceea ce inseamna ca nu este aplicabil criteriul prev. la lit. a al art. 7 alin. (1), pct.
2.1 Cod fiscal.

De asemenea, instanta a retinut si faptul ca dna MR este si administrator la S.C. X
S.R.L., situatie In care prezenta acesteia la sediul societatii (beneficiarului) se explica/se
justifica suplimentar, celor sus expuse.

Instanta nu a putut primi nici argumentul paratei privitor la relatia de subordonare
intemeiat pe clauza inserata la pct. VI contract, apreciind ca obligatia asumata este corelativa
cu cea asumata de prestator, astfel cum a fost stabilita la pct. V din contract.

Cu privire la folosirea bazei materiale a beneficiarului (lit. b, art. 7 pct. 2.1) instanta,
reamintind continutul obligatiei asumate de prestator si anume, acela de a asigura consultanta
si asistenta tehnica in procesul fabricarii articolelor de imbracaminte, apreciind aceasta
activitate preponderent desfasurata la nivel intelectual si nu fizic, a stabilit ca nu era necesara
folosirea bazei materiale a beneficiarului.

Cu privire la cheltuielile de deplasare (lit. c, art. 7, pct. 2.1) instanta a retinut ca S.C. X
S.R.L. a suportat cheltuielile de deplasare a dnei MR, in calitate de administrator si nu de
angajat/subordonat, iar S.C. F S.R.L. a suportat cheltuielile de deplasare in scopul realizarii
veniturilor pentru societate respectiv pentru indeplinirea contractelor incheiate.

in fine, cu privire la ultima cerinta prev. la lit. d) a art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din Legea nr.
571/2003, referitoare la suportarea indemnizatiei de concediu de odihna si indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca, s-a constatat ca, din actele dosarului, nu rezulta, in
niciun fel, indeplinirea acesteia.

Totodata, Tribunalul a mai retinut si faptul ca veniturile realizate pe perioada 2008-
2010 de S.C. F S.R.L. au fost supuse impozitarii si ca, daca s-ar proceda la impunerea
veniturilor pe perioada 01.07.2010-31.12.2010, conform celor precizate in Decizia de
impunere contestata, s-ar realiza, practic, o dubla impunere, pe de o parte, iar pe de alta
parte, TVA de plata a S.C. F S.R.L. nu era datorata, iar TVA de rambursata S.C. X S.R.L. nu
era justificata.

Cu privire la Dispozitia de masuri nr. ../20.12.2011, prin care s-a dispus ca
reclamanta S.C. X S.R.L. sa tina cont la calculul profitului aferent anului 2011, de pierderea
fiscala de recuperat cumulata stabilita de catre organele de inspectie fiscala la finele anului



2010, in suma de ... lei, suma care a fost stabilita prin ,metoda marjei nete” prevazute la pct.
29 din H.G. nr. 44/2004, instanta a retinut ca pentru stabilirea preturilor, reclamanta a folosit
corect ,metoda compararii preturilor”, iar agregarea multianuala a datelor nu este interzisa in
aceasta metoda.

Astfel, s-a apreciat ca organele fiscale au schimbat nelegal metoda de stabilire a
preturilor, folosind metoda ,marjei nete”.

Sub acest aspect, Tribunalul a retinut ca metoda marjei nete implica calcularea marijei
nete a profitului, obtinutd de o persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu
persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi
persoana in tranzactii cu persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii
comparabile efectuate de persoane independente; metoda marjei nete presupune efectuarea
unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai
persoanelor independente care activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate; in
utilizarea metodei marjei nete, trebuie luate in considerare diferentele dintre persoanele ale
caror marje sunt comparabile; in acest sens, vor fi avuti in vedere urmatorii factori:
competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a bunurilor echivalente, eficienta si strategia
de management, pozitia pe piata, diferenta in structura costurilor si nivelul experientei in
afaceri; s-a retinut si incidenta prevederilor pct. 32 din Normele Metodologice privind aplicarea
Codului fiscal, instanta apreciind ca pentru stabilirea preturilor, nu se justifica schimbarea
metodei folosite respectiv cea privind ,compararea preturilor” cu metoda ,marjei nete”.

Referitor la Obiectiunile formulate de parata la ,Raportul de expertiza”, instanta a
apreciat ca acestea sunt neintemeiate, intrucat expertiza contabila a fost intocmita de un
expert contabil autorizat (art. 24 din O.G. nr. 2/2000) asa incat nu se impune anularea
acesteia; referitor la citarea partilor, in conformitate cu dispozitille legale prev. de art. 335
N.C.P.C. ,daca pentru expertiza este nevoie de o lucrare la fata locului sau sunt necesare
explicatiile partilor, ea nu poate fi facuta decat dupa citarea partilor”, asadar apreciind ca
pentru realizarea prezentei expertize nu a fost necesard o ,lucrare la fata locului” si ca
aceasta s-a intocmit strict pe baza documentelor contabile, expertii neavand nevoie de
explicatiile partilor, nu se impunea citarea partilor respectiv nu este justificata cererea paratei
privind anularea expertizei.

impotriva acestei hotarari, a declarat recurs parata Directia Generala Regionald a
Finantelor Publice Timisoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, ih nume
propriu si in reprezentarea Inspectiei Fiscale, solicitind modificarea sentintei atacate, cu
consecinta respingerii actiunii reclamantei.

in motivarea recursului, recurenta apreciazi ca hotararea instantei de fond este
nelegala si netemeinica, aratand ca aceasta si-a insusit in intregime, concluziile raportului de
expertiza contabila judiciara efectuat in cauza, desi, asa cum a aratat si in primul ciclu
procesual, acest raport este lovit de nulitate prin efectul legii, fiind efectuat, din punct de
vedere procedural, cu nerespectarea unei conditii obligatorii - citarea partilor - avand in vedere
dispozitiile imperative ale art. 208 Cod Procedura Civila.

Sub acest aspect, recurenta a reiterat criticile invocate si in fata primei instante,
apreciind ca se impunea citarea tuturor partilor, precum si ca numitul ... - expert contabil
asistent in cauza - se afla in stare de incompatibilitate, raportat la calitatea sa de persoana
care raspunde de conducerea contabilitatii S.C. X S.R.L.

De asemenea, recurenta sustine ca, ih mod eronat, prima instanta a apreciat ca nu
sejmpunea recalificarea activitatii desfasurate de numita RM.

in sensul celor de mai sus, recurenta precizeaza ca, din analiza activitatii desfasurata
de d-na RM, prin intermediul S.C. F S.R.L. in cadrul S.C. X S.R.L., in baza Contractului de
prestari servicii nr. .../03.01.2007, rezulta ca beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de
subordonare fata de platitorul de venit, respectiv, organele de conducere ale platitorului de
venit, si respecta conditiile de munca impuse de acesta, cum ar fi atributiile ce ii revin si modul
de indeplinire a acestora, locul desfasurarii activitatii, programul de lucru; activitatea de
asistenta si consultanta tehnica de specialitate efectuata de catre d-na RM, in perioada
01.07.2010 - 31.12.2010, s-a desfasurat la sediul S.C. X S.R.L., in care are loc, efectiv,
activitatea societatii verificate, fapt ce rezulta, atat din procesele verbale anexate la fiecare



factura emisa de S.C. F S.R.L. catre societatea reclamanta, cét si din nota explicativa data de
d-na RM in calitate de administrator la cele doua firme implicate in aceasta activitate; astfel,
este indeplinit criteriul prevazut la art. 7 alin. (1) pct. 2.1 lit. a) din Legea 571/2003 cu
modificarile si completarile ulterioare cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste criteriul prevazut la art. 7, alin. 1, pct. 2.1 lit. b) si lit. ¢) din Legea
nr. 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (perioada 01.07.2010 - 09.09.2010)
respectiv art. 7, alin. 1, pct. 2.1 lit. b) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare (perioada 10.09.2010 -31.12.2010) si anume, acela ca in prestarea activitaii,
beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza materiala a platitorului de venit, respectiv spatii
cu inzestrare corespunzatoare, echipament special de lucru sau de protectie, unelte de
munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizicd sau cu capacitatea intelectuala,
nu si cu capitalul propriu, recurenta arata ca, din verificarea proceselor verbale anexate la
fiecare factura emisa de S.C. F S.R.L., rezulta ca d-na RM, in calitate de beneficiar al venitului
obtinut de la S.C. X S.R.L. prin S.C. F S.R.L., foloseste in desfasurarea activitatii sale baza
materiala a S.C. X S.R.L respectiv spatiul cu dotarea corespunzatoare si echipamentele de
munca ale acestuia (masini de cusut, utilaje etc.) si contribuie cu prestatia fizica sau cu
capacitatea intelectuala nu si cu capitalul propriu al S.C. F S.R.L.

in ceea ce priveste criteriul prevazut la art. 7, alin. 1, pct. 2.1 lit. d) din Legea 571/2003
cu modificarile si completarile ulterioare (perioada 01.07.2010 -09.09.2010) respectiv art. 7,
alin. 1, pct.2.1 lit. ¢) din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile ulterioare (perioada
10.09.2010 -31.12.2010), si anume acela ca platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii
activitatii cheltuielile de deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de
delegare-detasare in tara si in strainatate, precum si alte cheltuieli de aceasta natura,
recurenta arata ca S.C. X S.R.L. a inregistrat cheltuieli cu combustibilul pentru un autoturism
apartinand S.C. F S.R.L., pus la dispozitia S.C. X S.R.L. conform contractului de comodat
FN/01.10.2007, acesta fiind utilizat de catre d-na RM, in calitate de administrator si asociat
unic la S.C. F S.R.L., aspect ce rezultd si din procesul verbal incheiat la S.C. F S.R.L.
inregistrat la Activitatea de Inspectie Fiscala Arad sub nr. .../25.11.2011.

in sensul celor anterior mentionate, recurenta face trimitere si la punctul de vedere al
M.F.P. - Directia Generala Legislatie Cod Fiscal, transmis urmare solicitarii Directie Generale
a Finantelor Publice a judetului Arad - conform art. 213 alin. 2 din Codul de procedura fiscala -
continuta in adresa nr. .../13.03.2012.

Recurenta invedereaza, vizavi de apararile reclamantei, faptul ca, in ceea ce priveste
aspectul ca sumele facturate au fost, in parte, deja impozitate, in sensul ca d- na RM a
realizat venituri de la S.C. F S.R.L. sub forma de dividende sl Indemnizatie de administrator,
pentru care a platit impozitele aferente, s- a retinut ca aceste categorii de venituri au fost
obtinute de d-na RM in calitate de asociat, respectiv administrator la S.C. F S.R.L., lar
obligatiile fiscale gl accesoriile aferente stabilite de organele de Inspectie fiscala prin Decizia
de impunere nr. F-AR .../20.12.2011, contestata, au fost stabilite in sarcina S.C. X S.R.L.
urmare Inspectiei fiscale efectuate la S.C. X S.R.L.; de asemenea, prin inspectia fiscala
partiala pentru care a fost emis Raportul de inspectie fiscala nr. F-AR .../20.12.2011 si Decizia
de Impunere nr. F-AR .../20.12.2011, organele de inspectie fiscala nu au verificat taxa pe
valoarea adaugata, astfel incat afirmatiile reclamantei referitoare la exercitarea dreptului de
deducere al taxei pe valoarea adaugatd nu pot fi retinute; referitor la obligatiile fiscale
accesorii, in suma totala de ... lei, aferente debitelor principale in suma totala de ... lei,
stabilite suplimentar, calculate in sarcina petentei prin Decizia de Impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de Inspectia fiscala nr. F-AR .../20.12.2011, arata ca
stabilirea de obligatii fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezinta o
masura accesorie in raport cu debitele principale.

in fine, recurenta aratd ca organul de inspectie fiscald nu si-a insusit metoda utilizata
de reclamanta, astfel ca a procedat la ajustarea sumei veniturilor societatii pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor din cadrul respectivelor tranzactii utilizand metoda marjei nete a
profitului, retindnd incidenta disp. art. 19 alin.1 si alin. 5, art. 11 alin. 2 din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si prevederile pct. 22,
23, 24, 25, 28 si 29 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor



metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Recurenta arata ca, fatd de aceste prevederi legale, rezulta ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv, in conditiile
stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiile comerciale sau financiare stabilite
intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor persoanelor afiliate se au in vedere
principiile privind preturile de transfer; preturile de transfer sunt preturile la care o companie
transfera bunuri gi proprietati sau presteaza servicii catre companii afiliate; analizarea
tranzactiilor intre persoane afiliate se datoreaza asa numitei practici de "transfer al preturilor”,
practica ce consta in efectuarea de tranzactii la preturi "speciale" si/sau in conditii speciale
care conduc la distorsionarea bazei de impozitare si la alterarea taxelor si impozitelor
datorate; astfel, in vederea determinarii cu o cat mai mare exactitate a taxelor si impozitelor
care ar trebui sa revina fiecarei jurisdictii fiscale, Tn conditii de piata libera, autoritatile fiscale
pot ajusta suma venitului sau a cheltuielilor oricareia dintre persoane pentru a reflecta pretul
de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei; din consultarea dosarul
preturilor de transfer prezentat de reclamanta, aferent perioadei 2008 - 2010, si din analiza
informatiilor cuprinse in acesta, organul fiscal a constatat ca grupul format din S.C. E S.R.L. -
persoana juridica italiana si S.C. X S.R.L. - persoana juridica romana nu are implementata o
metodologie specifica preturilor de transfer, pentru a justifica faptul ca preturilor utilizate sunt
la pret de piata, reclamanta-intimata utilizand metoda compararii preturilor; pentru realizarea
analizei comparative, reclamanta a pornit de la analiza preturilor pe care S.C. E S.R.L. le-a
platit altor furnizori roméni in perioada 2008 - 2010, ale caror functii si riscuri sunt considerate
comparabile, pentru produse similare cu cele fabricate de S.C. X S.R.L. Au fost selectate un
numar de 4 (patru) firme independente, furnizori din Romania al S.C. E S.R.L. din ltalia, ca
fiind potential comparabile cu functiile si riscurile activitatii de productie ale S.C. X S.R.L.; s-au
agregat datele cuprinse in facturile emise de catre furnizorii S.C. E S.R.L. in perioada anilor
2008 - 2010, in vederea eliminarii influentelor inerente determinate de structura vasta a
sortimentelor, calculul de comparabilitate fiind realizat pe intreaga perioada si nu pe fiecare an
in parte; astfel, preturile mediane ale produselor stabilite de reclamanta ca fiind similare
(bluze, camasi, jachete si pantaloni), calculate la cele 4 companii necontrolate considerate
comparabile, au fost determinate pe baza agregarii preturilor de piata practicate la nivelul
intregii perioade analizate, respectiv 2008 - 2010, si nu pe baza preturilor de piata din flecare
an in parte; ori, avand in vedere faptul ca circumstantele economice difera de la un an la altul,
preturile de piata agregate ale perioadei 2008 - 2010 nu pot fi considerate ca fiind o baza de
comparare atunci cand se analizeaza preturile de transfer intre persoane afiliate, raportarea la
o tranzactie necontrolata fiind necesara a se efectua separat pentru fiecare an fiscal, respectiv
2008, 2009 si 2010.

In continuare, recurenta reia aspectele invederate si in fata instantei de fond, prin
intampinare, cu privire la aceste aspect.

In ce priveste suma de ... lei inregistrata de reclamanta in contul 624 ,Cheltuieli
privind transportul” ca fiind nedeductibila din punct de vedere fiscal, suma reprezentand
cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul realizarii de venituri, recurenta invedereaza ca la
calculul profitului impozabil aferent trimestrului IV 2009, aceastd suma nu a mai fost
considerata nedeductibila de catre societate, fiind astfel, incalcate prevederile art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 cu modificarile gl completarile ulterioare.

Prin intampinare, reclamanta - intimata S.C. X SRL a solicitat in principal,
constatarea nulitatii recursului, iar in subsidiar, respingerea recursului ca netemeinic si
nelegal.

in sustinerea punctului sadu de vedere, intimata arata ca se impune a se constata
nulitatea recursului, avand in vedere faptul ca, in opinia sa, recursul nu poate fi analizat in
afara cadrului restrictiv al art. 488 Cod Procedura Civila, iar criticile formulate de catre
recurente nu se circumscriu acestui cadru legal; mai mult, recurentele solicitd modificarea
hotararii atacate, sanctiune care nu poate fi aplicata in recurs, potrivit dispozitiilor Noului Cod
de Procedura Civila; practic, motivele de recurs invocate de catre recurente nu sunt niste
critici aduse hotararii atacate, ci doar o redare punct cu punct a intdmpinarii depuse de



recurente la dosarul instantei de fond; in acest sens, intimata face trimitere si la practica ICCJ
- Sectia civila si de proprietate intelectuala, decizia civila nr. 499 din 30 ianuarie 2008.

in ceea ce priveste modul in care s-a intocmit raportul de expertiza contabila,intimata
arata ca au fost formulate obiectiuni in fata primei instantei, acestea fiind respinse ca
neintemeiate.

Referitor la fondul cauzei, intimata apreciaza ca, in mod corect, prima instanta a
retinut faptul ca esenta litigiului dintre parti e determinata de stabilirea naturii juridice a
activitatii desfasurate in baza contractului de prestari servicii nr. .... / 03.01.2007, incheiat intre
societatea noastra in calitate de beneficiar si S.C. F S.R.L., in calitate de prestator, retinand,
in mod justificat, ca activitatea sus amintita nu poate fi reconsiderata activitate dependenta.

Referitor la Dispozitia nr. .../20.12.2011 prin care s-a dispus ca reclamanta S.C X
S.R.L. sa tina cont la calculul profitului aferent anului 2011, de pierderea fiscala de recuperat
cumulata stabilita de catre organele de inspectie fiscala la finele anului 2010, in suma de ...
lei, suma care a fost stabilita prin , metoda marjei nete " prevazuta la punctul 29 H.G. nr.
44/2004, intimata precizeaza ca tot in mod justificat, prima instanta a apreciat ca, pentru
stabilirea preturilor, nu se justifica schimbarea metodei folosite, respectiv cea privind ,
compararea preturilor", cu ,metoda marjei nete".

Examinand recursul declarat in cauza, atat prin prisma criticilor formulate, cét si a
dispozitiilor art. 488 NCPC., Curtea constata ca acesta este nefondat si se impune a fi
respins, pentru urmatoarele considerente:

in esenta, litigiul dedus judecatii ridica, pe de-o parte, problema interpretarii si aplicarii
prevederilor legale referitoare la recalificarea unei activitati ca fiind dependenta si, adiacent
acestei chestiuni, a efectelor juridice a unei atare recalificari; pe de alta parte, problema
justetii motivelor pentru care organele fiscale au inlaturat, in procesul de evaluare a veniturilor
realizate de societatea reclamanta din raporturile economice desfasurate cu o persoana
afiliata, metoda compararii preturilor si au procedat la evaluarea acestora pe baza metodei
marjei nete a profitului.

1.1n ceea ce priveste prima dintre problemele enuntate, Curtea apreciaza ca
interpretarea si aplicarea prevederilor legale referitoare la recalificarea unei activitati ca fiind
dependenta presupune identificarea scopului urmarit de legiuitor si impune o analiza in timp a
modificarilor succesive operate in aceasta materie.

Astfel, anterior modificarii operate prin OUG nr. 58/2010, dispozitiile din Codul fiscal -
relevante sub aspectul calificarii unei activitati ca fiind independente/dependente erau
cuprinse in art. 7 pct. 1-4, care statuau ca:

,In intelesul prezentului cod, cu exceptia titlului VI, termenii si expresiile de mai jos au
urmatoarele semnificatii:

1. activitate - orice activitate desfasurata de catre o persoana in scopul obtinerii de
venit;

2. activitate dependenta - orice activitate desfasurata de o persoana fizica intr-o
relatie de angajare;

3. activitate dependenta la functia de baza - orice activitate dependentad care este
declarata astfel de persoana fizica, in conformitate cu prevederile legii;

4. activitate independenta - orice activitate desfasurata cu regularitate de catre o
persoana fizica, alta decéat o activitate dependenta”.

Dupa cum se poate observa, in aceasta etapa a reglementarii, atat activitatile
dependente, cét si activitatile independente se refereau in mod direct la ,persoana fizica’.
Aceasta, intrucét in situatia persoanelor juridice, o eventuala ,dependenta” era valorificata de
legiuitor prin dispozitiile art. 11 alin. 1 gi 2, potrivit carora: , (1) La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unui tranzactii pentru a
reflecta continutul economic al tranzactiei.

(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma
venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta
pretul de piata al bunurilor sau serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. “instituirea unui regim



fiscal [...]'.

Prin modificarea - in realitate, completarea - operata prin OUG nr. 58/2010, legiuitorul
nu a abandonat aceastd viziune asupra regimului fiscal al activitatilor
dependente/independente, pastrand neschimbate, atat pct. 2 cét si pct. 4 ale art. 7 din Codul
fiscal, precum si art. 11 alin. 1 si 2 - sus-citate. A introdus, in schimb, doua subpuncte la
punctul 2 al art. 7, cu urmatorul continut: ,2.1. Orice activitate poate fi reconsideratd ca
activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul dintre urméatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de platitorul de
venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit, si respecta conditiile de munca
impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a acestora, locul
desfasurarii activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza materiala a
platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare, echipament special de
lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu prestatia fizica
sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

c) platitorul de venit suportd in interesul desfasurarii activitatii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare in tara si in
strainatate, precum si alte cheltuieli de aceasta natura;

d) platitorul de venit suportd indemnizatia de concediu de odihna si indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca, in contul beneficiarului de venit.

2.2. In cazul reconsiderarii unei activitati ca activitate dependenta, impozitul pe venit si
contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor fi recalculate si virate, fiind datorate
solidar de platitorul si beneficiarul de venit. in acest caz se aplica regulile de determinare a
impozitului pentru veniturile din salarii realizate in afara functiei de baza".

Dupa cum se poate observa, sintagma ,Orice activitate” - la care se refera prevederile
subpunctului 2.1 anterior citat, nu trebuie si nu poate fi inteleasa ca orice activitate economica
,in generat’ - cu sensul utilizat la punctul 1 al art. 7, ci numai cu sensul restrans, care rezulta
din topografia normei (din asezarea acesteia in cuprinsul reglementarii), respectiv, acela de
activitate independenta - in sensul punctului 4 al aceluiasi articol.

Cu alte cuvinte, nu exista niciun temei pentru a considera ca, odata cu adoptarea
OUG nr. 58/2010, legiuitorul a urmarit sa permita reconsiderarea ca activitati dependente si a
altor activitati decat cele prestate de persoane fizice aflate intr-o relatie de ,subordonare” (lato
sensu) cu persoana impozabila, iar o atare concluzie rezulta si din interpretarea sistematica si
logica a normei, fiind evident ca ,respectarea conditiilor de munca’, ,utilizarea bazei materiale,
a echipamentelor gi contributia cu prestatia fizicd ori capacitatea intelectuald”, precum i
Jindemnizatia de deiegare-detasare” si ,indemnizatia de concediu” (la care se refera criteriile
enuntate la literele a-d ale subpunctului 2.1) constituie elemente ce caracterizeaza activitatea
unei persoane fizice, nicidecum a unei persoane juridice.

Prin urmare, se impune a concluziona ca, in ambianta legislativa in care s-au
desfasurat activitatile economice supuse reconsiderarii de catre organul fiscal, o atare
reconsiderare nu era posibila decét in privinta unei activitati independente - in intelesul
punctului 4 al art. 7 din Codul fiscal, respectiv, a unei activitati desfagurate de o persoana
fizica.

Cum, in speta, activitatea supusa reconsiderarii s-a desfasurat de catre persoana
juridica S.C. F S.R.L., aceasta nu poate fi ,reconsiderata” ca fiind o activitate dependenta.

Este adevarat ca elementele factuale - necontestate, de altfel, de catre contribuabil -
atesta desfasurarea activitatilor de consultanta contractate de reclamanta SC X SRL cu SC F
SRL, prin intermediul doamnei RM, dar o atare imprejurare nu schimba cu nimic datele
problemei, cata vreme nu exista nicio dispozitie legala care sa interzica o atare conduita si
atata timp céat nu s-a dovedit ca prin aceasta ,operatiune” ar fi fost fraudate, in vreun fel,
obligatiile fiscale ale partilor implicate.

Ori, in conditile in care doamna RM este angajata a societati SC F SRL - fiind
remunerata pentru activitatile prestate in aceasta calitate, iar societatea anagajatoare
suportand, in mod corelativ, taxele si contributiile adiacente - nu exista niciun temei pentru a
considera ca operatiunea, in intregul ei, are un caracter fraudulos si, prin urmare, nu i se pot



recunoaste efecte fiscale.

Singura problema care s-ar putea ridica sub aspectul analizat - data fiind si calitatea
de administrator a doamnei RM pentru SC X SRL - este aceea a deductibilitatii cheltuielilor de
consultanta platite societati SC F SRL, din perspectiva prevederilor art. 21 alin. 4 lit. m din
Codul fiscal. Dar, cum o atare chestiune depaseste sfera litigiului pendinte, Curtea se
limiteaza la a confirma nelegala reconsiderare a activitatilor prestate de SC F SRL, din
perspectiva art. 7 pct. 2, subpct. 2.1 din Codul fiscal, cu consecinta desfiintarii, sub acest
aspect, atat a Deciziei de impunere nr. F AR .../20.12.2011, cat si a Deciziei de solutionare a
contestatiei nr. .../21.08.2012.

2. in ceea ce priveste problema ajustarii veniturilor realizate de societatea reclamanta
SC X SRL din raporturile economice desfasurate cu persoana afiliata SC E SRL din ltalia, prin
utilizarea metodei marjei nete a profitului, Curtea retine ca, desi prevederile legale permit
organului fiscal sa procedeze la o atare ajustare, utilizdnd oricare dintre metodele permise de
lege, o atare abilitare nu il dispenseaza de obligatia de a justifica inlaturarea metodei
prezentate de contribuabil si aratarea motivelor pentru care a considerat ca fiind mai adecvata
metoda aleasa.

Astfel, dispozitiile legale relevante in materie (in forma aflatd in vigoare la data
raporturilor juridice fiscale ce au stat la baza emiterii deciziei contestate), sunt cele cupinse in
art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, care statueaza céa ,(2) in cadrul unei tranzactii intre persoane
romane si persoane nerezidente afiliate, precum si intre persoane romane afiliate, autoritatile
fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricareia dintre persoane, dupa cum este
necesar, pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor sau al serviciilor furnizate in cadrul
tranzactiei. La stabilirea pretului de piata al tranzactiilor intre persoane afiliate se foloseste
cea mai adecvata dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piata se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre persoane
independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor bunului
sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;

¢) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vandut unei persoane independente, diminuat
cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului si 0 marja de profit;

d) orice altd metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer emise
de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica”, precum gi cele cuprinse punctele
22, 23, 24, 25, 28 si 29 din Normele metodologice de aplicare a prevederilor art. 11 din Codul
fiscal - care statueaza ca ,22. Reconsiderarea evidentelor, realizatéd de autoritatea fiscala in
scopul reflectarii pretului de piatd al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la cealalta
persoana afiliata implicata.

.,23. La estimarea pretului de piata al -tranzactiilor se poate utiliza una dintre
urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor;

b) metoda cost-plus;

¢) metoda pretului de revanzare;

d) orice alta metoda recunoscuta in liniile directoare privind preturile de transfer,
emise de Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

24. in termeni generali, pretul de piata este determinat prin raportarea la tranzactii
comparabile necontrolate. O tranzactie este necontrolata daca se desfasoara intre persoane
independente.

25. Metoda compararii preturilor

Determinarea pretului de piata are la baza comparatia pretului tranzactiei analizate cu
preturile practicate de alte entitati independente de aceasta, atunci cand sunt vandute
produse sau servicii comparabile. Pentru transferul de bunuri, marfuri sau servicii intre
persoane afiliate, pretul de piata este acel pret pe care I|-ar fi convenit persoane independente,



in conditiile existente pe piete, comparabile din punct de vedere comercial, pentru transferul
de bunuri sau de marfuri identice ori similare, in cantitap comparabile, in acelasi punct din
lantul de productie si de distribupe si in condipi comparabile de livrare si de plata. in acest
sens, pentru stabilirea valorii de piata se poate recurge la:

a) compararea preturilor convenite intre persoane afiliate cu preturile convenite in
relapile cu persoane independente, pentru tranzacpi comparabile (compararea interna a
preturilor);

b) compararea preturilor convenite intre persoane independente, pentru tranzacpi
comparabile (compararea externa a preturilor). Pentru aplicarea metodei compararii preturilor,
pretul de piata al tranzacpei este determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor
si serviciilor identice sau similare, vandute in cantitap comparabile, cu pretul de vanzare al
marfurilor si al serviciilor supuse evaluarii. in cazul in care cantitatile nu sunt comparabile, se
utilizeaza pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare, vandute in
cantitati diferite. Pentru aceasta, pretul de vanzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in
minus care ar putea fi determinate de diferenta de cantitate.

28. in sensul art. 11 alin. (2) lit. d) din Codul fiscal, prin alte metode recunoscute in
liniile directoare privind preturile de transfer, emise de Organizatia pentru Cooperare i
Dezvoltare Economica, se intelege metoda marjei nete si metoda impartirii profitului.

29. Metoda marjei nete

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinutd de o persoana
in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, si estimarea acestei marje pe
baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu persoane independente sau
pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate de persoane independente.
Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori financiari ai
persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care activeaza in cadrul
aceluiasi domeniu de activitate. in utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare
diferentele dintre persoanele ale caror marje sunt comparabile. in acest sens vor fi avuti in
vedere urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piatd si a bunurilor
echivalente, eficienta si strategia de management, pozitia pe piata, diferenta in structura
costurilor si nivelul experientei in afacer’.

O prima observatie care se impune Tn analiza motivelor care au determinat organul
fiscal sa inlature metoda compararii preturilor - propusa de contribuabil si sa aplice metoda
marjei nete, este aceea ca legiuitorul nu interzice agregarea datelor pe perioade mai lungi de
un an. Prin urmare, pentru a justifica inlaturarea metodei prezentate de contribuabil, organul
fiscal era dator sa arate in ce maniera agregarea datelor pe perioade mai lungi de un an a fost
de natura sa influenteze media preturilor de vanzare pentru produse similare si sa altereze
rezultatele financiare obtinute de societate in perioada de referinta.

O atare explicatie, in opinia Curtii, nu existd, iar sustinerea potrivit careia
Lcircumstantele economice diferé de la un an la altul’, fara o aratare a imprejurarilor concrete
si @ modului in care acestea au influentat rezultate financiare ale reclamantei nu poate fi
condiderata ca avand un astfel de caracter.

Nici explicatia potrivit careia produsele comparabile nu pot fi identificate, data fiind
diversitatea de modele confectionate, nu poate fi primita de instanta, cata vreme preturile
mediane au fost stabilite pe patru mari categori (bluze, camasi, jachete si pantaloni) - care
reprezinta peste 98% din productia SC X SRL - fara o detaliere a caracteristicilor acestor
produse nici la contribuabil si nici la societatile de referinta.

In atare situatie, motivele pentru care a fost inlaturata metoda compararii preturilor nu
pot fi considerate pertinente si nu justifica inlocuirea acesteia cu metoda marjei profitului net,
cu atat mai mult cu cét, in aplicarea acestei din urma metode, organele fiscale nu tin seama
de toate elementele de natura sa influenteze profitul realizat de societatile de comparatie.

Astfel, organele fiscale nu arata daca profitul obtinut de societatile care au desfasgurat
raporturi economice cu S.C. E SRL ltalia, deriva, exclusiv, din aceste activitati sau si din alte
activitati desfasurate cu terte persoane, iar in caz afirmativ, care este ponderea rezultatelor
financiare aferente acestor din urma activitati in totalul veniturilor brute obtinute de societatile



de referinta.

3. in ceea ce priveste criticile invocate de catre institutia recurentd referitoare la
nulitatea expertizei contabile efectuate in fata instantei de fond, Curtea apreciaza ca inutila
examinarea acestora in conditiile in care constatarile si concluziile expertilor nu sunt de natura
sa fundamenteze, in niciun fel, solutia pronuntata in litigiul pendinte.

Raportat la cele ce preced, vazand disp. art. 498 NCPC, recursul de fata apare ca
nefondat si se impune a fi respins.

Intimata nu a solicitat cheltuieli de judecata in recurs.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGlI,
DECIDE:

Respinge recursul declarat de recurenta - parata Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Timigoara - Administratia Judeteana a Finantelor Publice Arad, cu
sediul in Arad, .... impotriva sentintei civile nr. ..../04.11.2013 pronuntata de Tribunalul Arad, in
contradictoriu cu intimata - reclamanta S.C. X S.R.L, Arad, inregistrata la O.R.C. sub nr. ....,

cu sediul in Arad, ......
Fara cheltuieli de judecata in recurs.
Definitiva.
Pronuntata in sedinta publica din 04.06.2014.



