ROMANIA
TRIBUNALUL ARAD Operator - ...

Sectia contencios administrativ $i
fiscal Dosar nr. .../108/2013

SENTINTA CIVILA NR. ....
Sedinta publica din data de 4 noiembrie 2013
Presedinte
Grefier

S-a luat 1n examinare 1n vederea pronuntdrii, actiunea n contencios
administrativ formulatd de reclamanta S.C. X SRL in contradictoriu cu paratele
Activitatea de Inspectie Fiscala si Directia Generald a Finantelor Publice Arad (in
prezent Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Timisoara) avand ca obiect
anulare act administrativ.

Procedura completa, fara citarea partilor.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd dupd care, se constatd ca
dezbaterea fondului cauzei a fost consemnatd in incheierea sedintei din 28 octombrie
2013 care face parte integrantd din prezenta si prin care pronuntarea hotararii a fost
amanata pentru data de 4 noiembrie 2013.

TRIBUNALUL

Constata ca prin actiunea inregistrata la aceasta instanta la data de 20 februarie
2013, reclamanta S.C. X SRL a chemat in judecata pe paratele ACTIVITATEA DE
INSPECTIE FISCALA si DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
ARAD, pentru anularea Deciziei de Impunere nr. F - AR .../20.12.2011, a Dispozitiei
privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../20.01.2012 si a Deciziei
nr. .../21.08.2012, acte emise de catre parate, ca fiind netemeinice si nelegale.

In motivarea actiunii, reclamanta a aritat ci urmare a inspectiei fiscale
desfasurate la societate in perioada 29.03.2011 - 20.12.2011, s-a intocmit Raportul de
inspectie fiscala .../20.12.2011, Decizia de impunere nr. F-AR ..../ 20.12.2011 precum si
Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala, nr. .../20.01.2012.

Reclamanta a mentionat cd a depus contestatii impotriva acestora la care a primit
un raspuns dupa aproape opt luni de la data inregistrarii.

1) Referitor la Decizia de Impunere nr. F-AR ..../20.12.201 L reclamanta a aratat
cd intre S.C. X SRL la care era administrator RM si S.C. F SRL la care asociat unic era
tot RM, s-a incheiat in data de 03.01.2007, un contract de prestari vicii, avand ca obiect:
consultanta si asistenta tehnicd in activitatea de confectii la S.C. X SRL si la partenerii
cu care S.C. X SRL a incheiat contracte de colaborare si prestari servicii.

In baza acestui contract si a serviciilor efectiv prestate, S.C. F S.R.L. a emis
facturi cdtre S.C. X SRL, facturi inregistrate n contabilitatea fiecarei societdti si pentru
care s-au platit la bugetul statului TVA, impozit pe profit etc.

Se mai aratda ca inspectorii fiscali, au reconsiderat activitatea desfasurata intre
S.C. F S.R.L. si S.C. X SRL ca si activitate dependenta si au asimilat cu veniturile din
salarii veniturile obtinute de persoana fizica RM prin S.C. F SRL, toate platile prin care
S.C. X SRL a achitat facturile emise de S.C. F SRL, fiind reconsiderate ca plati




salariale.

Aceastd reconsiderare a avut drept consecinte economice obligarea societatii
precum si a angajatilor acesteia la plata unor sume suplimentare constand in contributii
asigurdri sociale, contributia pe accidente de munca si boli profesionale, contributie de
asigurari sociale pentru somaj, contributie la fondul de garantare a creantelor salariale,
contributie asigurdri sociale de sdnatate, contributie pentru concedii §i indemnizatii,
impozitul veniturile din salarii datorate, aferente perioadei verificate, la care s-au
addaugat majorari, dobanzi si penalitati de intarziere, cuantumul total fiind de .... lei, prin
reconsiderarea platilor unor facturi emise intre societatile comerciale, in plati asimilate
veniturilor salariale.

Reclamanta a invederat ca formularea referitoare la reconsiderarea activitatii
este diferitd in decizia de impunere (unde activitatea reconsideratd este cea a S.C. F
SRL) fata de raportul de inspectie fiscala (unde activitatea reconsideratd este cea a
persoanei fizice RM).

De asemenea, formularea referitoare la asimilarea veniturilor este diferitd in
decizia de impunere (unde serviciile prestate de cdtre doamna RM, cuprinse in facturile
emise de S.C. F S.R.L pentru S.C. X SRL sunt considerate " avantaje de natura salariala
ori asimilate salariilor conform prevederilor art. 55 alin. [2] Cod Fiscal "fata de raportul
de inspectie fiscala (unde veniturile obtinute de catre RM prin S.C. F S.R.L sunt
considerate " venituri asimilate salariilor " in conformitate cu prevederile art. 55, alin.
(2), lit. k Codul Fiscal".

A. In opinia reclamantei, reconsiderarea unei activitati drept activitate
dependenta se aplica numai persoanelor fizice.

Activitatea desfasurata de catre persoana juridica S.C. F SRL in beneficiul
persoanei juridice S.C. X SRL nu poate fi reconsideratd drept activitate dependenta
deoarece apartine unei persoane juridice, nu unei persoane fizice. Chiar daca activitatea
S.C. F SRL este prestatd efectiv prin intermediul administratorului RM, 1n calitate de
administrator, acest lucru este perfect normal si legal, adicad asa cum orice persoand
juridica 151 desfasoara activitatea: prin prepusul asociatilor sai (care este
administratorul) care, la randul sau, poate delega in totalitate sau 1n parte activitatile
societdtii (pentru care este raspunzator) angajatilor sau altor persoane fizice ori poate sa
le presteze efectiv personal.

B. Reincadrarea formei unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
acesteia nu inseamna neapadrat reconsiderarea activitatii.

Raportul juridic dintre S.C. F S.R.L si X S.R.L. nu este unul "de munca", ci
comercial. Atata timp cat o societate comerciala poate functiona in sensul desfasurarii
activitatilor conforme cu obiectul sau de activitate autorizat numai prin intermediul
administratorului sdu, inseamna ca desfasoara o activitate legald. Nu este interzis ca o
societate comerciald sa aiba un singur client, mai ales in perioade de crizad economica
(cand 1n perioada anterioard nu a fost in aceasta situatie).

Reclamanta a subliniat ca atata timp cat sumele facturate de catre S.C. F S.R.L
catre X S.R.L. Tn perioada 01.07.2010 - 31.12.2010 au fost incluse in calculul profitului
impozabil drept venituri impozabile, respectiv drept cheltuieli deductibile si taxate in
consecinta, nu se impune reincadrarea formei tranzactiilor dintre cele doua persoane.

C. De asemenea, reclamanta a sustinut ca sumele facturate au fost in parte deja
impozitate.

In cazul in speta, d-na RM a realizat venituri ca persoana fizica, de la S.C. F
S.R.L sub forma de dividende si sub forma de indemnizatie de administrator, pentru



care a platit impozit pe venit, astfel:

- venituri din dividende - taxate cu impozit pe venit 16%;

- venituri asimilate salariilor (indemnizatia de administrator) - taxate cu impozit pe
venit 16%.

S.C. F S.R.L a obtinut venituri 1n calitate de persoand juridica de la X S.R.L.,
pentru care a platit impozit pe profit 16%.

Impozitarea veniturilor realizate de S.C. F S.R.L precum si a celor realizate de d-
na RM prin reconsiderarea acestor venituri drept venituri de naturd salariala reprezinta o
dubla taxare a acelorasi venituri.

Daca organele de inspectie fiscald reconsidera veniturile inregistrate si taxate
legal de S.C. F S.R.L drept venituri din salarii ale persoanei fizice RM, inseamna ca
aceleasi venituri au intrat in baza impozabild si au fost taxate de doua ori, la doua
persoane diferite, desi tranzactiile din care au generat aceste venituri sunt aceleasi.

In aceeasi perioadd, d-na MR a beneficiat de la S.C. F S.R.L de o indemnizatie
de administrator care a reprezentat pentru aceasta venit din salarii, iar pentru F S.R.L.
cheltuiald deductibila la calculul impozitului pe profit.

Daca organele de inspectie fiscalda reconsidera veniturile S.C. F S.R.L drept
(alte) venituri din salarii ale persoanei fizice RM, parte din aceste venituri au
reprezentat indemnizatia de administrator a doamnei RM, taxate legal, Tnseamna ca
aceleasi venituri au fost taxate de doua ori, la aceeasi persoand, cu acelasi titlu, aceasta
insemnand dubla taxare.

Se mai aratd ca in perioada anului 2011, d-na RM a beneficiat de dividende de la
S.C. F S.R.L iar parte din aceste venituri au reprezentat profit, din care s-au distribuit
dividende d-nei RM taxate legal, inseamna ca aceleasi venituri au fost taxate de doua
ori, la aceeasi persoana, cu titlu diferit. Aceasta Tnseamna dubla taxare.

In acelasi timp, reclamanta a sustinut ci ceea ce organele de inspectie fiscald

considerd ca reprezintd venit al persoanei fizice ar trebui scos din baza impozabild a
persoanei juridice, iar pe de alta parte, sa elimine din baza impozabild veniturile deja
taxate la persoana fizica.
(1), pct. 2.1. Cod Fiscal, atunci baza impozabilda a impozitului pe venit ar trebui sa fie
diminuatd cu sumele reprezentand indemnizatia de administrator si cu cele reprezentand
dividende, ambele fiind venituri ale persoanei fizice RM deja taxate. In aceeasi ipoteza,
S.C. F S.R.L ar avea dreptul la rambursarea impozitului pe profit platit deja, aferent
semestrului IT 2010.

D. Se arata cad sumele facturate au fost supuse T. VA. si cd in ceea ce priveste
activitatea dependentd, sunt incidente si prevederile art. 127, alin. [3], titlul VI - TVA,
din Codul Fiscal.

Reclamanta a sustinut in acelasi timp ca, daca RM este considerata "beneficiar al
venitului obtinut de la H S.R.L. prin S.C. F S.R.L si s-ar aplica reconsiderarea conform
raportului de inspectie fiscala, atunci sumele facturate cu TVA de S.C. F S.R.L ar
reprezenta de fapt, din punct de vedere al TVA, prestari efectuate de o persoana
dependenta, neimpozabild, deoarece nu indeplineste conditia de independenta de la art.
127 alin. (1).

Reclamanta apreciaza cd aceasta inseamnda cd TVA a fost colectata Tn mod
eronat de S.C. F S.R.L si dedusd in mod eronat de X S.R.L., respectiv TVA de platd a
S.C. F S.R.L nu era datorata si TVA de rambursat a S.C. X S.R.L. nu era indrituita.

Cu toate acestea, toate inspectiile fiscale ocazionate de rambursarea TVA catre



S.C. X S.R.L. au considerat facturile S.C. F S.R.L drept prestari efectuate de o persoana
impozabila, TVA a fost considerat deductibil la X S.R.L., iar TVA de restituit a fost
rambursat. Aceasta inseamnd cd prestarile facturate de S.C. F S.R.L reprezintd o
activitate independenta. Daca nu ar fi asa, atunci S.C. F S.R.L ar trebui sa aiba dreptul
de a i se restitui TVA achitata, iar rambursarile de TVA efectuate catre X S.R.L. ar fi
ilegale.

E. Reclamanta a sustinut ca nu sunt aplicabile criteriille In baza cdrora se
reconsiderd o activitate drept dependenta.

A invederat ca MR este rezidentd fiscal in Romania si cd nu are calitatea de
"beneficiar al veniturilor obtinute de la X S.R.L. prin S.C. F S.R.L, deci nu obtine
venituri de la X S.R.L.

Doamna MR a obtinut venituri de la S.C. F S.R.L in calitate de asociat unic - sub
forma dividendelor - si in calitate de administrator sub forma indemnizatiei de
administrator iar S.C. F S.R.L este persoana care obtine venituri de la S.C. X SRL

Deci, in cazul beneficiarului de venit MR platitorul de venit este S.C. F S.R.L iar
in cazul platitorului de venit S.C. X SRL beneficiarul de venit este S.C. F S.R.L

Reclamanta a subliniat ca toate veniturile obtinute de S.C. F S.R.L (direct de la
S.C. X SRL) si de catre MR (direct de la S.C. F S.R.L) au fost impozitate, iar
impozitele au fost platite.

Deci intre MR s1 X S.R.L. nu exista relatia beneficiar de venit - platitor de venit.
Aceasta Tnseamnd ca nu este aplicabil niciunul din criteriile de la art. 7, alin. (1), pct.
2.1, lit. a-d, respectiv lit. a-c Cod fiscal.

F. Reclamanta a sustinut de asemenea, ca nu sunt indeplinite criteriile in baza
carora se reconsidera o activitate drept dependenta aratand ca MR are si calitatea de
administrator al X S.R.L., dar numai Tn ceea ce priveste administrarea ordinara a
societdtii Tntrucat X S.R.L. mai are un administrator, in persoana lui MDE, asociat unic,
numit administrator asociat, acestuia revenindu-i cele mai ample puteri pentru
administrarea ordinara si extraordinard a societdtii (conform art. 13.3 din Actul
Constitutiv). Controlul societdtii X S.R.L. este exercitat de catre asociatul unic
(conform art. 14 din Actul Constitutiv)., Daca s-ar aplica reconsiderarea activitatii drept
activitate dependentd in temeiul art. 7, alin. (1), pct. 2.1 din Codul Fiscal, criteriile de la
lit. a-d, respectiv lit. a-c, nu sunt indeplinite:

A mai precizat ca RM se afla in relatie de subordonare fata de asociatul unic si
administratorul MDE, iar pentru activitatea de administrator al S.C. X SRL, MR nu este
remunerata.

De asemenea, conditiile referitoare la impunerea locului desfasurarii activitatii,
programului de lucru, folosirea in mod exclusiv a bazei materiale, conditiilor de munca,
folosirea capitalului propriu si la cheltuielile de deplasare, criterii invocate de organele
de inspectie fiscald, nu sunt indeplinite in opinia reclamantei.

G. Veniturile asimilate salariilor reprezinta sumele incasate de catre F SRL;
nicdieri in continutul raportului de inspectie fiscald nu se face referire la faptul ca aceste
sume (in perioada 01.07.2010-31.12.2010) ar fi fost incasate de asa- zisul beneficiar
MR.

Fatd de motivele prezentate la lit. A-G reclamanta apreciaza ca X S.R.L. nu
datoreaza niciuna din obligatiile principale sau accesorii stabilite In Decizia de
impunere.

2) in ceea ce priveste Dispozitia privind masurile stabilite de organele inspectie
fiscala, nr. .../20.12.2012, reclamanta a invederat ca in baza celor constatate in




capitolele III (impozitul pe profit) si IV (dosarul preturilor de transfer) ale raportului de
inspectie fiscala, organele de inspectie fiscald au procedat la diminuarea pierderii fiscale
inregistrate de X S.R.L. Tn perioada 01.01.2008 - 31.12.2010 cu suma totala de .... lei,
adicd de la suma de .... lei la suma de ... lei.

A. Referitor la dosarul preturilor de transfer si la tranzactiile efectuate in
perioada 01.01.2008 - 31.12.2010 cu persoana afiliatd E S.R.L. din Italia, reclamanta a
ardtat cd organele fiscale au concluzionat ca " metoda folosita in dosarul preturilor de
transfer (metoda compararii preturilor) nu are aplicabilitate, pentru efectuarea unei
analize comparative in ceea ce priveste preturile de transfer fiind necesara folosirea unei
metode care utilizeaza indicatori economico-flnanciari”, "metoda compararii preturilor
prezentata in dosarul preturilor de transfer al X S.R.L. nu poate fi utilizata de catre
societatea verificatda pentru a stabili daca preturile de transfer practicate sunt la pret de
piata sau nu " si cd ,,circumstantele economice difera de la un an la altul”.

In ceea ce priveste afilierea, reclamanta a precizat ci X S.R.L. este afiliati E
S.R.L., cu care a avut tranzactii Tn perioada verificata. DI. MDE detine 100% din
capitalul X S.R.L. si 50% capitalul E S.R.L., iar nu 100%; ambele sunt afiliate cu
aceeasi persoana fizica, aceste doua persoane juridice sunt la randul lor afiliate.

Referitor la agregarea datelor multianuale, reclamanta a invocat pct. 25 din
Normele la Codul fiscal privind metoda compararii preturilor si a sustinut cd nu exista
nicio referintd in cuprinsul raportului de inspectie fiscald care sd argumenteze ca
circumstantele economice au fost atat de diferite de la an la an in perioada 2008 - 2010
incat sa se poatd aprecia ca agregarea/cumularea datelor pe iIntreaga perioada ar
determina preturi de comparatie inadecvate. Astfel cum se cunoaste, aceasta perioada a
fost una de criza economica in toti cei 3 ani, ceea ce este insa un argument in favoarea
comparabilitatii datelor agregate stiut fiind faptul ca in perioadele de criza preturile
practicate de agentii economici fluctueaza sensibil mai mult decat in perioadele de
crestere economica.

Cumularea datelor pe mai multi ani este de aceea o metoda menitd sa asigure
comparabilitatea acestora.

Reclamanta sustine ca agregarea datelor pe 3 ani a urmarit tocmai nivelarea
influentelor exercitate in pret de varietatea sortimentelor fabricate. Acest lucru a fost
explicat in cuprinsul dosarului preturilor de transfer prezentat, insa organele de
inspectie fiscala au preluat acest argument pentru a justifica faptul ca metoda
compararii preturilor " nu se poate aplica ", fara nicio analiza sau argument valabil.

Cu privire la pierderile pe perioada verificata si la faptul ca societatile ale caror
date tranzactionale au fost folosite drept comparatie au Inregistrat profituri in aceeasi
perioada, reclamanta a sustinut cd aceste aspecte ar putea avea relevantd doar daca s-ar
putea proba ca activitatea globala a fiecareia dintre aceste societati este comparabila.

in opinia reclamantei, ar trebui comparati indicatorii la nivel de entitate numai
dupd o riguroasd analizd a activitatilor desfasurate de catre fiecare dintre entitdtile
supuse comparatiei intrucat existd multe cazuri in care companii care realizeaza
tranzactii comparabile, dar care per ansamblul activitatilor lor, nu sunt comparabile din
varii motive: structura pe activitdti desfasurate a veniturilor din exploatare nu este
similara, volumul investitiilor realizate este disproportionat, volumul iesirilor de
1mobilizari nu este comparabil, randamentele si, in general, indicatorii de eficientd sunt
diferiti, strategiile sunt diferite, numarul de angajati si/sau ) capacitatea de productie nu
suportd comparatie, etc.

Daca o companie inregistreaza pierdere, iar o alta profit, dar realizeaza tranzactii



cu bunuri/servicii comparabile, Tn conditii comparabile, pe aceeasi piatd, nu inseamna
ca aceste tranzactii nu pot fi comparate.

Despre comparabilitatea produselor si faptul ca organele de inspectie fiscald nu
au putut identifica produse similare in facturile X S.R.L. si ale celorlalte companii
selectate pentru comparatie, prezentate ca anexe la dosarul preturilor de transfer,
reclamanta apreciaza cd sustinerea este nejustificatd Intrucat daca organele de inspectie
fiscala ar fi insistat suficient, ar fi gasit produsele comparabile de care aveau nevoie,
mai ales ca dosarul preturilor de transfer a fost inaintat impreuna cu toate fisierele Excel
din care si 1n care s-au prelucrat datele.

Reclamanta a mai evidentiat ca X S.R.L. lucreaza numai in "lohn", adica
primeste toate materialele necesare, piesele fiind croite deja din Italia, astfel Tncat
influenta in pret a timpilor de lucru nu este la fel de mare ca in cazul productiei de
confectii in nume propriu, mai ales cand toate fazele procesului tehnologic au loc in
aceeasi companie.

De asemenea, o serie de operatii pentru care X S.R.L. nu este utilatd (spalat
brodat, imprimat etc) se realizeazd folosind furnizori locali. A mai sustinut ca
rezultatele prezentate de X S.R.L. in dosarul preturilor de transfer sunt prezentate eronat
de catre organele de inspectie fiscala.

Cu privire la ajustarea impusa de termenul diferit de plata, intrucat parata sustine
ca diferenta intre termenul de plata contractual de 60 de zile agreat de S S.R.L. si cel de
30 de zile contractat de catre celelalte companii, inclusiv S.C. X SRL "are influenta
considerabila asupra pretului de vanzare, societatea verificata neefectuand nicio ajustare
in acest sens "., reclamanta a sustinut ca este adevarat ca nu a efectuat nicio ajustare in
vederea alinierii preturilor S S.R.L. la termenul de plata de 30 de zile. Avand in vedere
ca termenele platd contractuale nu s- au respectat in practica, ar fi fost extrem de dificil
de efectuat o analizd in acest sens. Dar dacd organele de inspectie fiscala ar fi solicitat
acest lucru, In temeiul OPANAF 222/2008, art.2 alin.(2), ar fi efectuat §i aceasta
ajustare, avand dreptul legal ca la cel mult doud solicitari ale organului fiscal, sa
completeze dosarul preturilor de transfer. Insa aceleasi organe se rezuma la calificarea
acestei ajustari neefectuate ca avand o "influenta considerabila", fard a si proba aceasta
afirmatie.

B In ceea ce priveste ajustarea veniturilor folosind metoda marjei nete,
reclamanta a ardtat ca ajustarea veniturilor folosind o alta metoda decat cea folosita de
contribuabil nu are baza legald si considera ca daca organul de inspectie fiscala va
considera ca se impune ajustarea veniturilor/cheltuielilor contribuabilului, va trebui sa
aplice reglementarile legale in vigoare la data cand efectueaza respectiva ajustare.
Caracterul dispozitiv al art. 11 alin.(2) Cod fiscal este pentru autoritatile fiscale, nu
pentru contribuabili, deoarece ele trebuie sa faca ajustarea. Intrucét pct. 22 din Norme a
fost modificat de H.G. nr. 791/02.08.2010, incepand cu data de 03.08.2010, in perioada
desfasurdrii inspectiei fiscale, pct.22 din Norme nu mai cuprindea reglementarea
invocatd de organele de inspectie fiscald, in baza careia in mod eronat - au schimbat
metoda folositd de contribuabil in dosarul preturilor de transfer prezentat.

Prin urmare, ajustarea veniturilor X S.R.L., efectuatd in cuprinsul raportului de
inspectie fiscald, neavand baza legala, este nula de drept.

Referitor la aplicarea metodei marjei nete, reclamanta a invederat ca pentru a
Justifica alegerea acestei metode, organele de inspectie fiscald pretind cd "au avut in
vedere elementele prevazute la pct. 32 din Norme", pe care le copiaza fara a aduce nicio
explicatie despre cum au avut vedere toate elementele.



Selectia companiilor utilizate pentru analiza preturilor de transfer ale S.C. X
SRL utilizdnd metoda compararii preturilor a fost facuta in baza: analizei functionale la
nivel de tranzactie (adica s-a analizat daca functiile si riscurile similare sau identice in
cadrul tranzactiilor analizate) si nu la nivel de intreaga activitate a companiilor
selectate; 1n functie de datele disponibile (s-au colectat facturi emise de catre
respectivele companii catre acelasi client ca §i cel ce reprezintd persoana afiliatd X
S.R.L., respectiv E SRL deoarece acestea au fost disponibile; precum si in functie de
EXW 1in preturi CIP, in baza datelor disponibile intern referitoare la transport si pentru
transformarea preturilor incomplete - fard faza de croi - in preturi complete in baza altor
date disponibile intern).

Selectia companiilor utilizate pentru o analizd comparativd in baza metodei
maijei nete ar fi trebuit sa fie facutd in baza analizei functionale la nivel de societate. In
cadrul tranzactiilor observabile (din facturile disponibile) nu se stie dacd acestea au
desfasurat in mod preponderent sau numai activitati identice/similare cu cele ale X
S.R.L.

Reclamanta concluzioneaza ca ajustarea veniturilor X S.R.L. folosind metoda
aleasd in mod arbitrar de catre organele de inspectie fiscald este: fara baza legala, bazata
pe o metodd (a marjei nete) pentru care nu s-a efectuat nicio analizd Tn vederea
selectarii esantionului de companii comparabile, bazatda pe o metoda aplicata cu lipsa de
profesionalism.

C. Referitor la impozitul pe profit - recuperarea pierderii fiscale, reclamanta a
aratat ca pierderea fiscala recuperata in baza raportului de inspectie fiscald, in suma de
... le1 se compune din contributiile sociale stabilite suplimentar de catre aceleasi organe
de inspectie fiscald si fac obiectul contestatiei deja depuse impotriva Deciziei de
impunere F-AR ..../20.12.2011.

Asupra sumei reprezentand cheltuieli cu servicii de consultantd considerate
nedeductibile la calculul impozitului pe profit, reclamanta a aratat cd nu are obiectii.

Asupra sumei reprezentand cheltuieli cu transportul personalului considerate
nedeductibile reclamanta a ridicat obiectii Tn sensul ca: nu existd niciun motiv invocat
in cuprinsul raportului de inspectie fiscald referitor la cauza pentru care aceste cheltuieli
au fost considerate nedeductibile, Tn afara constatarii ca ele au fost considerate de
societate ca fiind nedeductibile la calculul impozitului pe profit in trim. III 2009,
"acestea fiind cheltuieli care nu simt efectuate in scopul realizarii de venituri ", motiv
pentru care ele devin tot nedeductibile la trim. IV 2009 in baza art. 21 alin.(1) Cod
fiscal, desi societatea le-a dedus;

Asupra veniturilor suplimentare rezultate din ajustarea determinatd de aplicarea
metodei maijei nete in determinarea preturilor de transfer la X S.R.L., societatea nu le
recunoaste datoritd modului abuziv si lipsit le profesionalism 1n care acestea au fost
stabilite de catre organele de inspectie fiscala.

In plus, Capitolul III - Constatdri fiscale - din raportul de inspectie fiscala
punctul referitor la impozitul pe profit, nu contine mentiuni la rubrica "motiv de fapt” si
nici la rubrica "temei de drept".

D. Referitor la sechestru si poprire reclamanta a Tnvederat cd organele de
inspectie fiscala au procedat deja la aplicarea sechestrului asigurator si la poprirea
conturilor bancare ale X S.R.I Tn mod abuziv pentru suma de ... lei, in conditiile in care
raportul de inspectie fiscala a stabilit Tn sarcina societatii un total de .... lei, iar acest fapt
creeaza societatii importante prejudicii, continuarea activitatii societatii fiind incerta.



Intrucat niciunul din motivele avute in vedere de organul de inspectie fiscald nu
este real, din motivele prezentate mai sus la punctele A, reclamanta considera ca X
S.R.L. nu are obligatia de a-si diminua pierderea fiscala cu suma de ... lei.

3.1n ceea ce priveste Decizia nr. .../21.08.2012, prin care intimata D.G.F.P. Arad
a respins cele doua contestatii ale societatii, avand in vedere faptul ca parata a reiterat
practic aceleasi motive care au stat la baza emiterii celor doua acte contestate respectiv
Deciziei de impunere nr. F - AR .../0.12.2011 si Dispozitiei privind masurile stabilite de
organele de inspectie fiscala nr. ../20.01.2012, reclamanta apreciind neleglitatea
acesteia si pentru motivele sus mentionate a solicitat admiterea actiunii §i anularea in
totalitate a actelor sus amintite.

In probatiune, reclamanta a depus in copie Raportul de inspectie fiscala .../20
decembrie 2011, Decizia de Impunere nr. F - AR .../20.12.2011, Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscalda, nr. .../20.01.2012, Decizia nr.
.../21.08.2012, contestatiile formulate Tmpotriva celor doud acte, corespondenta purtata
cu cele doua intimate.

In drept, a invocat dispozitiile art. 1 si urm. din Legea nr.554 / 2004, ale art. 205
si urm. Cod Procedura Fiscala, ale art. 7,11, 21, 55, 57 si 127 Cod Fiscal, ale OPANAF
222 /2008 si ale art. 194 si urm. din Codul de procedura civila.

Parata Directia Generald a Finantelor Publice Arad Tn nume propriu si in
reprezentarea Activitatii de Inspectie Fiscald a depus Intampinare prin care a solicitat
respingerea actiunii reclamantei impotriva Deciziei de impune nr. F-AR ..../20.12.2011
a Dispozitiel privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../20.12.201
Isi a Deciziei nr. ../21.08.2012, emisa de Serviciul Solutionare Contestatii ca fiind
neintemeiata.

Se aratda ca prin Decizia nr. .../21.08.2012 s-a respins contestatia impotriva
Deciziei de impunere nr. F-AR .../20.12.2011 si Tmpotriva Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele de inspectie fiscala nr. .../20.12.2011 emisa de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, ca fiind neintemeiata.

In aprecierea paritei, societatea reclamanti indeplineste criteriile prevazute de
art. 7, alin. (1), pct. 2.1 si 2.2. din Legea 571/2003 cu modificarile si completarile
ulterioare in vigoare pentru perioada 10.09.2010 - 31.12.2010 pentru ca activitatea
desfasurata de aceasta sa fie considerata activitate dependenta.

A precizat ca in cazul reconsiderarii unei activitati ca activitate dependenta,
impozitul pe venit si contributiile sociale obligatorii, stabilite potrivit legii, vor fi
recalculate si virate, fiind datorate solidar de catre platitorul si beneficiarul de venit. In
acest caz aplica regulile de determinare a impozitului pentru veniturile din salarii
realizate in afara functiei de baza.".

Parata a mentionat ca Tn conformitate cu prevederile legale mentionate, orice
activitate desfasurata Tn scopul obtinerii de venit poate fi reconsideratd ca activitate
dependenta, nu doar activitatile desfasurate de o persoana fizica aflata intr-o relatie de
angajare cum se afirmd in mod eronat de cdtre S.C. X SRL, definitia activitatii
dependente referindu-se la natura activitatii, si nu la forma legala de exercitare (in
consecintd, inclusiv activitdtile desfasurate de o persoand juridicd - societate cu
raspundere limitata, pot fi reclasificate).

Analizand pentru perioada 01.07.2010 -31.12.2010 activitatea desfasuratda de
catre RM prin S.C. F S.R.L in baza contractului de prestari servicii nr. .../03.01.2007 in
cadrul S.C. X SRL , au constatat ca sunt indeplinite mai multe din criteriile prevazute la
art. 7 alin. (1 2.1 din Legea nr. 571/2003 motiv pentru care au asimilat salariilor




veniturile obtinute de catre d-na RM si Tn consecinta au procedat la calcularea impozitul
pe venit si a contributiilor sociale obligatorii.

Parata a mentionat cad din analiza activitatii desfasurate de RM prin intermediul
S.C. F S.R.L in cadrul S.C. X in baza contractului de prestdri servicii, organele de
inspectie fiscald, au constatat cd beneficiarul de venit se afld Intr-o relatie de
subordonare fata de platitorul de taxe si cd respecta conditiile de munca impuse de
acesta, cum ar fi atributiile ce i revin §i modul de indeplinire a acestora, locul
desfasurarii activitatii, programul de lucru:

- prin Contractul de prestari servicii nr. .../03.01.2007 incheiat intre S.C. X SRL
st S.C. F S.R.L, partile care intra in relatia de munca respectiv cele doua firme au
stabilit de la inceput felul activitatii, locul de desfasurare al acesteia prin obiectul
contractului.

In sensul celor ardtate, a Tnvederat parata, este si punctul de vedere al M.F.P -
Directia Generald Legislatie Cod Fiscal, transmis urmare solicitarii Directiei Generale a
Finantelor Publice a judetului Arad - conform art. 213 alin. 2 din Codul de procedura
fiscala - continuta in adresa nr. .../13.03.2012, punct de vedere exprimat prin adresa nr.
..l..../31.07.2012, in care se aratd: ,Facem precizarea cd, orice activitate poate fi
reconsiderata drept activitate dependenta daca indeplineste cel putin unul din criteriile
prevazute la subpunctul 2.1, punctul 2, art. 7 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fisc modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste aspectul cd sumele facturate au fost in parte deja impozitate
in sensul cd RM a realizat venituri de la S.C. F S.R.L sub formd de dividende si
indemnizatie administrator pentru care a platit impozitele aferente, s-a retinut ca acele
categorii de venituri au fost obtinute de RM 1n calitate de ~ asociat, respectiv
administrator la S.C. F S.R.L, iar obligatiile fiscale si accesorii aferente stabilite de
organele de inspectie fiscala prin Decizia de impunere nr. F-AR .../20.12.2011,
contestata, au fost stabilite in sarcina S.C. X SRL urmare inspectiei fiscale efectuate la
societate.

De asemenea, prin inspectia fiscald partiald pentru care a fost emis Raportul de
inspectie fiscala nr. F-AR ../20.12.2011 si Decizia de impunere nr. F-AR
..../20.12.2011 organele de inspectie fiscala nu au verificat taxa pe valoarea adaugata
astfel incat afirmatiile reclamantei referitoare la exercitarea dreptului de deducere al
taxel pe valoarea adaugata nu pot fi retinute.

Referitor la obligatiile fiscale accesorii Tn suma totald de ... lei aferente debitelor
principale Tn suma totala de ... lei stabilite suplimentar, calculate Tn sarcina petentei prin
Decizia de impunere nr. F-AR ..../20.12.2011, pérata a aratat ca stabilirea de obligatii
fiscale accesorii aferente debitelor stabilite suplimentar reprezintd o masura accesorie in
raport cu debitele. Deoarece datoria fiscald in suma totala de ... lei este temeinic si legal
stabilitd, si obligatiile fiscale accesorii de natura dobanzilor/majorarilor de intarziere si
penalitatilor de 1intarziere, calculate in sarcina reclamantei reprezentind madsura
accesorie, parata apreciazd ca sunt temeinic si legal stabilite, conform principiului de
drept accesorium sequitur icipalem.

Referitor la capatul de cerere privind anularea Dispozitiei privind masurile
stabilite de organele inspectie fiscald nr. .../20.12.2011 emisa de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, parata a invederat ca in perioada 2008 - 2010, societatea reclamantad a
derulat relatii comerciale cu S.C. E S.R.L. din Italia, ntre cele doua societati stand
relatii de afiliere in sensul cd cele doua societdti au acelasi asociat unic administrator,
respectiv pe d-nul MDE, cetatean italian, astfel ca operatiunile derulate intre cele doua



firme reprezintd tranzactii Intre persoane afiliate, iar pretul la care se transfera bunurile
in cadrul tranzactiilor dintre persoane afiliate reprezinta pret de transfer.

Ca urmare a solicitarii organului de inspectie fiscala, societatea reclamantd a
prezentat dosarul preturilor de transfer din care rezulta cd la determinarea preturilor de
transfer a ales metoda compardrii preturilor prevazuta de pct. 25 lit. In H.G. nr. 44/2004
cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscald nu si-a Insusit aceasta metoda astfel ca a procedat la
ajustarea sumei veniturilor societdtii pentru a reflecta pretul de piata al bunurilor din
cadrul respectivelor tranzactii utilizand metoda marjei nete a profitului.

Ca urmare a recalcularii preturilor de transfer prin metoda marjei nete a
profitului, organul de inspectie fiscala a recalculat veniturile din exploatare ale
reclamantei, rezultand venituri suplimentare in suma totald de ... lei din care suma de ....
lei aferenta anului 2008, suma de ... lei aferenta anului 2009 si suma de ... lei aferenta
anului 2010.

Parata a aratat cd in cazul persoanelor afiliate, obligatiile fiscale se stabilesc
potrivit prevederilor art. 19 alin.] si alin.5 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificdrile si completarile ulterioare si dispozitiilor pct. 22, 23, 24, 25, 28 si 29 din
H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completdrile ulterioare si a invederat
ca autoritatile stabilesc pretul de piata al acestor tranzactii aplicand metoda utilizata de
catre contribuabil, cu exceptia cazurilor in care prin metoda utilizatd nu se reflecta
pretul de piatd al bunurilor sau serviciilor furnizate In cazul tranzactiei, in acest caz,
autoritatile fiscale vor aplica cea mai adecvata dintre metodele prevazute la art. 11 alin.
(2) din Codul fiscal.

Determinarea pretului de piatd are la baza comparatia pretului tranzactiei
analizate cu preturile practicate de alte entititi independente de aceasta, atunci cand
sunt vandute produse sau servicii comparabile.

Pentru aplicarea metodei compararii preturilor, pretul de piata al tranzactiei este
determinat prin compararea pretului de vanzare al marfurilor si serviciilor identice sau
similare, vandute in cantitdti comparabile, cu pretul de vanzare al marfurilor si al
serviciilor supuse evaluarii. Tn cazul in care cantitdtile nu sunt comparabile se utilizeaza
pretul de vanzare pentru marfurile si serviciile identice sau similare, vandute in cantitati
diferite. Pentru aceasta, pretul de vinzare se corecteaza cu diferentele in plus sau in
minus care ar putea fi determinate de diferenta de cantitate.

Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o
persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane afiliate, §i estimarea
acestel marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu
persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda maijei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori
financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente, care
activeaza 1n cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

Fatd de prevederile legale mentionate, parata a evidentiat ca tranzactiile intre
persoane afiliate se realizeaza conform principiului pretului pietei libere, respectiv in
conditiile stabilite sau impuse care nu trebuie sa difere de relatiille comerciale sau
financiare stabilite intre intreprinderi independente, iar la stabilirea profiturilor
persoanelor afiliate se au In vedere principiile privind preturile de transfer.

Asa cum prevede art. 11 alin. 2 din Codul fiscal, cu modificarile si completarile



ulterioare, la stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor dintre persoane afiliate pot fi
folosite o serie de metode dintre cele expres enumerate, pentru fiecare caz In parte
alegindu-se cea mai adecvata dintre ele precum si "orice altd metodd recunoscutd in
liniile directoare privind preturile de transfer emise de Organizatia pentru Cooperare §i
Dezvoltare Economica."

in raport de prevederile legale prezentate s-a retinut ca reclamanta, la solicitarea
organelor de inspectie fiscala a prezentat dosarul preturilor de transfer, la determinarea
acestora folosind metoda compararii interne a preturilor prevazuta de pct. 25 lit. a din
H.G. nr. 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Din consultarea dosarul preturilor de transfer prezentat de reclamanta aferent
perioadei 2008 - 2010 si din analiza informatiilor cuprinse in acesta, s-a constatat ca
grupul format din S.C.E S.R.L. - persoana juridica italiand si S.C. X SRL-persoana
juridica roméana, nu are implementata o metodologie specifica preturilor de transfer,
pentru a justifica faptul ca preturilor utilizate sunt la pret de piatd, reclamanta utilizand
metoda compardrii preturilor.

Pentru realizarea analizei comparative reclamanta a pornit de la analiza preturilor
pe care S.C. E S.R.L. le-a platit altor furnizori romani in perioada 2008 - 2010, ale caror
functii si riscuri sunt considerate comparabile, pentru produse similare cu cele fabricate
de S.C. X SRL. Au fost selectate un numar de 4 firme independente, furnizori din
Roménia ai S.C. E S.R.L. din Italia, ca fiind potential comparabile cu functiile si
riscurile activitatii de productie ale S.C. X SRL.

S-au agregat datele cuprinse in facturile emise de catre furnizorii S.C. E S.R.L.
in perioada anilor 2008-2010, Tn vederea eliminarii influentelor inerente determinate de
structura vastd a sortimentelor, calculul de comparabilitate fiind realizat pe intreaga
perioada si nu pe fiecare an in parte, astfel preturile mediane ale produselor stabilite de
reclamantd ca fiind similare calculate la cele 4 companii necontrolate, considerate
comparabile, au fost determinate pe baza agregdrii preturilor de piatd practicate la
nivelul intregii perioade analizate, respectiv 2008 - 2010 si nu pe baza preturilor de
piata din fiecare an in parte.

In dosarul preturilor de transfer prezentat, S.C. X SRL , compari preturile sale
de vanzare agregate si cumulate in perioada 2008 - 2010 cu preturile de vanzare
agregate si cumulate in aceiasi perioadda de catre firmele considerate comparabile,
contrar prevederilor pct. 25 din HG 44/2004 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la afirmatia reclamantei ca "agregarea datelor pe 3 ani a urmarit tocmai
nivelarea influentelor exercitate in pret de varietatea sortimentelor fabricate", parata
arata ca aceasta nu a putut fi retinutd, deoarece metoda compararii preturilor presupune
tocmai compararea preturilor de vanzare ale marfurilor identice sau similare §i nu
nivelarea influentelor exercitate Tn pret de varietatea sortimentelor fabricate.

Organele de inspectie fiscala au acceptat ca si baza de comparare pentru calculul
pretului de piatd al tranzactiilor efectuate de S.C. X SRL , aceleasi firme pe care
societatea reclamantd le-a utilizat pentru comparatie In dosarul preturilor de transfer,
reconsiderand doar metoda utilizatd de catre reclamanta.

Ca urmare, ajustarea preturilor de transfer pentru anii 2008, 2009 si 2010 a avut
ca punct de plecare cele patru companii selectate pentru comparabilitate in dosarul
preturilor de transfer intocmit de S.C. X SRL ale caror functii si profil de risc au fost
acceptate de catre societatea reclamanta ca fiind comparabile cu functiile si profilul de
risc ale acesteia.

Parata a sustinut ca, criteriul alegerii companiilor utilizate pentru comparatie nu



este pierderea sau profitul Tnregistrat de catre aceste societdti ci faptul cd Indeplinesc
aceleasi functii si suporta aceleasi riscuri cu cele ale societdtii petente, astfel ca
pierderea inregistrata de cele doua societati nu este un element relevant in aplicarea
metodei utilizatd de catre organele de inspectie fiscala.

in legatura cu criticile formulate de catre S.C. X SRL privind comparabilitatea
produselor, s-a retinut ca articolele de imbracaminte fabricate de reclamanta care fac
obiectul metodei compardrii preturilor folosita in cadrul dosarului preturilor de transfer
prezentat de S.C. X SRL, se fabrica intr-o multitudine de sortimente ce diferd prin
tesatura folosita, croiald, tehnologia folositd, accesorii, clientela vizata, toti acesti
factori determinind timpi de lucru diferiti de la un produs la altul in cadrul aceleiasi
categorii, respectiv preturi diferite.

Din aceasta cauzd, pentru produsele textile fabricate de societatea reclamanta
este foarte dificila identificarea unor produse identice sau similare necesare aplicarii
metodei compararii preturilor, asa cum este prevazut la art. 11, alin. (2), lit. a) din
Legea nr.571/2003 cu modificdrile si completdrile ulterioare si pct. 25 din H.G. nr.
44/2004 cu modificdrile si completdrile ulterioare, respectiv capitolul II, lit. C), pct. 1)
din Ghidul preturilor de transfer pentru companii multinationale i administratii fiscale.

Pe cale de consecintd, parata a sustinut cd in mod corect si legal organele de
inspectie fiscala au reconsiderat metoda utilizatd de reclamantd deoarece nu au putut fi
identificate produse identice sau similare pentru toate sortimentele produse de catre
S.C. X SRL.

Parata a aratat ca potrivit art. 11 alin 2 lit. b) din Legea 571/2003 cu modificarile
si completarile ulterioare respectiv a pct. 29 din H.G. nr. 44/2004 privind normele
metodologice de aplicare a Legii 571/2003, metoda cea mai adecvata la stabilirea
pretului de piata intre persoane afiliate in cazul societatii reclamante este metoda marjei
nete, metodd prin care pretul de piatd se stabileste pe baza compararii unor indicatori
financiari.

in aprecierea paratei, in baza metodologiei prezentate in textele legale enuntate
mai sus, Tn mod corect si legal organul de inspectie fiscala a procedat la ajustarea
veniturilor si a stabilit Tn sarcina reclamantei influentele fiscale in ceea ce priveste
impozitul pe profit.

in legaturd cu sustinerile reclamantei cu privire la afilierea celor doud persoane
juridice, respectiv S.C. X SRL si S.C. E S.R.L. din Italia, conform art. 7, pct. 21, alin.
(1), lit. b) din Legea 571/2003, parata a aratat ca afilierea celor doud persoane juridice
este conform art. 7 pct. 21, alin. (1), lit. ¢) din Legea 571/2003 1nsa acest aspect nu are
in fapt influenta asupra rezultatului fiscal.

In ceea ce priveste sustinerea reclamantei ci ,,ajustarea veniturilor folosind o
alta metoda decat cea folosita de contribuabil nu are bazad legala" in conditiile in care
pct. 22 din Norme a fost modificat de H.G. nr. 791/2010 incepand cu data de
03.08.2010, parata a sustinut cd temeiul legal Tn baza cédruia organele fiscale au folosit o
altd metoda decit cea utilizatd de reclamanta in dosarul preturilor de transfer prezentat,
a fost pe langa pct. 22 din H.G. nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si pct. 32 din acelasi act normativ.

Parata a mai invederat ca din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv
Raportul de inspectie fiscala Tnregistrat sub nr. F-AR .../20.12.2011 in baza caruia a fost
emisa Dispozitia privind madsurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
..../20.12.2011, s-a retinut ca organele de inspectie fiscala au constatat ca, in trimestrul



III 2009 societatea reclamantd a considerat din proprie initiativd suma de ... lei
inregistratd Tn contul 624 ,.Cheltuieli privind transportul” ca fiind nedeductibild din
punct de vedere fiscal, suma reprezentind cheltuieli care nu sunt efectuate in scopul
realizarii de venituri Tnsa, la calculul profitului impozabil aferent trimestrului IV 2009
aceastd suma nu a mai fost considerata nedeductibild de cdtre societate, fiind astfel
incalcate prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 .

Organul de solutionare a contestatiei a constatat ca in contestatia formulata S.C.
X SRL nu a adus argumente legale sustinute de mijloace de proba, conform art. 206
Cod procedura fiscala, prin care sa demonstreze ca aceste cheltuieli Tn suma de ... lei
inregistrate in contul 624 ,,Cheltuieli privind transportul” sunt deductibile fiscal, din
contestatia formulata rezultand cd se contestd numai faptul ca organele de inspectie
fiscalda nu au prezentat motivele pentru care aceste cheltuieli au fost considerate
nedeductibile la determinarea masei impozabile a profitului.

In legitura cu aceste cheltuieli, din Raportul de inspectie fiscald nr. F-AR
.../20.12.2011 s-a retinut ca organele de inspectie fiscald constatand ca aceste cheltuieli
nu au fost efectuate in scopul realizarii de venituri impozabile (societatea reclamanta
insdsi le-a considerat ca fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal in trimestrul III
2009) au procedat conform prevederilor art. 21 alin. 1 din Legea nr. 571/2003 si au
considerat aceste cheltuieli nedeductibile la calculul profitului impozabil si in trimestrul
IV 2009.

Parata a concluzionat ca, in conditiile in care reclamanta nu a prezentat motivele
pentru care a considerat deductibile cheltuielile cu transportul in suma de ... lei in
trimestrul IV 2009, in conditille in care in trimestrul III 2009 le-a considerat
nedeductibile din punct de vedere fiscal, in mod corect serviciul de solutionare
contestatii a respins si acest capat de cerere.

Pentru considerentelor expuse, parita a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiatd si mentinerea actelor temeinice si legale.

In drept, paréta a invocat prevederile art. 205-208 C.pr.civ si celelalte - prevederi
legale invocate.

Examinand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele :

Prin Decizia de impunere nr. F-AR .../20.12.2011 incheiatd de Activitatea de
Inspectie Fiscala Arad, avandu-se in vedere Raportul de inspectie fiscala, s-a apreciat ca
activitatea desfasuratd de SC F SRL si Sc X SRL in bata contractului de prestari servicii
nr. .../03.01.2007 este o activitate dependentd si au asimilat cu veniturile din salarii,
veniturile obtinute de persoana fizica RM prin SC F SRL.

Astfel, retinandu-se prevederilor art. 55 alin. 2 din Legea nr. 571/2003 rap. la
prevederile art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din aceeasi lege, organele fiscale au apreciat ca
serviciile prestate de catre R. M. pe perioada 01.07.2010-31.12.2010, sunt (sn i-au adus)
avantaje de natura salariald, stabilind suplimentar urmatoarele :

- suma de .... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale, conform
art. 24. alin. 1 din Legea nr. 19/2000 la care s-au calculat majorari si dobanzi de
intarziere in suma de .... lei precum si penalitdti de intarziere in suma de .... lei, conform
art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale datorata de
angajati, conform art. 23 alin. 1 lit. a din Legea nr. 19/2000 la care s-au calculat
majorari si dobanzi de intarziere Tn suma de ..... lei precum si penalitati de intarziere in
suma de .... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de .... lei reprezentand neplata contributiei pentru accidente de munca si




boli profesionale, conform art. 96 lit. a si art. 101 alin. 1 i 2 din Legea nr. 346/2002 la
care s-au calculat majordri si dobanzi de intarziere in suma de 53 lei precum si
penalititi de intirziere in sumi de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr.
92/2003;

- suma de .... lei reprezentdnd neplata contributiei de asigurdri sociale pentru
somaj, conform art. 26, 27 alin. 1 lit. a din Legea nr. 76/2002 la care s-au calculat
majorari si dobanzi de intarziere in suma de 87 lei precum si penalitdti de intarziere in
suma de 85 lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei la fondul de garantare a
creantelor salariale, conform art. 3 lit. b s1 art. 7 alin. 1 din Legea nr. 200/2006 la care s-
au calculat majorari si dobanzi de intarziere in suma de 44 lei precum si penalitdti de
intarziere In suma de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de .... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale de
sandtate, conform art. 258 alin. 1, 2 din Legea nr. 95/2006 la care s-au calculat majorari
si dobanzi de Intarziere in suma de 910 lei precum si penalitdti de Intarziere in suma de
... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata contributiei de asigurari sociale de sandtate
datoratd de angajati, conform art. 257 alin. 2 lit. a din Legea nr. 95/2006 la care s-au
calculat majorari §i dobanzi de intarziere in suma de 963 lei precum si penalitdti de
intarziere In suma de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de ... let reprezentand neplata contributiei pentru concedii §i
indemnizatii, conform art. 6 alin. 1, 2 din OUG nr. nr. 158/2005 la care s-au calculat
majorari $i dobanzi de intarziere In suma de 57 lei precum si penalitati de intarziere in
suma de ... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

- suma de ... lei reprezentand neplata impozitului pe veniturile din salarii,
conform art. 57 alin. 2 lit. b din Legea nr. 571/2003 la care s-au calculat majorari si
dobanzi de intarziere in suma de 2.338 lei precum si penalitdti de Intarziere in suma de
... lei, conform art. 119,120 si 120" din OG nr. 92/2003;

Prin Dispozitia privind masurile stabilite de organele de inspectie fiscala nr.
.../20.12.2011 s-a dispus ca SC X SRL sa tind cont la calculul profitului aferent anului
2011, de pierderea fiscald de recuperat cumulata stabilitd de catre organele de inspectie
fiscala la finele anului 2010, in suma de .... lei, diferenta de .... lei reprezentand pierdere
fiscala recuperata de catre organele de inspectie fiscala, fatd de pierderea fiscala de
recuperat in suma de ... lei declaratd de catre societate, conform prevederilor art. 26 din
Legea nr. 571/2003.

S-a constatat ca Tn perioada 2008-2010 Sc X a Tnregistrat venituri din prelucrarea
bunurilor mobile obtinute de afiliati In suma totala de ... lei pentru care, In vederea
determindrii pretului de piatd s-a aplicat ,,metoda compardrii preturilor” conform
dosarului preturilor de transfer prezentat de societate, insa organele fiscale au apreciat
cd aceastd metoda nu poate fi aplicatd pentru a stabili daca preturile de transfer
practicate sunt la pret de piata sau nu.

Organele fiscale au avut In vedere prevederile pct. 32 din HG nr. 44/2004
respectiv metoda care se apropie cel mai mult de Tmprejurdrile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere comercial,
metoda pentru care sunt disponibile date comparabile, gradul de precizie cu care se pot
face ajustari in vederea obtinerii comparabilitdtii, circumstantele cazului individual.
Activitatile desfasurate efectiv de diferite persoane afiliate, metoda trebuie sa
corespunda imprejurdrilor date ale pietei si ale activitatii contribuabilului si



documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.

Astfel in vederea stabilirii pretului de piata al tranzactiilor, organele de inspectie
fiscala au utilizat pe intreaga perioadd verificata ,,metoda marjei nete” prev.la pct. 29
din HG nr. 44/2004.

Prin Decizia nr. ..../21.08.2012 emisa de Directia Generald a Finantelor Publice a
judetului Arad - Biroul Solutionare Contestatii s-a decis respingerea contestatiei
formulate de S.C. X SRL impotriva Deciziei de impunere nr. F-AR .../20.12.2011
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, pentru
suma totala de ... lei reprezentand ... lei impozit salarii, ... lei accesorii aferente, 49.690
lei contributii salarii si ... lei accesorii aferente, incheiata de Activitatea de Inspectie
Fiscala Arad, precum si impotriva Dispozitiei privind masurile stabilite de organele de
inspectie fiscala nr. .../20.12.2011

In spetd, pentru solutionarea primului capit de cerere privind anularea Deciziei
de impunere F-AR .../20.12.201 L instanta apreciaza ca esenta litigiului dintre parti e
determinata de stabilirea naturii juridice a activitatii desfasurate in baza contractului de
prestari servicii nr. .../03.01.2007 incheiat intre reclamantd, in calitate de beneficiar si
SC F SRL 1in calitate de prestator.

Potrivit actului constitutiv al SC X SRL , asociatul unic al acesteia este dl MDE
avand si calitatea de administrator aldturi de dna RM, activitatea principald a acesteia
fiind fabricarea articolelor de imbracaminte; iar potrivit actului constitutive al SC F
SRL, dna RM detine calitatea de asociat alaturi de dna CMA, avand totodata si calitatea
de administrator, obiectul de activitate al societatii fiind “activitati de consultanta in
management”

La data de 03.01.2007 intre Sc F SRL 1n calitate de prestator si SC X SRL in
calitate de beneficiar s-a incheiat contractul de prestari servicii nr. 1; Obiectul
contractului Tn constituie prestarea de catre prestator in favoarea beneficiarului a
urmatoarelor servicii:

"a) consultanta si asistenta tehnica in activitatea de confectii la S.C. S.C. X S.R.L. si la
partenerii cu care societatea reclamanta a incheiat contracte de colaborare si de prestari
Servicii;

b) alte servicii 1n strictd concordanta cu obiectul de activitate al prestatorului, servicii
care pot fi concretizate printr-o comanda ferma lansatd de beneficiar si acceptatd de
prestator, devenind parte integrantd a prezentului contract".

Pretul contractului a fost stabilit la suma de ... euro plus TVA/luna iar durata
acestuia a fost stabilita la 1 an.

Potrivit clauzei nr. V din contract ,, prestatorul 1si asuma raspunderea pentru
prejudiciile create de eventualele greseli in operatiunile pe care le-ar recomanda, de
informatiile eronate asupra unor aspecte tehnice”iav potrivit clauzei nr. VI contract
,Beneficiarul va comunica Prestatorului Tn mod clar care anume aspecte 1i revin in
asistenta sa tehnica,,stabilind coordonatele de rigoare pentru serviciile prestate. ”

Organele de inspectie fiscald, Tn temeiul art. 7, alin.(l), pct.2.1. Cod Fiscal,
afirmd ca "activitatea desfasurata de catre doamna RM prin S.C. F S.R.L., in baza
contractului de prestari servicii nr. .../03.01.2007 a fost reconsiderata ca activitate
dependenta” si au asimilat veniturile obtinute cu venituri de natura salariata stabilind 1n
consecinta obligatiile fiscale privind plata contributiilor sociale si impozitul pe salarii,
conform pct. 2. aceluiasi alineat.

Cu privire la calificarea acestei activitati, instanta apreciaza ca aceasta
activitate nu poate fi reconsideratd activitate dependenta si retine in acest sens §i




Raportul de expertiza intocmit in cauza de catre expertii ... §i .....

Astfel, conform prevederilor art. 7 alin. 1 pct. 2 Codul fiscal prin activitate
dependenta se intelege orice activitate desfasuratd de o persoana fizica intr-o relatie de
angajare, iar potrivit dispozitiilor art. 7, alin. 1 pct. 4, prin activitate independenta se
intelege orice activitate desfasuratd cu regularitate de catre o persoana fizica, alta decat
o activitate dependenta;

Tribunalul nu poate primi sustinerile pératei in sensul ca sunt indeplinite mai
multe din criteriile prevazute la art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din Legea nr. 571/2003 respectiv
cele prevazute la lit. a, b ¢ si d referitoare la relatia de subordonare, folosirea bazei
materiale a platitorului de venit si suportarea cheltuielilor de deplasare, aspecte ce ar
rezulta din ,,Obiectul contractului” deoarece activitatea s-a desfasurat la sediul societatii
reclamantei, pe o perioadd de timp de aprox. 8 ore, folosindu-se baza materiala a
platitorului si decontandu-i-se dnei MR cheltuielile de deplasare; invocandu-se 1n acest
sens prevederile pct. 11 ,,Obiectul contractului” precum si clauza mentionata la pct. VI
potrivit careia,, Beneficiarul va comunica Prestatorului in mod clar care anume aspecte
ii revin in asistenta sa tehnica, ,stabilind coordonatele de rigoare pentru serviciile
prestate. ”

Potrivit dispozitiilor art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din lega nr. 571/2003 ,,orice activitate
poate fii reconsiderata ca activitate dependenta dacd indeplineste cel putin unul dintre
urmatoarele criterii:

“2.1. Orice activitate poate fi reconsiderata ca activitate dependenta daca
indeplineste cel putin unul dintre urmatoarele criterii:

a) beneficiarul de venit se afla intr-o relatie de subordonare fata de platitorul de
venit, respectiv organele de conducere ale platitorului de venit, si respecta conditiile de
muncd impuse de acesta, cum ar fi: atributiile ce ii revin si modul de indeplinire a
acestora, locul desfasurarii activitatii, programul de lucru;

b) in prestarea activitatii, beneficiarul de venit foloseste exclusiv baza materiala a
platitorului de venit, respectiv spatii cu inzestrare corespunzatoare, echipament special
de lucru sau de protectie, unelte de munca sau altele asemenea si contribuie cu
prestatia fizica sau cu capacitatea intelectuala, nu si cu capitalul propriu;

c) platitorul de venit suporta in interesul desfasurarii activitatii cheltuielile de
deplasare ale beneficiarului de venit, cum ar fi indemnizatia de delegare-detasare in
tara si in straindatate, precum $i alte cheltuieli de aceasta natura;

d) platitorul de venit suporta indemnizatia de concediu de odihna §i indemnizatia
pentru incapacitate temporara de munca, in contul beneficiarului de venit.”

Instanta retine in primul rand, potrivit contractului de prestari servicii incheiat intre
reclamanta SC X SRL si SC F, ca intre cele doud societati nu existd o relatie de
angajare/subordonare ci acestea se afld Intr-o relatie comerciald, asa cum rezultd din
continutul obiectului contractului §i mai ales din continutul art. VII ,Litigii” potrivit
caruia orice neintelegere ivitd in derularea contractului se va solutiona pe cale amiabila
iar daca acest lucru nu este posibil, se va apela la Comisia de Arbitraj COMERCIAL de
pe langa Camera de Comert, Industrie si Agriculturd Arad.

Apoi, dna MR este rezidenta fiscal in Roménia si nu are calitatea de "beneficiar
al veniturilor obtinute de la X S.R.L. ci beneficiar a veniturilor obtinute de SC. F SRL.
Deci intre MR si X S.R.L. nu existd relatia beneficiar de venit - platitor de venit
respectiv relatia de subordonare, ceea ce inseamna ca nu este aplicabil criteriul prev. la
lit. a al art. 7 alin. (1), pct. 2.1 Cod fiscal

imprejurarea invocatd de parata pentru a demonstra relatia de subordonare,



potrivit careia beneficiarul de venit este obligat sa fie prezent la sediul platitorului de
venit, nu rezultd din continutul contractului dupa cum nu rezultd nici faptul ca
Beneficiarul presta activitati de cca 8 ore /zi. Mai mult, dat fiind obiectul contractului si
anume ,,consultanta si asistentd tehnica In activitatea de confectii” retinand specificul
acestei activitati de consultanta §i asistenta, prezenta dnei M. R la sediul beneficiarului
se impunea tocmai pentru a da eficientd contractului, pentru a se indeplini/realiza
scopul pentru care pdrtile au convenit. Or, aceste Tmprejurari nu conduc la ideea unei
subordonari/dependente, ci fiind absolut obligatorii pentru eficienta contractului.

De asemenea, instanta retine si faptul ca dna M.R. este s1 administrator la SC X
SRL, situatie In care prezenta acesteia la sediul societatii (beneficiarului) se explica/se
justificd suplimentar, celor sus expuse.

Instanta nu poate primi nici argumentul paratei privitor la relatia de subordonare
intemeiat pe clauza inserata la pct.VI contract potrivit careia» Beneficiarul va comunica
Prestatorului in mod clar care anume aspecte 1i revin in asistenta sa tehnica, ,stabilind
coordonatele de rigoare pentru serviciile prestate, "apreciind ca obligatia asumata este
corelativa cu cea asumatd de prestator, astfel cum a fost stabilita la pct. V din contract ,,
prestatorul igi asuma raspunderea pentru prejudiciile create de eventualele greseli in
operatiunile pe care le-ar recomanda, de informatiile eronate asupra unor aspecte
tehnice si ca este de esenta contractului si mai ales a celui de prestari servicii stabilirea
unor obligatii reciproce.

Cu privire la folosirea bazei materiale a beneficiarului,(lit. b, art. 7 pct. 2.1)
instanta reamintind continutul obligatiei asumate de prestator si anume acela de a
asigura consultanta si asistentd tehnica in procesul fabricarii articolelor de
imbracaminte, apreciind aceastad activitate preponderent desfasurata la nivel intelectual
si nu fizic, stabileste ca nu era necesara folosirea bazei materiale a beneficiarului cu alte
cuvinte pentru indeplinirea obligatiei asumate, asa cum e stipulatd in ,obiectul
contractului” prestatorul SC F SRL prin adm R.M nu se folosea de baza materiald a
beneficiarului ci activitatea sa de consultantd/asistenta tehnicd era realizata
preponderent la nivel intelectual farda sd fie necesard baza materiald a beneficiarului
respectiv “‘spatii cu Inzestrare corespunzatoare, echipament special de lucru sau de
protectie, unelte de munca sau altele asemenea mijloace”; apoi consultanta fiind cu
privire la fabricarea articolelor de imbracaminte aceasta se putea realiza atat la sediul
beneficiarului cat si in alte locatii, cu exceptia activitatii de ,,asistentd” care presupunea
participarea efectivd/prezenta fizica langa persoana aflatda in procesul fabricarii
articolelor.

Cu privire la cheltuielile de deplasare, (lit. ¢, art. 7, pct. 2.1) instanta retine ca
SC X SRL a suportat cheltuielile de deplasare a dnei M.R 1n calitate de administrator si
nu de angajat/subordonat iar SC F Srl a suportat cheltuielile de deplasare in scopul
realizdrii veniturilor pentru societate respectiv pentru indeplinirea contractelor
incheiate.

In fine, cu privire la ultima cerinta prev. la lit. d a art. 7 alin. 1 pct. 2.1 din lega
nr. 571/2003 referitoare la suportarea indemnizatiei de concediu de odihnd si
indemnizatia pentru incapacitate temporarda de munca, din actele dosarului nu rezulta Tn
niciun fel indeplinirea acesteia.

Tribunalul retine si faptul ca veniturile realizate pe perioada 2008-2010 de SC F
Srl au fost supuse impozitdrii §i cad dacd s-ar proceda la impunerea veniturilor pe
perioada 01.07.2010-31.12.2010 conform celor precizate in Decizia de impunere
contestatd, s-ar realiza practic o dubld impunere pe de o parte iar pe de altd parte TVA



de plata a SC F SRL nu era datorata iar TVA de rambursat a SC X SRL nu era
justificata.

Doamna MR a obtinut venituri de la S.C. F S.R.L in calitate de asociat unic -
sub forma dividendelor - si in calitate de administrator sub forma indemnizatiei de
administrator iar S.C. F S.R.L este persoana care obtine venituri de la S.C. X SRL .

Pentru toate aceste considerente, apreciaza ca activitatea depusa de SC F SRL
prin adm. RM nu este o activitate dependenta respectiv veniturile obtinute de adm. RM
de la F prin intermediul Sc X nu pot fi asimilate veniturilor de natura salariala, sens in
care nu se impune stabilirea suplimentara a contributiilor sociale si a impozitului pe
venit.

Cu privire la Dispozitia de masuri nr. .../20.12.2011 prin care s-a dispus ca
reclamanta SC X SRL sa tind cont la calculul profitului aferent anului 2011, de
pierderea fiscald de recuperat cumulata stabilitd de catre organele de inspectie fiscald la
finele anului 2010, in suma de ... lei, suma care a fost stabilita prin ,,metoda marjei
nete” prev.la pct. 29 din HG nr. 44/2004.

Instanta retine ca pentru stabilirea preturilor reclamanta a folosit corect ,,metoda
compararii preturilor” iar agregarea multianuald a datelor nu este interzisa in aceasta
metodd, insd organele fiscale au schimbat nelegal metoda de stabilire a preturilor,
folosind metoda ,, marjei nete” sens in care au invocat dispozitiile pct. 29 si 32 din
Normele Metodologice de aplicare a Cod fiscal.

Potrivit dispozitilor art. 11 alin. 2 Cod fiscal (2) in cadrul unei tranzactii intre
persoane romane si persoane nerezidente afiliate, precum §i Intre persoane romane
afiliate, autoritatile fiscale pot ajusta suma venitului sau a cheltuielii oricdreia dintre
persoane, dupa cum este necesar, pentru a reflecta pretul de piatd al bunurilor sau al
serviciilor furnizate in cadrul tranzactiei. La stabilirea pretului de piatd al tranzactiilor
intre persoane afiliate se foloseste cea mai adecvatd dintre urmatoarele metode:

a) metoda compararii preturilor, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
preturilor platite altor persoane care vand bunuri sau servicii comparabile catre
persoane independente;

b) metoda cost-plus, prin care pretul de piata se stabileste pe baza costurilor bunului
sau serviciului asigurat prin tranzactie, majorat cu marja de profit corespunzatoare;

c) metoda pretului de revanzare, prin care pretul de piatd se stabileste pe baza
pretului de revanzare al bunului sau serviciului vindut unei persoane independente,
diminuat cu cheltuiala cu vanzarea, alte cheltuieli ale contribuabilului §si o marja de
profit;

d) orice altd metodd recunoscutd in liniile directoare privind preturile de transfer
emise de Organizatia pentru Cooperare §i Dezvoltare Economica.

Potrivit dispozitiilor pct. 22 din Normele Metodologice cu privire la aplicarea
art. 11 alin 2 Cod fiscal se prevede Reconsiderarea evidentelor, realizata de autoritatea
fiscald in scopul reflectarii pretului de piata al bunurilor si serviciilor, se efectueaza si la
cealaltd persoana afiliata implicata.”

Organele fiscale au schimbat metoda de stabilire a preturilor in temeiul acestor
prevederi legale, aratand ca metoda cea mai adecvata este ce a ,,marjei nete” si nu cea
privitoare la ,,compararea preturilor”, insa instanta retine cd folosind metoda ,,maijei
nete” organele fiscale au folosit exact cele 4 societati indicate de reclamanta si fata de
care reclamanta a folosit ,,metoda compararii preturilor” si in privinta carora s-a
apreciat ca produsele nu sunt comparabile.

29. Metoda marjei nete din NM



Metoda marjei nete implica calcularea marjei nete a profitului, obtinuta de o
persoana in urma uneia sau a mai multor tranzactii cu persoane dafiliate, si estimarea
acestei marje pe baza nivelului obtinut de catre aceeasi persoana in tranzactii cu
persoane independente sau pe baza marjei obtinute in tranzactii comparabile efectuate
de persoane independente.

Metoda marjei nete presupune efectuarea unei comparatii intre anumiti indicatori
financiari ai persoanelor afiliate si aceiasi indicatori ai persoanelor independente care
activeaza in cadrul aceluiasi domeniu de activitate.

In utilizarea metodei marjei nete trebuie luate in considerare diferentele dintre
persoanele ale caror marje sunt comparabile. In acest sens vor fi avuti in vedere
urmatorii factori: competitivitatea altor contribuabili de pe piata si a bunurilor
echivalente, eficienta §i strategia de management, pozitia pe piatd, diferenta in
structura costurilor i nivelul experientei in afaceri.

Potrivit pct. 32 din Normele Metodologice privind aplicarea Codului fiscal Ra
stabilirea pretului de piata al tranzactiilor dintre persoane dfiliate se foloseste una
dintre metodele prevazute mai sus. In vederea stabilirii celei mai adecvate metode se au
in vedere urmatoarele elemente:

a) metoda care se apropie cel mai mult de imprejurarile in care sunt stabilite
preturile supuse liberei concurente pe piete comparabile din punct de vedere
comercial;

b) metoda pentru care sunt disponibile date rezultate din functionarea efectiva a
persoanelor afiliate implicate in tranzactii supuse liberei concurente;

c) gradul de precizie cu care se pot face ajustari in vederea
obtinerii comparabilitatii;

d) circumstantele cazului individual;

e) activitatile desfasurate efectiv de diferitele persoane afiliate;

f) metoda folosita trebuie sa corespunda imprejurarilor date ale pietei §i
ale activitatii contribuabilului;

g) documentatia care poate fi pusa la dispozitie de catre contribuabil.”

In consecinti, instanta apreciaza ci pentru stabilirea preturilor, nu se justifica
schimbarea metodei folosite respectiv cea privind ,,compararea preturilor” cu metoda
,marjei nete”.

In ceea ce privesc Obiectiunile formulate de parata la ,Raportul de expertiza”,
instanta apreciindu-le neintemeiate urmeaza sa le respingd pentru urmatoarele
considerente: expertiza contabild a fost intocmitd de un expert contabil autorizat (art. 24
din OG nr. 2/2000) asa incat nu se impune anularea acesteia; referitor la citarea partilor,
in conformitate cu dispozitiile legale prev. de art. 335 NCPC ,,daca pentru expertiza
este nevoie de o lucrare la fata locului sau sunt necesare explicatiile partilor, ea nu
poate fi facuta decdt dupa citarea partilor 7, asadar apreciind ca pentru realizarea
prezentei expertize nu a fost necesard o ,lucrare la fata locului” si ca aceasta s-a
intocmit strict pe baza documentelor contabile, expertii neavand nevoie de explicatiile
partilor, nu se impunea citarea partilor respectiv nu este justificatd cererea paratei
privind anularea expertizei. Celelalte obiectiuni privesc aparari de fond asupra carora
instanta s-a pronuntat conform considerentelor de mai sus.

Fatd de toate aceste considerente, in temeiul textelor legale sus precizate si in
conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 554/2004 raportat la art. 205 si urm.
Cod proc. fiscala, instanta va admite actiunea formulata de reclamantd si va anula
decizia de impunere nr. F AR .../20.12.2011, Dispozitia privind masurile stabilite de



organele de inspectie fiscald nr. .../20.12.2012 precum si Decizia nr. ..../21.08.2012.
In conformitate cu dispozitiile art. 453 NCPC va obliga parata sia achite

reclamantei suma de ... lei ce reprezinta cheltuieli de judecatd respectiv plata
onorariului expert (f. 153) si taxa de timbru (f. 16).
judecata.
PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea in contencios administrativ exercitatd de reclamanta S.C. x
SRL cu sediul in mun. .... jud. Arad, in contradictoriu cu paratele Activitatea de
Inspectie Fiscala cu sediul in Arad, ...... jud. Arad si Directia Generala a Finantelor
Publice Arad (in prezent Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara)
cu sediul in Timisoara, str.... $1 in consecinta :

Anuleazd decizia de impunere nr. F AR .../20.12.2011, Dispozitia privind
masurile stabilite de organele de inspectie fiscald nr...../20.12.2011 si Decizia nr.
..../[21.08.2012.

Obliga paratele sa plateasca reclamantei cate 6019 lei ce reprezinta cheltuieli de

judecata.

Cu drept de recurs 1n termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publicd din 4 noiembrie 2013.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. Pronuntata in sedinta

publica din 4 noiembrie 2013.




