MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Directia generala afinantelor publice Arges

DECIZIA nr. 56/2007

Directia generala a finantelor publice Arges a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Arges cu adresa nr....................

inregistrata la D.G.F.P. Arges sub nr. .............. asupra contestatiei formulate de SC
............ SRL din ................

SC e SRL din Pitesti prin adresanr.............. inregistrata la D.G.F.P. Arges
- Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii sub nr. .......... a
formulat contestatie impotriva masurilor dispuse prin deciziade impunerenr. ..............
s prin raportul de inspectie fiscala nr. ............... intocmit de organele de inspectie
fiscala ale Activitatii de Inspectie Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Arges, privind
virarealabugetul general consolidat asumei de............. lel reprezentind:

e lei - taxa pe val oarea adaugata;
S lel - mgjorari deintirziere aferente;
SRR lel - penalitati deintirziere aferente.

Contestatia este depusa in termenul legal prevazut de art. 177 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 republicata privind Codul de procedura fiscala.

Directia generala a finantelor publice Arges constatand ca in speta sunt intrunite
dispozitiile art. 175 s art. 179 (1) lit a din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
republicata privind Codul de procedura fiscala este competenta sa solutioneze
contestatiaformulatade SC ............... SRL din.....ccccceneen,

I. In sustinerea cauzel contestatoarea considera ca au fost indeplinite prevederile
Codului Civil conform carora vinzarile de bunuri au fost certe, s-a transferat dreptul de
proprietate al bunurilor, pretul afost serios determinat niciuna dintre parti nefiind oprita
prin lege sa cumpere sau savinda, plata pretului a fost indeplinita prin achitarea prin
virament interbancar potrivit copiilor biletelor la ordin si extraselor de cont anexate la
dosarul contestatiei.



De asemenea petenta considera ca au fost indeplinite si prevederile Codului
Comercial de determinare a pretului adevarat, vinzarea a capatat astfel caracter valabil ,
marfurile aprivizionate fiind inregistrate in evidenta contabila a societatii.

Totodata societatea arata ca a fost un cumparator de buna credinta “ care si-a
inregistrat in evidentele contabile marfa aprovizionata de la SC. .............. SRL,
achitind-o prin documente de plata fara numerar”.

In consecinta contestatoarea solicita admiterea contestatiei si anularea masurilor
dispuse prin raportul de inspectie fiscalanr. ........... referitoare la neacordarea dreptul ui
de deducere a taxel pe valoarea adaugata in suma de .............. lel, la majorarile de
intirzierein sumade............... lel sl pendlitatile deintirzierein sumade.............. lel.

[1. Prin raportul de inspectie fiscala nr. .................. organele de inspectie fiscala
din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscaa pentru Contribuabili Mijlocii Arges au
constatat urmatoarel e:

Obiectul inspectiei fiscale I-a constituit solutionarea Deciziei nr. ............... emisa
de D.G.F.P. Arges - Biroul solutionare contestatii prin care s-a desfiintat decizia de
Impunerenr. ............... emisain bazaraportului de inspectie fiscalanr. ............ intocmite
de organele de inspectie fiscala ale A.C.F. Arges referitoare la suma de .......... lel
reprezentind taxa pe valoarea adaugata si majorari de intirziere aferente.

Urmare actiunii inspectiel fiscale s-a constatat ca S.C. ............ SRL nu detine
exemplarul original al facturii nr. ............... invaloaretotalade. ............... lei din caretva
in sumade............... lel si a facturii nr. ........... in valoare totalade .............. lel din care
tvainsumade.............. lei emisede S.C................ SRL.....couee.

Prin adresa inregistrata la societate sub nr. ........... , organele de inspectie fiscala

solicitain conformitate cu prevederile art. 55 s art. 92 din O.G. nr. 92/2003 punerea la
dispozitie a exemplarelor originale sau a duplicatelor facturilor emise de S.C. ............
SRL ...ccveueee.

Intrucit pina la data definitivarii controlului contestatoarea nu a prezentat
exemplarele originale ale facturilor nr. ........... S Nr e, , organele de inspectie
fiscala au procedat in conformitate cu prevederile art. 62 alin. 1 d|n H.G. nr. 598/2002 ,
neacordind astfel dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata in sumade ..............
lel ( .......... lei taxa pe valoarea adaugata din factura nr. .......... S o lel taxa pe
valoarea adaugata din facturanr. .............. ).

Pentru neplata la termenul legal ataxel pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

insumade. .............. lei s-au calculat majorari de intirziere aferente in sumade ........ lel
s pendliitati deintirzierein sumade............... lei .
[11. Prin referatul nr............... intocmit de Administratia Finantelor Publice

pentru Contribuabili Mijlocii -Activitatea de Inspectie Fiscala pentru Contribuabili



Mijlocii Arges se propune respingerea ca neintemeiata a contestatiel formulate de SC
.............. SRL din ................

V. Fata de cele prezentate mai sus s avand in vedere actele existente la dosarul
cauzel, motivatiile contestatoarei si in raport cu actele normative in vigoare, s-au retinut
urmatoarele:

Referitor la suma de ................ lei_reprezentind taxa pe valoarea
adaugata stabilita suplimentar, cauza supusa Directiei generale a finantelor
publice Arges, prin Biroul solutionare contestatii, este sa se pronunte daca SC
............... SRL poate beneficia de dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata inscrisa in facturi fiscale, in conditiile in care justificarea deducerii de
taxa pe valoarea adaugata nu s-a facut cu exemplarul original al facturii fiscale.

In fapt S.C. ............ SRL a dedus dedus taxa pe valoarea adaugata in
suma de ............ lei aferenta facturilor fiscale nr. ........... sinr. ... emise de
SC. o SRL ............ fara a detine insa exemplarul original al acestor
facturi.

In drept, sunt aplicabile prevederile art.24 alin. 1 lit. a din Legea nr.
345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata , republicata conform caruia:

“(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxel pe valoarea adaugata
orice persoand impozabild trebuie sd justifice suma taxei cu urmatoarele
documente;

a) pentru deducerea prevazuta la art. 22 alin. (5) lit. a), cu facturi fiscale sau
alte documente legal aprobate, emise pe numele sdu, de catre per soane impozabile
inregistrate ca plétitori detaxa pe valoarea adaugata;”

In speta sunt incidente si prevederile art. 62 alin. 1 din H.G. nr. 598/2002
pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legii nr. 345/2002 privind taxa pe
valoarea adaugata care precizeaza:

“(1) Documentele legale prevazute la art. 24 alin. (1) lit. a) din lege, in baza
carora persoanele impozabile pot deduce taxa pe valoarea ad&ugatd, sunt:
exemplarul original al facturii fiscale sau alte documente specifice aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 831/1997 pentru aprobarea modelelor formularelor
comune privind activitatea financiara ° contabila °% a normelor metodologice
privind intocmirea i utilizarea acestora sau prin ordine ale ministrului finanpelor
publice, emise in baza Hotér arii Guvernului nr. 831/1997, bonurile fiscale emise de
aparatele de marcat electronice fiscale, aprobate conform Ordonanpel de urgenpa
a Guvernului nr. 28/1999 privind obligapia agenpilor economici de a utiliza
aparate de marcat €electronice fiscale, republicatd, aparpinand unitépilor de
desfacere a carburanpilor auto, dacd sunt °tampilate % au inscrise denumirea
cumparatorului % numarul deinmatriculare a autovehiculului. ......... ”




Avand in vedere prevederile legale mentionate se retine faptul ca
execitarea dreptului de deducere se face numai pe baza exemplarului original al
facturii sau pe baza altor documente specifice aprobate prin H.G. nr. 831/1997.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, se retine ca
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta unor facturi pentru care
nu a prezentat exeplarele originale , organele fiscale in mod legal procedind la
neacordarea dreptului de deducere si la stabilirea unei taxe pe valoarea
adaugata de plata suplimentare in suma de ................... lei, fapt pentru care
contestatia urmeaza a se respinge ca neintemeiata pentru acest capat de
cerere.

2. Referitor la suma de ................... lei _reprezentind majorari_de
intirziere si la suma de_................ lei reprezentind penalitati de intirziere
aferente taxei pe valoarea adaugata, cauza supusa solutionarii Directiei
generale a finantelor publice Arges prin Biroul solutionare contestatii este sa se
pronunte daca societatea datoreaza aceste sume in conditile in care nu a
achitat la termen debitul datorat.

In fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ intocmita in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ........... s-a stabilit ca pentru neachitarea in termen a taxei
pe valoarea adaugata stabilita suplimentar in suma de .............. lei, organele de
inspectie fiscala au calculat in sarcina SC ........... SRL majorari de intarziere in
suma de ........... lei si penalitati de intirziere in suma de .............. lei.

In drept sunt aplicabile prevederile art. 33 din Legea nr. 345/2002
republicata, privind taxa pe valoarea adaugata care precizeaza:

“Pentru neplata integrala sau a unel diferenpe din taxa pe valoar ea adaugata
in termenul stabilit, persoanele impozabile datoreazd majoréri de intarziere °i
penalitdpi de intarziere calculate conform legislapiei privind calculul % plata
sumelor datorate pentru neachitareala termen aimpozitelor ° taxelor.”

In speta sunt incidente si prevederile art. 115 si art. 116 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora:

ART. 115

Dispozipii generale privind dobanz ° penalitépi deintéarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenpa de catre debitor a obligapiilor
de platd, se datoreaza dupa acest termen dobanz % penalitapi deintarzere.

ART. 116



“ (1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urméatoare termenului de scadenpa ° pana la data
stingerii sumei datorate, inclusiv.

(1*1) Pentru diferenpele suplimentare de creanpe fiscale rezultate din
corectarea declarapiilor sau modificarea unei decizii de impunere, majoréarile de
intarziere se datoreaza incepand cu ziua imediat urmatoare scadenpei creanpei
fiscale pentru care s-a stabilit diferenpa °i pand la data stingerii acesteia
Inclusiv.”

Totodata in cauza sunt aplicabile s prevederile art. 3 din Legea nr. 210/2005
privind aprobarea Ordonanpei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea °i
completarea Ordonanpel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala car e precizeaza:

“ (1) Maorarile de intérziere se calculeazad pentru fiecare zi de intarziere,
incepand cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenpa °% péana la data
stingerii sumel datorate, inclusiv.

(5 Nivelul majorérii de intarziere este de 0,1% pentru fiecare zi de
intarziere, % poate fi modificat prin legile bugetare anuale.”

Deoarece in sarcina SC ............ SRL a fost retinuta o diferenta de taxa pe
valoarea adaugata in suma de ............ lei, aceasta datoreaza si sumele
accesorii in raport cu debitul, conform principiului de drept “ accesorium sequitur
principale“, fapt pentru care se retine ca in mod legal organele de inspectie
fiscala au procedat la calcularea de majorari de intarziere in suma de ........... lei
si penalitati de intirziere in suma de ............... lei, contestatia urmand a se
respinge ca neintemeiata pentru acest capat de cerere.

Se retine faptul ca societatea nu contesta modul de calcul al accesoriilor
In ceea ce priveste perioada si cota aplicata.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.24 alin.
1 lit. a si art. 33 din Legea nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata, art.
62 alin. 1 din H.G. nr. 598/2002 pentru aprobarea Normelor de aplicare a Legi
nr. 345/2002 privind taxa pe valoarea adaugata , art. 3 din Legea nr. 210/2005
privind aprobarea Ordonanpei Guvernului nr. 20/2005 pentru modificarea °i
completarea Ordonanpel Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscald, coroborate cu prevederile art. 115, art. 116, art. 175, art. 176, art. 179, art.
180, art. 183 din Codul de procedura fiscala,aprobat prin O.G. nr.92/2003
republicata, se:



DECIDE

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.... ............
SRL pentru suma de ........... lei reprezentind :

STV lei - taxa pe valoarea adaugata;

S lei - majorari de intirziere aferente;

e lei - penalitati de intirziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Arges in termen de 6 luni
de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR EXECUTIV



