MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA REGIONALA A FINANTELOR PUBLICE PLOIESTI
Biroul Solutionare Contesta’gu

DECIZIA nr. 84 din 26 februarie 2015

Cu adresa nr. ........ l......., Inregistratd la Directia Generala Regional a a Finantelor
Publice Ploie sti sub nr. ....... [ , Administra tia Judeteana a Finantelor Publice a
Tnaintat dosarul contestatiei formulata de S.C. ........ S.A. din ... , Impotriva Deciziei de
impunere privind obllgatule fiscale suplimentare de platé stabilite de inspectia fiscald pentru
persoane juridice nr. ...... din ........ , act administrativ fiscal ce a avut la baza Raportul de
inspectie fiscala nr. ........ [

S.C. ........ S.A. are domiciliul fiscal in ........ , are codul unic de inregistrare fiscala nr.

......... , principalul domeniu de activitate fiind "Cultivarea cerealelor (exclusiv orez), plantelor
leguminoase si a plantelor producatoare de seminfe oleaginoase".

Obiectul contesta tiei 1l constituie suma de ....... lei reprezentand:

ST lei TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare;

ST lei impozit pe veniturile din arenda;

ST lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din arenda.

Contesta tia a fost depus a in termenul legal de 30 de zile prevazut la art. 207 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata - Titlul IX "Solutionarea
contestafiilor formulate impotriva actelor administrative fiscale".

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile societ atii contestatare sunt urm atoarele:

"[...] 2.1. Nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu privire la caracterul nedeductibil al TVA in cuantum
total de ........ RON aferenté prestérilor de servicii agricole [...]

Considerdm céa Societatea a Tndeplinit condifiile legale de deductibilitate a TVA prevazute de Codul Fiscal
si ca atare este nefondaté constatarea autoritéfilor fiscale.

De asemenea condifiile pentru exercitarea dreptului de deducere asa cum sunt ele menfionate de cétre
Codul fiscal dar gi de cétre Directiva de TVA (2006/112/EC) sunt si ele indeplinite in totalitate deoarece Societatea
define pentru serviciile achizifionate facturi care au fost emise respectand prevederile art. 155 alin. (5) Cod fiscal.

[...].

2.2. Nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu privire la caracterul nedeductibil al TVA in cuantum total
de ........ RON aferent& prestarilor de servicii agricole [...]

Asa cum am prezentat mai sus nicio prevedere a Codului fiscal sau a Directivei de TVA nu condifioneaza
exercitarea dreptului de deducere a taxei prin prezentarea unor documente adifionale sau anexate la factura. [...].

2.3. Nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu privire la caracterul nedeductibil al TVA in cuantum total
de ........ RON aferentd prestérilor de servicii de la societatea S.C. M S.R.L. [...]

Agsa cum am prezentat mai sus nicio prevedere a Codului fiscal sau a Directivei de TVA nu condifioneaza
exercitarea dreptului de deducere a taxei prin prezentarea unor documente adifionale sau anexate la factura. [...].

2.4. Nelegalitatea constatdrilor organelor fiscale cu privire la colectarea TVA in cultura de porumb lucrata
persoanelor fizice si pentru care Societatea nu a emis facturi in cuantum total de ...... RON [...]

Considerdm ca echipa de control a colectat eronat TVA in suma de ...... lei, reprezentand drepturile din
arenda acordatd Tn naturd arendatorilor persoane fizice aferentd perioadei martie - aprilie 2014, conform art.141
alin.(2) lit.e) din Codul fiscal. [...].

2.5. Nelegalitatea organelor fiscale cu privire la stabilirea unui impozit pe veniturile din arenda in cuantum
total de ....... RON [...]

Incepand cu data de 1 ianuarie 2012 contribuabilii care obtin venituri din arendarea bunurilor agricole pot
opta pentru impunerea finald a acestora sau pentru determinarea venitului net in sistem real. Contribuabilii sunt
obligafi s& precizeze modalitatea de impunere aleasa in scris, in contractul-raportul juridic incheiat, la momentul
Tncheierii acestuia. [...].

Aga cum am ardtat mai sus atat legislafia internd prevede c& "venitul brut din arendarea bunurilor agricole
din patrimoniul personal se stabileste pe baza raportului juridic/contractului incheiat intre pdrti si reprezintd
totalitatea sumelor n bani Incasate gi/sau echivalentul in lei al veniturilor Tn naturd primite" fiind singura condifie
pentru exercitarea dreptului de deducere este aceea ca persoana impozabild sa defina o facturd pentru bunurile si
serviciile achizifionate. Orice altd condifie suplimentard impuséa persoanei impozabile ar fi total Tmpotriva legislafiei
n vigoare. [...]."



Il. Prin Raportul de inspec tie fiscal a nr. ...... e incheiat de reprezentantii A.J.F.P. la

SC. ... S.AA.din........ , S-au stabilit urmatoarele:

"[...] Diferenfa de TVA de plata stabilitd in plus in suma de ....... lei rezultg din urmétoarele:

- in luna martie 2014, societatea a dedus TVA in sumé& de ..... lei pentru factura nr. ...../31.03.2014 emisa
de S.C. N S.R.L. reprezentand "prestdri servicii martie 2014 CCM". La data controlului nu s-a dat drept de
deducere pentru suma de ....... lei conform art. 134'1, alin.7, din Legea nr. 571/2003 actualizatad, coroborat cu
prevederile art. 145, alin.2, lit.a din Legea nr.571/2003 actualizatd, Tntrucat nu au fost justificate lucrdrile prestate
cu situafii de lucrari, rapoarte de lucru sau alte documente similare pe baza carora s-au stabilit serviciile efectuate,
Tn anexele puse la dispozifia organelor de inspecfie fiscala sunt enumerate denumirea serviciilor fara a avea si alte
documente care sé justifice achizifionarea acestor servicii Tn folosul operafiunilor taxabile.

- in luna aprilie 2014, societatea a dedus TVA in sumé de ...... lei pentru factura nr. ...../ 30.04.2014 emisa
de S.C. N S.R.L. reprezentand "prestari servicii aprilie 2014 CCM". La data controlului nu s-a dat drept de
deducere pentru suma de ....... lei [...];

- In luna martie 2014, societatea a dedus TVA in suma de ..... lei pentru facturile nr. ...... / 28.02.2014 si

....... /31.03.2014 emise de S.C. M S.R.L. reprezentand "prestdri servicii conform contract”. Facturile reprezintd
achizifii de servicii resurse umane, administrativ, servicii IT, acestea fiind enumerate Tn anexa la factura, fara a
prezenta documente justificative-situafii de lucrdri-din care sa reiasa concret serviciile efectuate si necesitatea
efectudrii unor astfel de achizifii in folosul operafiunilor taxabile. La control nu s-a dat drept de deducere pentru
suma de ....... lei [...];

- suma de ......... lei reprezinta TVA colectatad de organele de inspecfie fiscald pentru prestarile de servicii
efectuate pentru cultura de porumb lucratd persoanelor fizice gi pentru care la luna aprilie 2014 nu au fost emise
facturi, lucrérile fiind efectuate in lunile martie si aprilie 2014. Pentru aceste prestdri de servicii SC ...... SA si-a
dedus TVA aferent facturilor emise de terti respectiv carburanti, ingrdsaminte, facturi lucréri agricole etc. [...]. Au
fost Tncéalcate prevederile art. 13471, alin. 1 gi art. 134”2, alin.1 din Legea nr. 571/2003 actualizata. [...].

Impozitul pe veniturile din arendarea bunurilor agricole [...]

Verificarea s-a efectuat prin sondaj in baza actelor si a documentelor puse la dispozifie de societate,
respectiv tabele cu situafiile persoanelor care au teren in arendd in anii agricoli 2011 - 2012 gi 2012 - 2013 si nu au
optat pentru determinarea venitului net d|n arendad in sistem real (nu existd acte adifionale la contractele de
arendd), asa cum prevede art. 62, alin (2'6 ) din Legea 571/2003 act. Pentru aceste persoane fizice obligafia de a
refine si vira impozitul pe veniturile din arenda revine platitorului de venit [...].

In urma verificdrii s-au constatat urméatoarele:

- In perioada 01.01.2012 - 31.12.2013 societatea a declarat un impozit pe veniturile din arenda in suma de

- la control s-a stabilit cad societatea trebuia sa refing gi sa vireze la bugetul de stat in perioada 01.01.2012 -
31.12.2013 un impozit pe veniturile din arend& in sumé de ....... lei, rezultdnd o diferen{d de nedeclarare in suma
de...... lei (anexa nr.6). Au fost incalcate prevederile art. 62, alin. (2'4) si (2'5) din Legea 571/2003 act.

La terminarea controlului s-au stabilit urmé&toarele obligafii suplimentare:

- impozit pe veniturile din arenda = lei;
- dobénzi impozit venit arenda = e lei;
- penalitafi de intarziere impozit venit arenda = ....... lei. [...]."

[ll. Din analiza documentelor anexate dosarului cau  zei si avand in vedere legislatia in
vigoare din perioada verificata, rezulta urmatoarele:

* Raportul de inspec tie fiscal a nr. ..... [.... incheiat de organele fiscale apartinand
AJ.F.P. a avut ca obiectiv verificarea modului de constituire, evidentiere gi declarare a
impozitului pe veniturile din arendarea bunurilor agricole datorat bugetului general consolidat in
perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, precum si verificarea modului de constituire,
evidentiere si declarare a taxei pe valoarea adaugata aferenta perioadei februarie 2014 - aprilie
2014 in vederea solutionarii decontului de TVA cu suma negativa gi optiune de rambursare
Tntocmit pentru luna aprilie 2014, prin care s-a solicitat la rambursare TVA in suma de ...... lei.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, s-au stabilit urmatoarele:

Fata de TVA de recuperat in suma de ....... lei inregistrata de societate la data de
30.04. 2014 solicitata la rambursare, la inspectia fiscala a fost stabilita suplimentar TVA in suma
de ........ lei, respinsa la rambursare si a fost aprobata la rambursare TVA in suma de ....... lei
(ceeees lei - ........ lei).

TVA stabilita suplimentar in suma de ........ lei este constituita din:

- e lei TVA deductibila aferenta achizitilor de servicii pentru care la inspectia fiscala
nu s-a acordat drept de deducere conform prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal,
intrucat societatea verificata nu a justificat cu documente necesitatea achizitiilor acestor servicii
si prestarea lor efectiva;
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- eeenn. lei TVA colectata aferenta lucrarilor agricole prestate de societate unor persoane
fizice si nefacturate.

Referitor la impozitul pe veniturile din arendarea bunurilor agricole, s-au stabilit
urmatoarele:

Fata de impozitul pe veniturile din arendarea bunurilor agricole in suma de ........ lei
retinut si declarat de societate n perioada ianuarie 2012 - decembrie 2013, la inspectia fiscala a
fost stabilit suplimentar impozit in suma de ........ lei, conform prevederilor art.62 alin.(2?) si (2°)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, aferent
caruia s-au calculat dobanzi si penalitati de intarziere in suma totala de ....... lei (..... lei + .......

lei), conform prevederilor art.120 alin.(1) si (7) si art.120" alin.(1) si (2) din O.G. nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, actualizata.

1) Referitor la TVA deductibil a in suma de ..... lei aferent a achizi tiilor de prest ari
servicii

* QOrganele de inspectie fiscala au constatat ca n lunile martie 2014 si aprilie 2014
societatea verificata si-a exercitat dreptul de deducere pentru TVA in suma de ........ lei Tn baza
unui numar de 2 facturi emise de prestatorul de servicii S.C. N S.R.L. Bucuresti, reprezentand
contravaloare prestari servicii.

De asemenea, in luna martie 2014 societatea verificata si-a exercitat dreptul de
deducere pentru TVA in suma de ...... lei Tn baza unui numar de 2 facturi emise de prestatorul
de servicii S.C. M S.R.L. Bucuresti, reprezentand contravaloare prestari servicii.

Din analiza anexelor la facturi puse la dispozitia organelor de inspectie fiscala, s-a
constatat ca acestea contin doar o enumerare a denumirii serviciilor prestate, fara alte
documente care sa justifice achizitionarea serviciilor in folosul operatiunilor taxabile.

Avand in vedere cele de mai sus, la inspectia fiscald nu s-a acordat drept de deducere
pentru TVA deductibila in suma de ...... lei (...... lei + ....... lei) conform prevederilor art.134*

alin.(7) si art.145 alin.(2) lit.a) din Codul fiscal, prestarile de servicii nefiind justificate.

* Societatea contestatara sustine ca are drept de deducere pentru TVA in suma de ......
lei (..... lei + ...... lei), intrucat a Tndeplinit conditiile legale de deductibilitate a TVA prevazute de
Codul fiscal, iar pentru achizitile de servicii detine o factura ce contine toate informatiile

prevazute la art.155 alin.(5) din Codul fiscal.
* Avand in vedere cele prezentate mai sus , rezulta urmatoarele:

Potrivit art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, "La stabilirea sumei unui
impozit sau a unei taxe n infelesul prezentului cod, autoritafile fiscale pot s& nu ia in considerare o tranzacfie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta confinutul economic al

tranzactiei. [...]."

Astfel, art. 11 alin. (1) din Codul fiscal consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei
economicului asupra juridicului, al realitatii economice, in baza caruia autoritatile fiscale au
dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci gi din
punct de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. Tn acest spirit, o tranzactie
normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in considerare sau sa fie reincadrata
din punct de vedere economic, in scopul aplicarii legii fiscale.

Referitor la taxa pe valoarea adaugata, Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, precizeaza:

"Art. 145. - Sfera de aplicare a dreptului de deducere [...]

(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate
utilizdrii in folosul urmé&toarelor operafiuni:

a) operafiuni taxabile; [...].

Art. 146. - Condifii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabild trebuie s& Tndeplineasca
urmatoarele condifii:




a) pentru taxa datoratd sau achitatd, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sé ii fie livrate ori
serviciilor care i-au fost ori urmeazéa s i fie prestate in beneficiul sgu de cétre o persoand impozabild, s& defing o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155 [...]."

Din interpretarea textelor legale mai sus citate, rezultd ca acordarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata este conditionata de Tndeplinirea atat a cerintelor de
fond, cat si a celor de forma, indeplinirea cerintelor de fond reglementand insagi existenta
dreptului de deducere, iar cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Totodata, rezulta ca indeplinirea cerintelor de fond presupune realizarea de catre
persoana impozabild a unei achizitii (aceasta sa obtina sau s& urmeze sa obtind un bun /
acesteia sa i se presteze sau sa urmeze sa i se presteze un serviciu) care sa fie destinata
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

De asemenea, in speta se retin si prevederile pct.48 din Normelor metodologice de
aplicare a Codului fiscal, aprobate prin H.G. nr.44/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

"48. Pentru a deduce cheltuielile cu servicille de management,consultan{a, asisten{d sau alte prestéari de
servicii trebuie s& se indeplineasca cumulativ urmétoarele condifii:

- serviciile trebuie s& fie efectiv prestate, s& fie executate in baza unui contract incheiat intre parfi sau in
baza oricdrei forme contractuale prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin:
situafii de lucrdri, procese-verbale de recepfie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piafd sau orice alte
materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeascd necesitatea efectudrii cheltuielilor prin specificul activitafilor
desfasurate."

Se retine ca, desi trateaza impozitul pe profit, aceste norme legale fac corp comun cu
prevederile care reglementeaza taxa pe valoarea adaugata. Potrivit doctrinei, serviciile cu
adevarat necesare pot fi usor dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului, iar
dispozitia legiuitorului este justificata in sensul ca natura serviciilor contractate trebuie sa fie in
acord cu specificul activitatii, Tn caz contrar nemaifiind Tndeplinit criteriul efectuarii achizitiilor in
scopul operatiunilor taxabile, criteriu fundamental al deductibilitatii.

in acelagi sens este si practica Tnaltei Curti de Casatie si Justitie care, prin Decizia

nr.1325/09.03.2012 a statuat ca "persoana impozabild care pretinde exercitarea dreptului de deducere
trebuie sd justifice prestarea serviciilor cu documente din care sd rezulte natura serviciilor prestate. [...]

Ori, efectuarea corespunzdtoare a serviciului trebuie probatd, céci legiuitorul a conceput dreptul de
deducere nu ca pe o ficfiune, folosirea sintagmei “"serviciul s& fie prestat’, implicd prezentarea dovezilor de
prestare, a calitafii serviciilor prestate.”

De asemenea, Dreptul comunitar, respectiv Directiva 2006/112/CE si legislatia nationala
in domeniul fiscal nu contin prevederi exprese privind conditiile Tn care poate fi anulat dreptul de
deducere a TVA in situatii de abuzuri, in scopul obtinerii de avantaje fiscale, gi din acest motiv
Curtea de Justitie a Uniunii Europene clarifica in astfel de situatii limitele privind dreptul de
deducere a TVA.

In contextul celor prezentate mai sus, se retine ca potrivit jurisprudentei europene (Cazul
C-255/02 - Halifax & others) orice artificiu (cum este emiterea unei facturi fara a avea loc si
tranzactia Tnscrisa in factura) care are drept scop esential doar obtinerea unui avantaj fiscal,
operatiunea neavand continut economic, va fi ignorat si situatia care ar fi existat in absenta
acestui artificiu va fi restabilita.

in acest sens sunt hotararile Curtii de Justitie a Uniunii Europene in cauzele C-80/2011,
C-142/2011 si C-285/2011, in care s-a dispus:

- Cauzele C-80/2011 si C-142/2011

"[...] Astfel, in principiu, este de competenfa autoritdfilor fiscale s& efectueze controalele necesare asupra
persoanelor impozabile pentru a detecta nereguli si fraude privind TVA-ul, precum gi s& aplice sancfiuni persoanei
impozabile care a savarsit aceste nereguli sau aceste fraude."

- Cauza C-285/2011

"[...] Tn aceste conditii, trebuie amintit de asemenea c& lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a
eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut si incurajat de Directiva 2006/112 (a se vedea n special
Hotdrarea Halifax gi alfii, citatd anterior, punctul 71, Hotararea Kittel si Recolta Recycling, citatd anterior, punctul
54, Hotararea din 7 decembrie 2010, R., C-285/09, Rep., p. I-12605, punctul 36, Hotararea din 27 octombrie 2011,
Tanoarch, C-504/10, nepublicatd incd in Repertoriu, punctul 50, precum gi Hotdrarea Mahageben gsi David, citatd
anterior, punctul 41).




[...] In consecintd, autoritdfile si instantele natfionale sunt in masurd s& refuze acordarea dreptului de
deducere daca se stabileste, in raport cu elemente obiective, cd acest drept este invocat in mod fraudulos sau
abuziv (a se vedea Hotararile citate anterior Fini H, punctul 34, Kittel si Recolta Recycling, punctul 55, precum si
Mahageben si David, punctul 42)."

Totodata, jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene impune obligatia persoanei
care solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata sa _demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii. Astfel, in hotararea data in cazul C-85/95 John
Reisdorf, Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea dreptului de
deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele ulterioare este inerenta in functionarea
sistemului comun de TVA (par.19 din hotarare).

De asemenea, la paragraful 46 din cauzele reunite C-110/98 la C-147/98 Gabalfrisa, se
face trimitere la paragraful 23 si 24 din cazul C-110/94 (INZO) si paragraful 24 din cazul C-
268/83 Rompelman, unde Curtea a stabilit ca este obligatia persoanei care solicita deducerea
taxei pe valoarea adaugata sa demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru
acordarea deducerii si art.4 din Directiva a VI -a (in prezent Directiva 112/2006/CE) nu
Tmpiedica autoritatile fiscale sa solicite dovezi obiective care sa sustina intentia declarata a
persoanei in cauza de a desfasura activitate economica, dand nastere la operatiuni taxabile.

Principiul _prevalentei substantei asupra formei constituie un principiu fundamental al
sistemului comun de TVA instituit de legislatia comunitara care se aplica in concordanta cu
celelalte principii recunoscute de legislatia si jurisprudenta comunitara, printre care principiul
luptei Tmpotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri. Din acest motiv legislatia
fiscala conditioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitilor de indeplinirea cumulativa, pe
langa conditiile de forma (inclusiv conditia ca persoana impozabila sa detina factura care sa
contina informatiile obligatorii prevazute de lege) a conditiei de fond esentiald, aceea ca
achizitile pentru care se solicita deducerea sa fie destinate utilizarii in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, deci sa fie reale.

Fata de cele prezentate mai sus, rezultd ca in mod corect organele de inspectie fiscala
nu au acordat drept de deducere pentru TVA deductibila in suma de ....... lei aferenta achizitiilor
de prestari servicii, intrucat societatea verificata nu a justificat cu documente natura serviciilor
achizitionate, necesitatea achizitiilor de servicii, precum gi prestarea efectiva a acestora.

Simpla detinere a unui contract de prestari servicii gi existenta unei facturi nu sunt
suficiente pentru a justifica faptul ca serviciile contractate au fost si executate, legiuitorul
prevazand obligatia beneficiarului de a detine documente doveditoare pentru prestarea
serviciilor Tnregistrate pe cheltuieli, respectiv: situatii de lucrari, rapoarte de lucru, studii de
fezabilitate etc.

Astfel, intrucat societatea comerciala nu a justificat cu documente ca achizitiile de servicii
nscrise in facturile emise de prestatorii S.C. N S.R.L. Bucuresti si S.C. M S.R.L. Bucuresti au
fost utilizate in folosul operatiunilor sale taxabile, rezulta ca, potrivit art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, nu are drept de deducere pentru TVA deductibila aferenta in suma de ...... lei (.....
lei + ..... lei), drept pentru care se va respinge contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat
de cerere.

2) Referitor la TVA colectat a suplimentar in sum ade ....... lei aferent a prest arilor de
servicii efectuate

* OQrganele de inspectie fiscala au constatat ca in lunile martie 2014 si aprilie 2014 S.C.
....... S.A. a prestat servicii - lucrari agricole pentru diverse persoane fizice, fara a emite facturi si
a colecta TVA. Pentru necesarul prestarilor de servicii societatea comerciala si-a exercitat
dreptul de deducere aferent facturilor emise de terti reprezentand achizitii carburant,
ngrasaminte etc.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au considerat ca au fost
incalcate prevederile art. 134" alin. (1) si art. 134 alin. (1) din Codul Fiscal, drept pentru care au
colectat suplimentar TVA in suma de ........ lei.




* Societatea contestatara sustine ca in mod eronat a fost colectata TVA in suma de .......
lei, Tntrucat lucrarile agricole efectuate reprezenta de fapt plata in natura a serviciului de
arendare, cuvenita arendatorilor persoane fizice pentru perioada martie - aprilie 2014,
operatiune scutita de TVA conform prevederilor art.141 alin.(2) lit.e) din Codul fiscal.

* Avand Tn vedere cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

in fapt, asa cum rezultd din Referatul nr. ....... [, intocmit de organele de inspectie
fiscala, anexat dosarului contestatiei, la inspectia fiscala a fost colectata suplimentar TVA in
suma de ....... lei aferenta prestarilor de servicii efectuate pentru cultura de porumb lucrata

diverselor persoane fizice.

Societatea comerciala a pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala situatia
cuprinzand persoanele fizice carora le-au fost efectuate lucrari agricole (arat, discuit, semanat
etc.) pentru cultura de porumb. Asa cum a precizat reprezentantul societatii la inspectia fiscala,
productia obtinuta de pe aceste suprafete de teren va fi luata direct de proprietar, fara a mai fi
Tnregistrata de societatea comerciala.

Lucrarile pentru aceasta cultura au fost efectuate in lunile martie si aprilie 2014, iar pana
la data de 30.04.2014 societatea verificata nu a emis facturi pentru lucrarile agricole prestate.

In drept, conform prevederilor art.126 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,

cu modificarile si completarile ulterioare, "Din punct de vedere al taxei sunt operafiuni impozabile n
Romania cele care indeplinesc cumulativ urmatoarele condifii:

a) operafiunile care, in sensul art.128-130, constituie sau sunt asimilate cu o livrare de bunuri sau o
prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plats;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi ’n Roménia, in conformitate
cu prevederile art.132 si 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizatd de o persoand impozabild, astfel cum este
definitd la art.127, alin.(1) acfionand ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre activitéfile economice prevazute la
art.127, alin.(2); [...]."

Prestarea de servicii este definita la art.129 din Codul fiscal.

Lucrarile agricole efectuate de societatea contestatara pentru diverse persoane fizice se

incadreaza n prevederile legale mai sus citate, fiind operatiuni impozabile in Romania.

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,

prevede:
“Art.134. - Faptul generator si exigibilitatea - definifii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate condifiile legale necesare pentru exigibilitatea

taxei.

(2) Exigibilitatea taxei reprezintd data la care autoritatea fiscald devine indreptétitd, in baza legii, s& solicite
plata de catre persoanele obligate la plata taxei, chiar daca plata acestei taxe poate fi amanata.

Art.134". - Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestdri de servicii

(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestéarii serviciilor, [...].

Art.134%, - Exigibilitatea pentru livrdri de bunuri gi prestéri de servicii

(1) Exigibilitatea taxei intervine la data la care are loc faptul generator.

Art. 137. - Baza de impozitare pentru livrdri de bunuri si prestari de servicii efectuate n interiorul {arii

(1) Baza de impozitare a taxei pe valoarea addugata este constituita din:

a) pentru livrari de bunuri si prestari de servicii, altele decéat cele prevazute la lit. b) si ¢), din tot ceea ce
constituie contrapartida obfinutd sau care urmeaza a fi obfinutd de furnizor ori prestator din partea cumpdratorului,
beneficiarului sau a unui tert, [...]."

Conform acestor prevederi legale, exigibilitatea taxei, respectiv data la care organul fiscal
are dreptul de a solicita unei persoane impozabile plata TVA, este data la care are loc faptul
generator, respectiv data la care are loc livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor.

In cazul de fata, exigibilitatea taxei a intervenit la data la care a avut loc faptul generator,
respectiv la data prestarii serviciilor catre diversele persoane fizice.

Drept urmare, in mod corect organele de inspectie fiscala au colectat suplimentar TVA in
suma de ........ lei pentru lucrarile agricole prestate diverselor persoane fizice, conform
prevederilor legale mai sus citate.



Societatea contestatara sustine ca lucrarile agricole prestate diverselor persoane fizice
au reprezentat in fapt plata in natura a arendei.

Insa, conform prevederilor art. 62 din Codul fiscal, arendatorul (S.C. ........ S.A)) poate
achita contravaloarea prestatiei serviciului de arendare efectuat de catre arendator in calitate de
proprietar al terenului, fie prin virarea unei sume de bani, fie prin produse rezultate din
activitatea desfasurata (produse agricole), ce reprezinta o livrare de bunuri, si nicidecum printr-o
prestare de servicii.

Mai mult, conform documentelor anexate dosarului contestatiei, persoanele fizice carora
societatea comerciala le-a prestat servicii, mentionate in anexa nr.5 la Raportul de inspectie
fiscala, nu au calitatea de arendatori, astfel ca sustinerea societatii contestatare nu este
dovedita cu documente.

Referitor la sustinerea societatii contestatare privind aplicarea prevederilor art. 141
alin.(2) lit. e) din Codul Fiscal, respectiv: "(2) Urmétoarele operafiuni sunt, de asemenea, scutite de taxa:
[..] e) arendarea [..].", precizam ca prevederile acestui articol sunt aplicabile arendatorului, Tn
calitate de prestator al serviciului de arendare si nu arendasului.

Fata de cele prezentate mai sus, rezulta ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
colectat suplimentar TVA in suma de ...... lei aferenta lucrarilor agricole prestate unor persoane
fizice, nefacturate de societatea contestatara, drept pentru care se va respinge contesta tia ca
neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

3) Referitor la impozitul pe veniturile din arenda  rea bunurilor agricole in sum a de
....... lei i la accesoriile aferente insum ade ....... lei

* Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada ianuarie 2012 - decembrie
2013 a luat in arenda teren agricol de la arendatori persoane fizice. Conform contractelor de
arendare incheiate, care nu au fost insotite de acte aditionale, obligatia retinerii si virarii
impozitului pe veniturile din arenda a revenit platitorului de venit, respectiv S.C. ....... SA,
conform prevederilor art.62 alin.(2%) din Codul fiscal.

La inspectia fiscala s-a stabilit ca pentru perioada analizata societatea verificata avea
obligatia sa retina si sa vireze la bugetul general consolidat impozit pe veniturile din arenda n
suma de ....... lei. Fata de impozitul pe veniturile din arenda declarat organului fiscal de
societatea comerciala in suma de ....... lei, la inspectia fiscala a rezultat o diferenta de impozit
nedeclarat in suma de ...... lei, stabilita ca obligatie fiscala suplimentara de plata conform
prevederilor art.62 alin.(2%) si alin.(2°) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Aferent diferentei suplimentare de plata in suma de ....... lei, au fost calculate dobanzi si
penalitati de intarziere in suma totala de ..... lei (..... lei + ........ lei), conform prevederilor art.120
alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedurs fiscala, actualizata.

* Societatea contestatara sustine ca legislatia interna prevede ca venitul brut din
arendarea bunurilor agricole din patrimoniul personal se stabileste pe baza raportului juridic /
contractul Tncheiat intre parti si reprezintd totalitatea sumelor in bani incasate si/sau
echivalentul in lei al veniturilor in natura primite si, fara nicio legatura cu speta contestata, se
sustine ca singura conditie pentru exercitarea dreptului de deducere este aceea ca persoana
impozabila sa detina o factura pentru bunurile si serviciile achizitionate.

* In_drept, Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completérile

ulterioare, forma valabila Tn anii 2012 si 2013, prevede:

"Art. 62. - Stabilirea venitului net anual din cedarea folosinfei bunurilor

(2Y) In cazul veniturilor obfinute din arendarea bunurilor agricole din patrimoniul personal, venitul brut se
stabileste pe baza raportului juridic/contractului Tncheiat intre pdarti si reprezinta totalitatea sumelor Tn bani incasate
si/sau echivalentul Tn lei al veniturilor in natura primite. [...]

(2%) Venitul net din arendad se stabileste la fiecare platd prin deducerea din venitul brut a cheltuielilor
determinate prin aplicarea cotei de 25% asupra venitului brut.
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(2*) Impozitul pe veniturile din arenda se calculeaza prin refinere la sursa de catre platitorii de venit la
momentulg)lé,tii venitului, prin aplicarea cotei de 16% asupra venitului net, impozitul fiind final.

(2°) Impozitul astfel calculat si refinut pentru veniturile din arenda se vireaza la bugetul de stat pana la data
de 25 inclusiv a lunii urmé&toare celei in care a fost refinut.

(2°) In cazul in care opteaza pentru determinarea venitului net din arendd in sistem real, contribuabilii sunt
obligafi s& precizeze in scris, in contractul/raportul juridic ihcheiat, la momentul incheierii acestuia. Modalitatea de
impunere aleaséa este aplicabild pentru toate veniturile realizate in baza contractului/raportului juridic respectiv.”

* Fata de cele prezentate mai sus, rezultd urmatoarele:

Conform prevederilor legale mai sus citate, venitul brut se stabileste pe baza raportului
juridic/contractului incheiat intre parti, iar in cazul in care opteaza pentru determinarea venitului
net din arenda in sistem real, contribuabilii sunt obligati sa precizeze in scris, in
contractul/raportul juridic incheiat, la momentul incheierii acestuia.

Societatea comerciala verificata nu a facut dovada nici la inspectia fiscala si nici in
sustinerea contestatiei, prin contractele de arenda sau anexe la aceste contracte, ca beneficiarii
veniturilor (arendatorii - persoane fizice) au optat pentru determinarea venitului net din arenda
n sistem real.

In aceste conditii, conform prevederilor art. 62 alin. (2*) si alin. (2°) din Codul fiscal, mai
sus citate, calculul, retinerea si virarea impozitului aferent veniturilor din arenda intra in sarcina
platitorului de venit, in cazul de fata societatea comerciala care a luat Tn arenda terenul agricol.

Drept urmare, S.C. ........ S.A. avea obligatia ca la momentul platii veniturilor din arenda
sa calculeze gi sa retina impozitul aferent acestor venituri, prin aplicarea cotei de impozit de
16% asupra venitului net, iar virarea impozitului la bugetul general consolidat trebuia realizata
pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care a fost retinut impozitul aferent
veniturilor din arenda.

Intrucét societatea contestatara nu a respectat aceste prevederi legale, rezultad ca in mod
corect organele de inspectie fiscala au stabilit cd aceasta datoreaza bugetului general
consolidat impozitul pe veniturile din arenda in suma de ........ lei.

De asemenea, conform principiului de drept "accesoriul urmeaza principalul”, sunt legal
datorate bugetului general consolidat si dobanzile si penalitatile de ntarziere in suma totala de
....... lei aferente impozitului pe veniturile din arenda (..... lei + ..... lei), calculate in baza
prevederilor art.119 alin.(1), art.120 alin.(1) si art.120" din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, drept pentru care se va respinge
contesta tia ca neintemeiat a pentru acest capat de cerere.

IV. Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de S.C. ....... S.A.din ....... :
impotriva Deciziei de impunere nr. ....... din ...... , In conformitate cu prevederile art. 216 alin.(1)
din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, actualizata, se

DECIDE:

1. Respingerea contesta tiei ca neintemeiat & pentru suma totala de ...... lei
reprezentand:

ST lei TVA stabilita suplimentar si respinsa la rambursare;

STI lei impozit pe veniturile din arend3;

- lei accesorii aferente impozitului pe veniturile din arenda.

2. Prezenta decizie este definitiva in sistemul cailor administrative de atac, dar poate fi
atacata la instanta judecatoreasca de contencios administrativ competenta, in termen de 6
(sase) luni de la data comunicarii, conform prevederilor legale.

DIRECTOR GENERAL,



