G/ E MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE N
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Administrare Fiscala _ ,
Str. Anastasie Panu nr.26, lasi

Directia Generala a Finantelor Tel : +0232 213332
Publice a Judetului Tasi Fax :+0232 219899

DECIZIA NR. DGc 368/06.06.2012
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI
inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi
U] o o | (R

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, a fost sesizata de Activitatea de
Inspectie Fiscala lasi, cu adresa nr. ............. , inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi sub nr. ,,,,,,,,,,,,,,, CU privire
la contestatia formulata de S.C. ,X” S.R.L., cu sediul in municipiul
Pascani, str. ............... , judetul lasi, Tnregistrata la Oficiul Registrului
Comertului lagi sub nr. ................. , cod de identificare fiscala ..............
administrator, Apavaloaei Maria.

Suma contestata este in valoare totala de S lei si reprezinta:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata;

- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata.

Contestatia este formulatd impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
] , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
.................... de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi.

Contestatia este semnata de catre administratorul societatii, in
persoana doamnei Apavaloaei Maria si poarta amprenta stampilei S.C.
»X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, in original.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile
prevazut de art. 207 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, tinand cont de data comunicarii actului administrativ fiscal
atacat, prin posta, in data de 12.12.2011, potrivit confirmarii de primire

e-mail : admin.isisjudx01.is@mfinante.ro
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anexata la dosarul cauzei si data depunerii contestatiei, 11.01.2012,
aceasta fiind inregistrata la Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lagi sub nr. ............ si la Activitatea de Inspectie Fiscala lasi

Contestatia este insotita de Referatul motivat nr. ..............
privind propunerea de solutlonare a contestatiei formulate de S.C. ,,X”
S.R.L. PASCANI, JUD. IA$I impotriva Deciziei de impunere cu nr. F-
.......... , Intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS
................ , prin care se propune respingerea contestatiei, ca
neintemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei, majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei si admiterea contestatiei, ca
intemeiata, pentru impozitul pe profit in suma de S lei, majorarile de
intarziere aferente impozitului pe profit in suma de S lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata in suma de S lei.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, constatand ca sunt indeplinite dispozitiile
art. 205, art. 206, art. 207 alin. (1) si art. 209 alin. (1) lit. a) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, este investita sa se pronunte asupra
contestatiei.

. S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI formuleaza

contestatie impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-IS ........ si a
Deciziei de impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ........... , pentru impozitul pe profit in suma

de S lei, majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in suma de
S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

In sustinerea contestatiei, societatea contestatoare motiveaza
urmatoarele:

1. Referitor _la _impozitul pe profit stabilit suplimentar
pentru perioada 2005 — 2009.

1. a) Pentru anul 2005, societatea contesta suma de S lei
reprezentand contravaloarea mijloacelor fixe vandute cu facturile fiscale
| din 23.04.2005, care au fost inregistrate in contabilitate
pe venituri in contul 758.04, conform registrului inventar al mijloacelor fixe,
notei contabile, figei partener gi balantei de verificare;

1. b) Pentru anul 2006, contesta suma de S lei reprezentand
hala Il 4 fete care a fost vanduta cu factura fiscala nr. ............ catre S.C.
AS SEB COMPANY S.R.L. Pascani, initial cu suma de S lei, iar prin
factura fiscala nr. ............... a fost corectata valoarea de vanzare la suma
de S lei, catre aceeasi societate, cu taxare inversa, in conformitate cu
prevederile art. 141 alin. (2), lit. f) din Legea nr. 5§71/2003 privind Codul




3

fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Tot pentru anul 2006,
societatea contesta suma de S lei reprezentdnd contravaloarea unui
autoturism marca Fiat Punto care a fost vandut cu factura fiscala nr.
............. catre o persoana fizica cu suma de S lei plus TVA, veniturile fiind
inregistrate in contabilitate in contul 758.04, conform registrului inventar al
mijloacelor fixe, notei contabile, figei partener si balantei de verificare;

1. ¢) Pentru anul 2007, societatea contesta suma de S lei
motivat de faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
documentele prezentate, respectiv contractul de prestari de servicii nr.
93/2007, factura fiscala nr. 15/28.12.2007, devizul de lucrari, precum si de
veniturile obtinute prin refacturare gi inregistrare in contabilitate prin
factura nr. ... (avand la baza contractul de executie lucrari nr.
................. si devizul de lucrari anexat) in suma de S lei, fara TVA;

1. d) Pentru anul 2008, suma contestata este de S lei,
reprezentand scaderea din gestiune a unei perechi de struti, inregistrata
pe cheltuieli in contul 658.03, invocind faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de prevederile Hotararii Guvernului nr. .......... ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 617/22.08.2008, prin care
Guvernul a decis acordarea unor ajutoare de urgenta pentru populatia
afectatda de inundatii in judetul lasi. Petenta anexeaza in sustinere
procesul verbal de constatare lipsa gestiune nr. ..............

1. e) Pentru anul 2009, S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI JUD. IASI
contesta urmatoarele cheltuieli considerate de catre organele de inspectie
fiscala ca fiind nedeductibile fiscal:

- suma de S lei reprezentand cheltuieli de transport aferente
materialelor, respectiv a balastului, operatiune inregistrata in contabilitate
in contul 624, motivand faptul ca societatea recupereaza cheltuielile de
transport odata cu vanzarea balastului catre diversi clienti si inregistrarea
in contabilitate a veniturilor obtinute, anexand in acest sens copii dupa fise
client si facturile fiscale emise;

- suma de S lei reprezentand cheltuiala deductibila din punct
de vedere fiscal, operatiune inregistrata in contabilitate pe cont 658.03
prin nota contabila nr. 500/30.10.2009, cu explicatia “predare contract
leasing catre BCR Leasing IFN S.A.” Petenta motiveaza faptul ca a
inregistrat in contabilitate in mod eronat avansul la contractul de leasing
financiar, prin inregistrarea contabila 471 = 401 cu suma de S lei,
corectata ulterior cu aceeasi inregistrare in minus, $i inregistrarea corecta
167 = 401 cu suma de S lei. Suma de S lei reprezinta diferente de curs
valutar inregistrate in cont S in loc de cont 665, cheltuiala fiind deductibila
din punct de vedere fiscal in conformitate cu prevederile art. 25 alin (1) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

1. f) S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI contesta integral
suma de S lei reprezentand majorarile si penalitatile de intarziere aferente
impozitului pe profit stabilit suplimentar prin Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-




2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita
suplimentar_pentru perioada 01.01.2005 — 30.06.2010.

2. a) Societatea contesta suma de S lei intrucat nu a dedus
TVA de pe factura fiscala nr. ............... emisa de catre S.C. CIP&DELLYA
SERVICE S.R.L. Pascani, societatea nefiind platitoare de TVA,;

2. b) Suma de 9.926 lei reprezentand TVA a fost inregistrata
conform facturilor fiscale nr. ................ si nr. 1567221 din data de
23.11.2007 pentru servicile prestate catre Consiliul Local Tibana,
reprezentand lucrari de instalatii sanitare, conform devizelor de lucrari,
operatiune ce a fost considerata taxare inversa, in conformitate cu art. 160
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare;

2. ¢) Societatea contesta integral suma de S lei reprezentand
majorarile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata
stabilita suplimentar prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-............ , motivand
faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont la calculul
majorarilor si penalitatilor de intarziere de situatia privind TVA de plata sau
de recuperat pentru perioada ianuarie 2005 — iunie 2010, situatie pe care
0 anexeaza la contestatie.

De asemenea, societatea invedereaza faptul ca impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ............ , urmat de Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
0] SRR a formulat anterior contestatie potrivit dispozitiilor art. 205-
207 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatie
care nu a fost solutionata in termenul legal de 45 zile prevazut de art. 70
din acelasi act normativ.

Il. Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a judetului lasi, Activitatea de Inspectie
Fiscala, in baza Avizului de inspectie fiscala nr. ................ , au efectuat
inspectia fiscala la S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, pentru perioada
01.01.2005 — 31.12.2009, referitor la impozitul pe pofit, respectiv pentru
perioada 01.01.2005 — 30.06.2010, referitor la taxa pe valoarea adaugata,
impozitul pe dividende, impozitul pe veniturile din salarii si contributiile
aferente acestora, iar in urma inspectiei fiscale au intocmit Raportul de
inspectie fiscala nr. ............... , In care, la Capitolul Il - Constatari fiscale,
au consemnat urmatoarele:

A. Pentru impozitul pe profit au stabilit o diferenta in suma
de S lei, aferenta unei baze impozabile suplimentara in suma de S lei,
prin considerarea unor cheltuieli ca fiind nedeductibile fiscal.

Pentru periada verificata, diferentele constatate de organele
de inspectie fiscala constau din:
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- pentru anul fiscal 2005, impozitarea cheltuielilor
nerecuperate din vanzarea activelor in suma de S lei, (S lei autoutilitara, S
lei autoturism si S lei autocamion Roman), nedeductibile din punct de
vedere fiscal intrucat societatea nu demonstreaza ca vanzarea acestor
mijloace fixe s-a facut prin unitati specializate sau licitatie organizata
potrivit legii, in conformitate cu precizarile art. 24 alin. (15) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru anul fiscal 2006, diferentele constatate la calculul
impozitului pe profit provin din impozitarea cheltuielilor nerecuperate din
vanzarea activelor in suma de S lei, (S lei hala Il 4fete si S lei autoturism
Fiat Punto 1S.21.ADM), cheltuielile fiind considerate nedeductibile din
punct de vedere fiscal intrucat societatea nu demonstreaza vanzarea
acelor mijloace fixe prin unitati specializate sau licitatie organizata potrivit
legii, in conformitate cu precizarile art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru anul fiscal 2007, diferentele constatate la calculul
impozitului pe profit provin din Tinregistrarea pe costuri a sumei totale de
S lei in cont 628, in baza facturii seria ........... nr. 015/28.12.2007, cu
explicatia “sapat fundatie, executat armaturi, turnat beton la 36 stalpi”,
lucrari efectuate de S.C. Cip & Dellya Service S.R.L. Pagcani. Organele
de inspectie fiscala mentioneaza ca, din verificarea efectuata la data
controlului a rezultat ca aceste costuri nu au fost recuperate prin facturare
si nici nu sunt aferente investitiilor proprii efectuate in aceasta perioada,
rezultand ca nu sunt aferente veniturilor realizate de societate. Ca urmare,
organele de inspectie fiscala au considerat ca nu sunt indeplinite conditiile
impuse de prevederile art. 21 alin. (4) lit. m) din din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr. 44/2004 privind
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- pentru anul fiscal 2008, diferentele constatate la calculul
impozitului pe profit provin din cheltuieli de protocol nedeductibile fiscal in
suma de S lei, in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) din din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si cheltuielile in suma de S lei reprezentand scaderea
din gestiune a unei perechi de struti, cu specificatia calamitate naturala,
fara insa ca societatea sa prezinte un proces-verbal de stabilire a
calamitatii inregistrat la Directia Agricola, in conformitate cu prevederile
art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- pentru anul fiscal 2009, organele de inspectie fiscala au
consemnat faptul ca diferentele constatate la calculul impozitului pe profit
provin din inregistrarea regularizarii pretului produsului balast in suma de
S lei din factura 10/31.07.2009 (valoarea totala de S lei, din care, S lei
inclusa pe costuri de transport) cu articolul contabil S = 401 - S lei si
concomitent 624 = 401 - S lei. intrucit societatea nu a prezentat
documente justificative pentru inregistrarea acelor operatiuni, cheltuielile
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de transport in suma de S lei au fost considerate nedeductibile fiscal in
conformitate cu prevederile art. 24 alin. (15) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Tot in anul
2009, organele de inspectie fiscala au mai constatat inregistratea de
cheltuieli privind activele cedate in suma de S lei, cu explicatia “predare
leasing excavator Liebherr/nc.500”, prin articolul contabil 658.03 = S,
pentru care nu s-au prezentat documente justificative, cheltuielile fiind
considerate nedeductibile fiscal in conformitate cu prevederile art. 24 si
art. 25 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile i
completarile ulterioare.

Pentru neplata la termen a diferentei de impozit pe profit in
suma de S lei au fost calculate majorari/dobanzi si penalitati de intarziere
in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si art.
120" din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

B. Referitor la taxa pe valoarea adaugata, organele de
inspectie fiscala au stabilit o diferenta in suma totala de S lei, motivat de
faptul ca:

- suma de S lei reprezinta TVA dedusa de pe factura seria
.............. , motivat de faptul ca in conformitate cu prevederile art. 145 alin.
(2) lit @), art. 146 alin. (1) lit a) si art. 155 alin. (5) din Legea nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, societatea nu
justifica necesitatea si realitatea serviciilor inscrise in factura in cauza;

- factura nr. ........... , Ccu venituri Tn suma de S lei si factura nr.
............ , cu venituri In suma de S lei, avand ca beneficiar pe Consiliul
Local Tibana, au fost emise eronat cu taxare inversa. Societatea omite
astfel sa colecteze TVA in suma totala de lei. Temeiul de drept invocat
este art. 160 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru neplata la termen a diferentei de taxa pe valoarea
adaugata in suma de S lei, au fost calculate majorari si penalitati de
intarziere in suma totala de S lei, in conformitate cu prevederile art. 120 si
art. 120M din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

in baza Raportului de inspectie fiscala nr. .............. 16.08.2011
a fost emisa Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de
plata stabilite de inspectia fiscala nr. ................. , pentru impozitul pe profit
in suma de S lei, majorarile de intarziere aferente impozitului pe profit in
suma de S lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei si majorarile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Ill. Avand in vedere constatarile organelor de inspectie
fiscala, motivatiile contestatoarei, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si prevederile actelor normative in vigoare se retin
urmatoarele:

1. IMPOZITUL PE PROFIT
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a) Referitor la_impozitul pe profit aferent anilor 2005 si
2006 in_suma totala de S lei_si la accesoriile aferente acestuia in
suma totala de S lei, cauza supusa solutionarii consta in a ne
pronunta daca societatea datoreaza in totalitate aceste sume, in
conditiile in care, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta la
calculul impozitului pe profit prin impozitarea cheltuielilor
nerecuperate din vanzarea unor mijloace de transport, fara a tine
cont insa si de veniturile realizate si inregistrate de societate din
vanzarea acestora.

in fapt, cu facturile fiscale nr. .......... N o1 S . nr.
......................... , petenta a vandut patru autovehicule a caror valoare nu
era amortizata integral.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca valoarea
neamortizatda a acestor mijloace fixe este nedeductibila la calculul
impozitului pe profit intrucat societatea nu demonstreaza ca vanzarea
acestor mijloace fixe s-a facut prin unitati specializate sau licitatie
organizata, stabilind o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei i
accesorii aferente impozitului pe profit in suma de S lei, pentru anul 2005,
precum gi o diferentd de impozit pe profit in suma de S lei si accesorii
aferente impozitului pe profit in suma de S lei, pentru anul 2006.

S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, prin contestatie,
motiveaza insa faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
veniturile realizate din vanzarea acestor mijloacelor fixe, inregistrate in
contabilitate in contul 758.04, conform registrului inventar al mijloacelor
fixe, notei contabile, figa partener gi balantei de verificare, documente
depuse in copie la dosarul cauzei.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 24 alin (15)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

»Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si
orice reevaluare contabila a acestora. Castigurile sau pierderile
rezultate din _vanzarea sau din_scoaterea din functiune a acestor
mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care
reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza
in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare
ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data. Valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil
in_situatia in_care acestea sunt valorificate prin _unitati specializate
sau prin licitatie organizata potrivit leqii.”

Fata de prevederile legale precizate mai sus se retine faptul
ca valoarea ramasa neamortizata in cazul mijloacelor fixe vandute este
deductibila la calculul impozitului pe profit numai in situatia in care sunt
valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii.
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S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, nu face dovada ca a
facut vanzarea mijloacelor fixe in cauza prin unitati specializate sau prin
licitatie organizata potrivit legii, insa anexeaza in copie facturile fiscale prin
care in urma vanzarii mijloacelor fixe a realizat venituri.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta:

Mijloc fix Nr./data factura de Valoarea Venit Valoarea
vandut vanzare/cumparator | neamortizata | inregistrat | nerecuperata
Autocamion Roman - | 1565916/23.04.2005/
Saviem, nr. inventar | Suciu Mircea 7.140 4.200 2.940
1016
Autoturism Dacia | 1566086/29.05.2005/
1307 T, nr. inventar | Hriscu Gheorghe 860 1.800 0
1020
Autoutilitara, camion | 1566058/19.09.2005/
cab.retr., nr. inventar | S.C.Concept S.R.L. 4.536 2.000 2.536
2056
Total 2005 12.536 8.000 5.476
Autoturism Fiat Punto | 1566533/14.07.2006/
nr. inventar 2076 Goldun Adrian 396 8.400 0

Organul de solutionare competent retine astfel ca valoarea
nerecuperata a mijloacelor fixe vandute in anul 2005 nu este de 12.533,59
lei, agsa cum au luat in calcul organele de inspectie fiscala, ci doar de S lei,
iar in anul 2006 valoarea ramasa neamortizata a fost recuperata integral
prin vanzare.

Si organele de inspectie fiscala, prin Referatul motivat nr.
AIF.1171/19.01.2012, recunosc faptul ca, asa cum rezulta din
documentele prezentate de societate, o parte din valoarea ramasa a
mijloacelor fixe vandute a fost recuperata prin inregistrarea de venituri,
mentionand: "Conform balantei de verificare prezentatd de societate,
intocmita la data de 31.12.2005, regasim inregistrate in cont 658.03
costuri in suma totalda de S lei, in timp ce, contul de venituri in
contrapartidd 758.03 nu prezintd rulaj. Intrucat societatea nu a prezentat
explicatie privind aceste costuri, verificarea efectuatd prin sondaj nu a
identificat venituri obtinute in contrapartida.” , propunand astfel admiterea
partiala a contestatiei.

Ca urmare, valoarea nerecuperata a mijloacelor fixe vandute
in 2005 reprezinta cheltuiela nedeductibila pentru care petenta datoreaza
impozit pe profit calculat astfel: 5.476 lei x 16% = S lei, precum si majorari
de intarziere calculate astfel:

S leix 0,10% x 1.496 zile = S lei (25.04.2006 - 31.05.2010)
Sleix0,05% x 122 zile = S lei (01.06.2010 - 30.09.2010)
Sleix0,04% x 293 zile = S lei (01.10.2010 - 20.07.2011)
Total Slei

Avand in vedere cele retinute, urmeaza a se admite partial
contestatia, ca fiind intemeiata, pentru impozitul pe profit aferent anului
2005 in suma de S lei, impreuna cu majorarile de intarziere in suma de S
lei, precum si pentru impozitul pe profit aferent anului 2006 in suma de
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Slei, impreuna cu majorarile de intarziere in suma de S lei si respingerea
contestatiei, ca neintemeiata pentru diferenta de impozit pe profit in suma
de S lei si majorarile de intarziere aferente in suma de S lei.

b) Referitor la impozitul pe profit aferent anulul 2006 in
suma de S lei_si accesoriile aferente acestuia in suma de S lei
aferente impozitarii cheltuielilor nerecuperate din vanzarea unei hale,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi prin Serviciul Solutionare Contestatii se
poate pronunta daca societatea datoreaza aceste sume, in conditiile
in care, organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta la calculul
impozitului pe profit aferent anului 2006 prin impozitarea valorii
neamortizate a mijlocului fix, iar societatea sustine ca veniturile
inregistrate in urma vanzarii acopera valoarea neamortizata.

in fapt, pentru anul 2006, organele de inspectie fiscala au
impozitat cheltuielile nerecuperate din vanzarea unei hale in suma de S
lei, considerand ca sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal intrucat
societatea nu a demonstrat ca vanzarea acestor mijloace fixe s-a facut
prin unitati specializate sau licitatie organizata, stabilind o diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei si accesorii aferente impozitului pe profit
in suma de S lei.

S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, prin contestatie,
motiveaza insa faptul ca organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de
veniturile obtinute din vanzarea halei, inregistrate in baza facturii fiscale
0] PR catre S.C. AS SEB COMPANY S.R.L. Pascani, in suma de S
lei, corectata ulterior prin factura fiscala nr. ................ , la suma de S lei.
Societatea anexeaza in sustinere registrul inventar al mijloacelor fixe, nota
contabila prin care s-a inregistrat vanzarea, fisa partenerului S.C. AS SEB
COMPANY S.R.L. Pagcani, balanta de verificare pe anul 2006 si facturile
sus-mentionate.

in drept, in spetd sunt aplicabile prevederile art. 24 alin. (15)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza ca:

»Pentru mijloacele fixe amortizabile, deducerile de
amortizare se determina fara a lua in calcul amortizarea contabila si
orice reevaluare contabila a acestora. Castigurile sau pierderile
rezultate din _vanzarea sau_din_scoaterea din functiune a acestor
mijloace fixe se calculeaza pe baza valorii fiscale a acestora, care
reprezinta valoarea fiscala de intrare a mijloacelor fixe, diminuata cu
amortizarea fiscala. Pentru mijloacele fixe cu valoarea contabila
evidentiata in sold la 31 decembrie 2003, amortizarea se calculeaza
in baza valorii ramase neamortizate, pe durata normala de utilizare
ramasa, folosindu-se metodele de amortizare aplicate pana la
aceasta data. Valoarea ramasa neamortizata, in cazul mijloacelor fixe
amortizabile vandute, este deductibila la calculul profitului impozabil
in_situatia in_care acestea sunt valorificate prin unitati specializate
sau prin licitatie organizata potrivit leqii.”
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Fata de prevederile legale precizate mai sus se retine faptul
ca valoarea ramasa neamortizata in cazul mijloacelor fixe vandute este
deductibila la calculul impozitului pe profit numai in situatia in care sunt
valorificate prin unitati specializate sau prin licitatie organizata potrivit legii.

S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, nu face dovada ca a
facut vanzarea mijloacelor fixe in cauza prin unitati specializate sau prin
licitatie organizata potrivit legii, insa anexeaza facturile fiscale nr.
.................... , prin care in urma vanzarii mijloacelor fixe a realizat venituri
in suma totala de S lei, venituri ce nu au fost luate in calcul la stabilirea
diferentei de impozit pe profit aferent anului 2006 si care acopera costul
istoric al mijlocului fix.

Asa cum rezulta din copiile acestor facturi existente la dosarul
cauzei, petenta a emis la data de 01.12.2005 factura fiscala seria IS VEC
nr. ........ catre S.C. AS.SEB COMPANY S.R.L. Pascani, CUlI 18141355
pentru "Hala productie in suprafatad de 286,99 mp" cu valoarea de S lei si
S lei.

in data de 30.06.2006 a emis factura fiscala seria IS VEC nr.
1566397 catre S.C. AS.SEB COMPANY S.R.L. Pascani, CUl 18141355
pentru "Teren in suprafata de 1624,47 mp + Hala productie (286,99 mp)"
cu valoarea de S lei si TVA S lei, stornand totodata factura ........... cu
valorile initiale.

Potrivit fisei analitice a contului 658.03 "Cheltuieli privind
activele cedate si alte operatiuni de capital", existenta in copie la dosarul
cauzei, in anul 2006 petenta a scos din evidenta urmatoarele mijloace
fixe:

- baraca tip Brosteni cu valoare contabila de .......... lei la data
de 28.02.2006;

- teren in suprafata de 1624,47 mp cu valoarea contabila de S
lei la data de 30.06.2006;

- teren in suprafata de 1191,49 mp cu valoarea contabila de S
lei la data de 30.06.2006;

- Hala Il (4 fete) cu valoarea contabila de S lei la 30.06.2006.

Conform figei analitice a contului 758.03 "Venituri din vanzarea
activelor si alte operatii de capital", existenta in copie la dosarul cauzei, in
anul 2006 petenta a inregistrat urmatoarele venituri din vanzarea activelor:

- 10.000 lei in luna februarie 2006, cont corespondent 461, cu
explicatia "Amed Group srl - Vanzari- auto - F 1566428/28.02.2006";

- 32.016,99 lei in luna februarie 2006, cont corespondent
411.01, cu explicatia "Amed Group srl - lesiri facturi- auto - FF
1566428/28.02.2006";

- 230.000 lei in luna iunie 2006, cont corespondent 461, cu
explicatia "AS.SEB Company SRL-Vanzari-auto-storno f 1566296/
12.2005"%

- 145.000 lei in luna iunie 2006, cont corespondent 411.01, cu
explicatia  "AS.SEB  Company  SRL-lesiri  facturi-auto-storno  f
1566296/12.2"
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in Referatul motivat nr. .............. , organele de inspectie fiscala
motiveaza ca veniturile inregistrate in contul 758.03 in luna iunie 2006
sunt aferente scoaterii din evidenta a celor 2 suprafete de teren nu si a
halei vandute, insa organul de solutionare competent retine faptul ca in
factura fiscala nr. ............... , depusa de contestatoare in copie la dosarul
cauzei, la rubrica "Denumirea produselor sau a serviciilor" este mentionat
"Teren in suprafata de 1624,47 mp + Hala productie (286,99 mp)", deci
aceste venituri ar fi aferente unuia din terenurile scoase din evidenta si
halei.

Avand in vedere ca in timpul controlului organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi,
Activitatea de Inspectie Fiscala, nu au analizat aceasta situatie, precum gi
faptul ca la dosarul contestatiei nu au fost anexate contractele de vanzare-
cumparare a acestor mijloace fixe catre S.C. AS.SEB COMPANY S.R.L.
Pascani, organul de solutionare competent nu se poate pronunta daca si
cat din veniturile inregistrate in luna iunie 2006 in contul 758.03 "Venituri
din vanzarea activelor si alte operatii de capital" sunt aferente vanzarii
halei in discutie.

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, va face aplicabile prevederile
art. 216 alin. (3), alin. (3*1), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, gi va desfiinta Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ......... pentru suma
de S lei reprezentand impozit pe profit si suma de S lei reprezentand
accesorii aferente impozitului pe profit.

c) Referitor la_impozitul pe profit aferent anului 2007 in
suma de S lei si accesoriile aferente impozitului pe profit in suma de
S lei, cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare
Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a contestatiei,
in conditiile in care constatarile organelor de inspectie fiscala nu
sunt de natura sa clarifice situatia de fapt a societatii cu privire la
stabilirea cheltuielilor considerate nedeductibile fiscal.

in fapt, pentru anul 2007 au fost considerate nedeductibile
fiscal cheltuielile cu prestarile de servicii in suma de S lei, inregistrate in
baza facturii seria .............. , cu explicatia “sapat fundatie, executat
armaturi, turnat beton la 36 stalpi”, lucrari efectuate de S.C. Cip & Dellya
Service S.R.L. Pascani, motivat de faptul ca aceste costuri nu au fost
recuperate prin facturare si nici nu sunt aferente investitiilor proprii.

S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, motiveaza insa ca
organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de contractul de prestari de

servicii nr. 93/2007, factura nr. .........c........... , de devizul de lucrari si
veniturile obtinute prin refacturare potrivit facturii .................... in suma de
S lei, avand la baza contractul de executie lucrarinr. ............. si devizul de

lucrari.
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in drept, potrivit prevederilor art. 21 alin. (1) si alin. (4) lit. m)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.
44/2004 privind Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile gi completarile ulterioare:

»(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizéarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.

[...]

(4) Urmétoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

[...]

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestérii acestora in scopul activitatilor desfasurate gi
pentru care nu sunt incheiate contracte.

Norme metodologice:

48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasc, cumulativ urmétoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza
unui contract incheiat intre péarti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza
prin: situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru,
studii de fezabilitate, de piaté sau orice alte materiale corespunzétoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.”

Avand in vedere dispozitile legale citate mai sus rezulta ca
sunt deductibile cheltuielile efectuate de un contribuabil, numai in masura
in care ele sunt efectuate in scopul obtinerii de venituri si nu se
incadreaza in categoria cheltuielilor nedeductibile stabilite prin lege.

Totodata, in ceea ce priveste cheltuielile cu serviciile prestate,
din coroborarea actelor normative mentionate, referitor la cheltuielile cu
serviciile prestate, rezulta ca deductibilitatea acestora este permisa, cu
conditia ca acestea sa fie efectuate in baza unui contract care sa contina
precizarea expresa a serviciilor prestate, iar contribuabilul sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfagurate.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, din
constatarile prezentate in raportul de inspectie fiscala si din sustinerile
contestatoarei, rezulta urmatoarele:

S.C. ,,X S.R.L. PASCANI, JUD. IASI a incheiat cu S.C. CIP
DELIA SERVICE S.R.L. Pascani, in calitate de prestator, Contractul de
prestari de servicii nr. 93/01.05.2007 al carui obiect il reprezinta realizarea
de catre prestator a diferitelor lucrari de constructii pe o perioada de 24
luni, in functie de solicitare, valoarea contractului fiind de S lei.

S.C. CIP DELIA SERVICE S.R.L. Pascani a emis catre S.C.
»X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI factura seria .......... N 1 | G , CU
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explicatia “sapat fundatie, executat armaturi, turnat beton la 36 stalpi”, in
valoare de S lei, la factura fiind anexata situatia de lucrari pentru luna
decembrie 2007 cu aceeasi valoare.

La data de 12.12.2007, S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI,
in calitate de executant, a incheiat cu Inspectoratul Scolar al Judetului
lasi Contractul de executie de lucrari nr. 10855, obiectul contractului fiind:
,Executantul se obligé sa execute, sa finalizeze gi sa intretind SCOALA
CU CLASELE I-VIll SAT BOURENI, COMUNA BALS- obiectiv de investitii
cu 6 séli de claséa, in conformitate cu obligatile asumate prin prezentul
contract’, pretul convenit fiind de S lei.

in data de 17.12.2007, S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI
a emis catre Inspectoratul Scolar al Judetului lasi factura fiscala seria IS
VEC nr. 1567246 in valoare de S lei, fara TVA, reprezentand: ,C/v lucrari
— materiale executate scoala cu clasele I-VIIl sat Boureni, comuna Bals,
conform situatie anexa.”

Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. ............ , organele de inspectie
fiscala au procedat la reintregirea profitului impozabil cu suma de S lei
considerata drept cheltuiala nedeductibila si la stabilirea unui impozit pe
profit suplimentar in suma de S lei, mentionandu-se faptul ca respectivele
costuri nu au fost recuperate prin facturare si nici inregistrate ca fiind
aferente investitiilor proprii.

Prin contestatia formulata, contestatara sustine ca in mod
eronat organele de inspectie fiscala nu au tinut cont de venituri obtinute
prin refacturare si inregistrare in contabilitate prin factura nr. 1567246 din
17.12.2007 in valoare de S lei, (avand la baza contract de executie si
deviz de lucrari).

Se retine faptul ca organele de inspectie fiscala nu au clarificat
situatia de fapt a societatii, ci au procedat la reintregirea profitului
impozabil si la stabilirea diferentei de impozit pe profit in suma de S lei, ca
urmare a neacceptarii ca deductibile a cheltuielilor in suma de S lei, fara a
face o analiza privind necesitatea efectuarii acestei cheltuieli si a
documentelor care au stat la baza inregistrarii acestei sume in evidenta
contabila a societatii, nefacand o analiza a veniturilor realizate in urma
lucrarilor de constructii efectuate de petenta, in calitate de executant, in
cursul anului 2007.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, Activitatea
de Inspectie Fiscala, nu au depus toate diligentele pentru determinarea
corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, potrivit celor retinute prin
prezenta decizie de solutionare, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, face aplicabile
prevederile art. 216 alin. (3), alin. (3*1), din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, si va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
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IS 952/02.12.2011 pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit si
suma de S lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

d) Referitor la_impozitul pe profit aferent anilor 2008 si
2009 in suma de S lei si accesoriile in suma totala de S lei aferente
impozitului pe profit, cauza supusa solutionarii este daca Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul
Solutionare Contestatii, se poate investi cu solutionarea pe fond a
contestatiei, in conditiile in care pentru anul 2008, nu rezulta cu
claritate considerentele de drept care au stat la baza stabilirii
obligatiilor fiscale, iar pentru anul 2009 motivele de fapt si de drept in
baza carora au fost stabilite diferentele nu sunt inscrise in Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ...................

in fapt, pentru anul 2008 organele de inspectie fiscala au
stabilit o diferenta de impozit pe profit in suma de S lei prin impozitarea
cheltuielilor de protocol in suma de S lei, precum si a cheltuielilor
nerecuperate din vanzarea activelor in suma de S lei, invocand ca temei
de drept prevederile art. 21 alin. (3) lit. a) si ale art. 24 alin. (15) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Pentru anul fiscal 2009, organele de inspectie fiscala
consemneaza doar_in Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS din data de
16.08.2011 si anexa nr. 1 la raport faptul ca diferenta in suma de S lei
constatata la calculul impozitului pe profit provine din impozitarea
cheltuielilor de transport in suma de S lei si a cheltuielilor privind activele
cedate in suma de S lei, sumele in cauza fiind considerate nedeductibile
fiscal in conformitate cu prevederile art. 24 alin. (15) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Organul de solutionare competent constata urmatoarele:

- In anul 2008, incadrarea faptei constatate cu precizarea
actului normativ incalcat s-a facut eronat in ceea ce priveste suma de S
lei, considerata nedeductibila fiscal, intrucat in decizia contestata,
organele de inspectie fiscala precizeaza ca cheltuiala reprezinta: ,scédere
din gestiune struti / cu specificatia calamitate, faré insé a prezenta proces-
verbal de stabilire a calamitétii inregistrat la Directia Agricola, in
conformitate cu precizérile art. 24 alin (15) din L. 571/2003”, in situatia
data fiind de fapt incidente prevederile art. 21 alin. (4) lit. c) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind vorba de cheltuieli privind bunurile de natura stocurilor constatate
lipsa din gestiune ca urmare a unor calamitati naturale si nu de mijloace
fixe amortizabile.

- In Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr. .......... , referitor la diferenta de
impozit pe profit aferenta anului 2009 organele de inspectie fiscala nu
prezinta motivele de fapt si de drept, urmare a constatarilor de obligatii
fiscale suplimentare si accesorii aferente acestora inscrise in Raportul de
inspectie fiscala nr. .................
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in drept, in cauza sunt aplicabile prevederile art. 43 alin. (2)
lit. e) si lit. f) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“(2) Actul administrativ fiscal cuprinde urmatoarele
elemente:

[....]

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept; [....]”

La pct. 107.1 lit a) din Hotararea Guvernului nr. 1.050/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei

Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, se stipuleaza:

“Titlul de creanta este actul prin care, potrivit legii, se
stabileste si se individualizeaza obligatia de plata privind creantele
fiscale, intocmit de organele competente sau de alte persoane
indreptatite potrivit legii. Asemenea titluri pot fi:

a) decizia de impunere emisa de organele competente,
potrivit legii; [...]”, iar potrivit art. 85, art 87 si art. 109 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“ART. 85

Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate
bugetului general consolidat se stabilesc astfel:

[....]

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.

ART. 87

Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie sa indeplineasca conditiile
prevazute la art. 43. Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe
langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si categoria de impozit,
taxa, contributie sau alta suma datorata bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru
fiecare perioada impozabila.

ART. 109

Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris,
intr-un raport de inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile
inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si legal.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmeste la
finalizarea inspectiei fiscale si cuprinde toate constatarile in legatura
cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. in cazul in care
contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4),
raportul de inspectie fiscala cuprinde si opinia organului de inspectie
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fiscala, motivata in drept si in fapt, cu privire la acest punct de
vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii
fiscale aferente perioadelor verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, daca nu
se constata diferente de obligatii fiscale.”

in situatia in care se stabilesc debite suplimentare in sarcina
contribuabililor, sunt aplicabile prevederile Ordinului ministrului economiei
si finantelor nr. 1046/2007 pentru modificarea unor ordine ale ministrului
economiei si finantelor, prin care s-a modificat Ordinul ministrului
finanantelor publice nr. 972/2006 privind aprobarea formularului ,Decizia
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala”, iar potrivit ANEXEI Nr. 2, intitulata: “Instructiuni de
completare a formularului "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala,:

“a) "Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala" reprezinta actul
administrativ fiscal emis de organele de inspectie fiscala in aplicarea
prevederilor legale privind stabilirea obligatiilor fiscale suplimentare
de plata, precum si pentru comunicarea modului de solutionare cu
inspectie fiscala anticipata a decontului de taxa pe valoarea
adaugata cu sume negative cu optiune de rambursare, in situatia in
care se stabilesc diferente fata de suma solicitata la rambursare.

b) Se va completa la finalizarea unei inspectii fiscale
generale sau partiale, ca urmare a constatarii de obligatii fiscale
suplimentare si/sau accesorii aferente acestora, inscrise in "Raportul
de inspectie fiscala", intocmit la finalizarea acesteia.

[-...]

Punctul 2.1.2: se vor inscrie detaliat si in clar modul in
care contribuabilul a efectuat si a inregistrat o operatiune
patrimoniala, modul cum a tratat din punct de vedere fiscal sau cu
influenta fiscala si tratamentul fiscal aplicat de acesta, precum si
prezentarea consecintelor fiscale. Motivul de fapt se va inscrie atat
pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru accesoriile calculate
pentru aceasta.

Punctul 2.1.3: se va inscrie detaliat si clar incadrarea
faptei constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a
celorlalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a
textului de lege pentru cazul constatat. Temeiul de drept se va
inscrie atat pentru obligatia fiscala principala, cat si pentru
accesoriile calculate la aceasta.

Informatiile prevazute la pct. 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3 se vor
completa pentru fiecare impozit, taxa sau contributie pentru care s-
au constatat diferente de obligatii fiscale gi/sau accesorii aferente
acestora. [....].”
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Potrivit prevederilor legale invocate anterior, se retine ca in
decizia de impunere, care reprezinta titlu de creanta susceptibil de a fi
contestat, trebuie inscris detaliat si clar modul in care contribuabilul a
efectuat si a inregistrat o operatiune patrimoniala, tratamentul fiscal aplicat
de acesta, precum si prezentarea consecintelor fiscale, actul normativ,
articolul, celelalte elemente prevazute de lege, cu prezentarea concisa a
textului de lege pentru cazul constatat.

in Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala nr........... , organele de inspectiei
fiscala, pentru diferentele de impozit pe profit stabilite pentru anul 2008 nu
precizeaza cu claritate temeiul de drept incalcat.

Mai mult, pentru diferentele de impozit pe profit si accesoriile
aferente acestuia stabilite pentru anul fiscal 2009, in decizia de impunere
nu se precizeaza motivele de fapt si de drept, contrar prevederilor legale.

Avand in vedere faptul ca organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, Activitatea
de Inspectie Fiscala, nu au emis in conformitate cu prevederile legale
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ............ si nu au depus toate diligentele
pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a contribuabilului, potrivit
celor retinute prin prezenta decizie de solutionare, Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii,
va face aplicarea prevederilor art. 216 alin. (3), alin. (3*1), din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si va desfiinta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] SR pentru suma de S lei reprezentand impozit pe profit si suma
de S lei reprezentand accesorii aferente impozitului pe profit.

in_concluzie, in ceea ce priveste impozitul pe profit contestat,
in suma totala de S lei si majorari de intarziere aferente in suma de S lei,
se va admite partial contestatia, ca fiind intemeiata, pentru impozitul pe
profit in suma de S lei, impreuna cu majorarile de intarziere in suma de S
lei, Si se va respingere contestatia, ca neintemeiata, pentru diferenta de
impozit pe profit in suma de S lei si majorarile de intarziere aferente in
suma de S lei, potrivit celor retinute la punctul Ill.1.a) din prezenta decizie.

Pentru impozitul pe profit in suma totala de S lei si majorarile
de intarziere aferente in suma totala de S lei, pentru motivele aratate la
punctele Ill.1.b) - d) din prezenta decizie, se va desfiinta Decizia de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. .......... , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
o] SR , in conformitate cu prevederile art. 216 alin. (3), alin. (3*1),
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.
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(3M) Solutia de desfiintare este pusa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaza strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu prevederile
punctului 11.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/
2011, care precizeaza:

‘Decizia de desfiintare va fi pusé in executare in termen de 30
de zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi
perioada gi acelasi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, precum si cu prevederile
punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050./2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscald, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipéa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”,
cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a devenit, prin republicare, art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere prevederile
art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“In situatia atacdrii la instanta judecatoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face
dupéa ce hotararea judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila”.

De asemenea, vor tine cont si de prevederile art. 47 alin. (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, astfel:

“Anularea ori desfiintarea totala sau partiala, cu titlu irevocabil,
potrivit legii, a actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante
fiscale principale atrage anularea, desfiintarea ori modificarea atat a
actelor administrative fiscale prin care s-au stabilit creante fiscale
accesorii aferente creantelor fiscale principale individualizate in actele
administrative fiscale anulate ori desfiintate, cét si a actelor administrative
fiscale subsecvente emise in baza actelor administrative fiscale anulate
sau desfiintate, chiar dacd actele administrative fiscale prin care s-au
stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative fiscale
subsecvente au ramas definitive in sistemul cailor administrative de atac
sau judiciare. In acest caz, organul fiscal emitent, din oficiu sau la cererea
contribuabilului, va emite un nou act administrativ fiscal, prin care va
desfiinta sau modifica in mod corespunzéator actele administrative fiscale
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prin care s-au stabilit creante fiscale accesorii sau actele administrative
fiscale subsecvente”.

Ca urmare, organele de inspectie fiscala, prin alte persoane
decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, in termen de
30 de zile de la data comunicarii prezentei decizii, cu exceptia prevazuta
de art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
avand in vedere prevederile art. 91 din acelasi act normativ, referitoare la
prescriptia dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, vor efectua o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute in prezenta decizie.

2. TAXA PE VALOAREA ADAUGATA

a) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei
aferenta anului 2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa
se pronunte daca masura de neacordare a deductibilitatii taxei in
cauza este legal stabilita de organele de inspectie fiscala, in
conditiile in care factura seria .................. , la care se face referire,
este emisa de o societate neplatitoare de taxa pe valoarea adaugata
si nu are inscrisa ca rubrica valoarea TVA.

in fapt, pentru anul 2007, organele de inspectie fiscald au
stabilit o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma S lei ca fiind
dedusa eronat de pe factura seria ............... cu explicatia “sdpat fundatie,
executat armaturi, turnat beton la 36 stalpi”, lucrari efectuate de S.C. Cip
& Dellya Service S.R.L. Pascani, motivat de faptul ca in conformitate cu
prevederile art. 145 alin. (2) lit. a), art. 146 alin. (1) lit. a) si art. 155 alin. (5)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, societatea nu justificd necesitatea si realitatea serviciilor
inscrise in factura in cauza.

Prin contestatia formulata, S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD.
IASI motiveaza faptul ca nu a dedus taxa pe valoarea adaugata de pe
aceasta factura deoarece societatea emitenta nu este platitoare de TVA,
anexand in acest sens factura in cauza si jurnalul de cumparari pentru
luna decembrie 2007.

in drept, potrivit art. 145 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si art. 146
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare:

"ART. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul
exigibilitatii taxei.

(2) Orice persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa
aferenta achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul
urmatoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile; [...]

ART. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere
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(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei,
persoana impozabila trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor
care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost
ori urmeaza sa ii fie prestate in_beneficiul sau de catre o persoana
impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art. 155;]...1”

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se
retine ca taxa pe valoarea adaugata aferenta serviciilor prestate sau
urmeaza sa fie prestate in beneficiul sdu este deductibila doar in situatia
in care bunurile sau serviciile achizitionate sunt destinate utilizarii in
folosul operatiunilor taxabile, iar pentru exercitarea dreptului de deducere
a taxei pe valoarea adaugata persoana impozabila trebuie sa detina o
factura fiscala emisa de o persoana impozabila.

Intrucat factura seria ............ este emisa de o societate
neinregistrata in scopuri de TVA si nu are inscrisa valoarea TVA, iar S.C.
»X’ S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, potrivit jurnalului de cumparari intocmit
pentru luna decembrie 2007, nu a dedus taxa pentru factura in cauza,
rezulta ca in mod eronat organele de inspectie fiscala au stabilit diferenta
de taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Prin Referatul motivat nr............... , organele de inspectie
fiscala propun admiterea contestatiei pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de 23.256 lei, iar potrivit celor retinute in prezenta decizie de
solutionare, urmeaza a se admite contestatia, ca fiind intemeiata, pentru
acest capat de cerere, in temeiul art. 216 alin. (1) si alin. (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza ca:

“(1) Prin decizie contestatia va putea fi admiséa, in totalitate
sau in parte, ori respinsa.

(2) In cazul admiterii contestatiei se decide, dupd caz,
anularea totala sau partialéd a actului atacat.”

b)_Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma S lei
aferenta anului 2007, Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, este investita sa
se pronunte daca furnizorul poate aplica masurile de simplificare
pentru lucrarile de constructii montaj, in conditiile in care
beneficiarul este o persoana juridica neinregistrata in scopuri de
TVA.

in fapt, S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI a emis catre
Primaria Tibana (Consiliul Local Tibana) factura nr. ......... din 23.11.2007,
cu venituri in suma de S lei si factura nr. .......... din data de 23.11.2007,
cu venituri in suma de S lei, reprezentand lucrari de constructii montaj,
fara a colecta taxa pe valoarea adaugata, considerand ca la aceste lucrari
se aplica masurile de simplificare.

Organele de inspectie fiscala, invocand prevederile art. 160
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, au colectat taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei asupra
veniturilor realizate in suma totala de S lei (S lei + S lei), taxa pe care
societatea o contesta.

in drept, in speta sunt aplicabile prevederile art. 160 alin. (1)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la masurile de simplificare, astfel:

»Furnizorii si beneficiarii bunurilor/serviciilor prevazute la
alin. (2) au obligatia sa aplice masurile de simplificare prevazute de
prezentul articol. Conditia obligatorie pentru aplicarea masurilor de
simplificare este ca atat furnizorul, cat si beneficiarul sa fie
inregistrati in scopuri de TVA, conform art. 153.”

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei se retine ca
facturile nr. 1567219/23.11.2007 si nr. 1567221/23.11.2007 au fost emise
de S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI catre Primaria Tibana (Consiliul
Local Tibana), cod unic de inregistrare 4540275, fara a colecta TVA, pe o
singura factura in cauza fiind inscrisa mentiunea ,taxare inversa”, iar
potrivit celor inscrise in baza de date a Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, beneficiarul respectiv nu este inregistrat in scopuri de TVA.

Ca urmare, avand in vedere faptul ca beneficiarul prestarilor de
servicii nu este inregistrat in scopuri de TVA, se constata faptul ca nu este
indeplinita conditia obligatorie de aplicare a masurilor de simplificare,
astfel ca S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI este obligata in situatia
data sa colecteze taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

Pentru motivele invocate si avand in vedere faptul ca
societatea contestatoare nu a depus documente care sa combata
constatarile organelor fiscale, urmeaza a se respinge contestatia, ca
neintemeiata, pentru acest capat de cerere, respectiv pentru suma de
9.927 lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata.

3. Referitor la majorarile/dobanzile si penalitatile de
intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata in suma totala de S lei,
cauza supusa solutionarii este daca Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, se
poate pronunta asupra cuantumului acestor accesorii, in conditiile
in care, pe de o parte din anexa la raportul de inspectie fiscala rezulta
ca accesoriile au fost calculate pentru perioada 25.04.2006 -
20.07.2011, iar in decizia de impunere contestata este inscrisa o alta
perioada pentru care s-au calculat accesoriile, respectiv 01.04.2009 —
20.07.2011, iar pe de alta parte, nu se poate departaja care este
cuantumul accesoriilor aferente taxei pentru care urmeaza a se
admite contestatia si cuantumul accesoriilor aferente taxei pentru
care urmeaza a se respinge contestatia, iar organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de situatia de plata sau de recuperat a taxei in
perioada verificata.

in fapt, prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ........... , au fost
stabilite obligatii fiscale accesorii in suma totala de S lei, calculate pentru
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perioada 01.04.2009 — 20.07.2011, asupra unei baze impozabile stabilite
suplimentar reprezentand taxa pe valoarea adaugata in suma de S lei.

in Anexa nr. 1 la Raportul de inspectie fiscala nr. F-IS ........... :
organele de inspectie fiscala au calculat accesoriile in suma de S lei, insa
perioada de calcul este 25.04.2006 — 20.07.2011.

S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI contesta
majorarile/dobanzile si penalitatile de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata in suma de 43.889 lei motivand faptul ca organele de inspectie
fiscala nu au tinut cont de situatia taxei pe valoarea adaugata de plata sau
de recuperat pentru perioada 01.01.2005 — 30.06.2010 si anexeaza o
situatie intocmita de societate cu TVA de plata sau de recuperat.

in drept, pentru calculul majorarilor de intarziere sunt
aplicabile prevederile art. 119 alin. (1) si art. 120 alin. (1) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, forma valabila pana la data de
01.07.2010:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreaza dupéa acest termen majorari de
intarziere."

ART.120

(1) Majorérile de intarziere se calculeaza pentru fiecare zi de
intarziere, incepand cu ziua imediat urmé&toare termenului de scadenta si
pana la data stingerii sumei datorate, inclusiv ."

Incepand cu data de 01.07.2010, sunt aplicabile prevederile
art. 119 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 120" din acelasi act normativ,
astfel:

"ART.119

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadentd de catre
debitor a obligatiilor de plata, se datoreazé dupa acest termen dobéanzi i
penalitati de intarziere.

ART.120

(1) Dobéanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intérziere,
incepénd cu ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la
data stingerii sumei datorate inclusiv.

ART. 120" Penalitéti de intérziere

(1) Plata cu intarziere a obligatiilor fiscale se sanctioneaza cu
o0 penalitate de intarziere datorata pentru neachitarea la scadenta a
obligatiilor fiscale principale.

(2) Nivelul penalitatii de intérziere se stabilegte astfel:

a) daca stingerea se realizeaza in primele 30 de zile de la
scadentd, nu se datoreazd si nu se calculeaza penalitati de intarziere
pentru obligatiile fiscale principale stinse;

b) daca stingerea se realizeaza in urmatoarele 60 de zile,
nivelul penalitétii de intarziere este de 5% din obligatiile fiscale principale
stinse;
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c) dupa implinirea termenului prevazut la lit. b), nivelul
penalitétii de intarziere este de 15% din obligatiile fiscale principale
rdmase nestinse.

(3) Penalitatea de intarziere nu inlatura obligatia de plata a
dobéanzilor.”

Fata de prevederile legale mentionate mai sus rezulta ca
pentru neachitarea la scadenta a obligatiilor fiscale, se datoreaza
majorari/dobanzi gi penalitati de intarziere de la data scadentei péna la
plata efectiva a acestora.

Avand in vedere faptul ca la pct. lll.2.a) si pct. 11.2.b) din
prezenta decizie, s-a pronuntat solutia de admitere si de respingere,
urmarea solutionarii contestatiei avand ca obiect TVA in suma totala de S
lei si tindnd cont de faptul ca in Referatul motivat nr. AlIF.
1171/19.01.2012, organele de inspectie fiscala au recalculat accesoriile in
baza situatiei depuse de contestatoare si nu in baza constatarilor proprii,
in care sa includa TVA de plata sau TVA de rambursat, se constata faptul
ca nu ne putem pronunta asupra cuantumului accesoriilor aferente taxei
pe valoarea adaugata care sunt datorate bugetului de stat si accesoriile
aferente taxei pe valoarea adaugata ce urmeaza a fi admise ca fiind
calculate in plus.

Se mai retine faptul ca, organele de inspectie fiscala, referitor
la cuntumul accesoriilor aferente taxei pe valoarea adaugata pentru care
propun admiterea, respectiv respingerea contestatiei, este diferit, potrivit
Referatelor cu propuneri de solutionare nr. ........... I 1 | S , ca
urmare, organul de solutionare nu se poate pronunta asupra cuantumului
corect al acestor accesorii.

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lasgi, prin
Serviciul Solutionare Contestatii, face aplicabile prevederile art. 216 alin.
(3), alin. (3*), din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul
administrativ atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act
administrativ fiscal care va avea in vedere strict considerentele deciziei de
Solutionare.

(3") Solutia de desfiintare este puséa in executare in termen
de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, iar noul act administrativ
fiscal emis vizeaz& strict aceeasi perioada si acelasi obiect al contestatiei
pentru care s-a pronuntat solutia de desfiintare”, coroborate cu prevederile
punctului 11.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr. 2.137/
2011, care prevede ca:

‘Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de
30 de zile de la data comunicérii, iar verificarea va viza Sstrict aceeasi
perioada gi acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia,
inclusiv pentru calculul accesoriilor aferente”, precum si prevederile




24

punctului 102.5. din Normele metodologice de aplicare a Ordonantei
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 1.050./2004, care reglementeaza:

“In cazul in care, ca urmare a desfiintarii actului administrativ
conform art. 185 alin. (3) din Codul de proceduréa fiscala, este necesaréa
reverificarea unei perioade impozabile, aceasta se va efectua de catre o
alta echipéa de inspectie fiscala decat cea care a incheiat actul contestat.”,
cu mentiunea ca art. 185 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, a devenit, prin republicare, art. 216.

Organele de inspectie fiscala vor avea in vedere si prevederile
art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
care precizeaza ca:

“In situatia atacérii la instanta judecétoreascd de contencios
administrativ competenta potrivit alin. (2) a deciziei prin care s-a dispus
desfiintarea, incheierea noului act administrativ fiscal ca urmare a solutiei
de desfiintare emise in procedura de solutionare a contestatiei se face
dupéa ce hotararea judecatoreasca a ramas definitiva si irevocabila”.

Ca urmare, se va desfiinta Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-
.............. pentru suma de S lei reprezentadnd accesorii aferente taxei pe
valoarea adaugata, urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte
persoane decat cele care au intocmit decizia de impunere contestata, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, cu exceptia prevazuta
de art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si
avand in vedere prevederile art. 91 din acelasi act normativ, referitoare la
prescriptia dreptului de stabilire a obligatiei fiscale, sa efectueze o noua
verificare a tuturor documentelor, pentru aceeasi perioada si acelasi tip de
impozit, conform celor retinute in prezenta decizie.

4. Cu privire la motivatia petentei potrivit careia “impotriva
Raportului de inspectie fiscala nr. ........... urmat de Decizia de impunere
[/ PR s-a promovat contestatie potrivit dispozitiilor art. 205-207 din
0O.G. 92/2003, privind Codul de procedura fiscala, republicata, contestatie
care nu a fost solutionatd ping in prezent, depéasind termenul legal
prevazut de art. 70 din acelasi act normativ, adicd 45 de zile de la
inregistrare”, se retin urmatoarele:

In baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-IS 637/
16.08.2011, s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS .......... , prin
care s-a stabilit in sarcina S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, obligatii
de plata in suma totala de S lei reprezentand impozit pe profit, taxa pe
valoarea adaugata si accesorii aferente acestora.

impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS ............... :
societatea formuleaza si depune in termenul legal de 30 de zile, la
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Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi, contestatie in data
de 15.09.2011, unde a fost inregistrata sub nr. ...............

Organul de solutionare competent, in vederea solutionarii
contestatiei, a interprins urmatoarele:

-cu adresa nr. ... , a solicitat societatii
contestatoare sa depuna documente in sustinerea contestatiei;
- cu adresa nr. ............ , au fost transmise documentele depuse

de societate catre Activitatea de Inspectie Fiscala pentru a reveni cu
propuneri de solutionare referitor la documentele in cauza;

- cu adresa nr. .............. , S-a solicitat Activitatii de Inspectie
Fiscala sa revina cu precizari referitoare la cuantumul corect al bazei
impozabile si a impozitului pe profit pentru fiecare an supus inspectiei
fiscale, precum si a cuantumului accesoriilor aferente taxei pe valoarea
adaugata, avand in vedere toate motivatiile contestatoarei;

- cu adresa nr. .......... , S-au solicitat puncte de vedere de la
structuri din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi;
-cu adresa nNnr. .........eeeeen.... , s-a solicitat Activitatii de

Inspectie Fiscala sa transmita actele administrative fiscale intocmite
pentru indreptarea erorilor materiale din actele contestate, in situatia in
care acestea au fost emise.

Urmarea interventiilor catre Activitatea de Inspectie Fiscala din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Judetului lagi, s-a emis
Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. ................. prin care au fost corectate
erorile materiale si care a anulat Decizia de impunere privind obligatiile
fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-IS
952/16.08.2011.

Ca urmare, prin Decizia nr. DGc ............. , Directia Generala a
Finantelor Publice a Judetului lasi, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a
solutionat contestatia initiala a petentei nr. .............. prin respingerea ca

ramasa fara obiect a acesteia, decizia fiind comunicata petentei prin
posta, cu confirmare de primire, in data de 23.01.2012..

impotriva noii decizii, respectiv impotriva Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
o] S , S.C. ,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASIl, a formulat
contestatie in data de 11.01.2012, aceasta fiind inregistrata la Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului lagi sub nr. 845, contestatie
care face obiectul prezentei decizii.

Referitor la termenul legal de solutionare a contestatiei, sunt
aplicabile prevederile art. 70 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, astfel:

“Cererile depuse de catre contribuabil potrivit prezentului cod
se solutioneaza de catre organul fiscal in termen de 45 de zile de la
inregistrare.

in situatiile in care, pentru solutionarea cererii, sunt necesare
informatii suplimentare relevante pentru luarea deciziei, acest termen se
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prelungeste cu perioada cuprinsa intre data solicitarii gi data primirii
informatiilor solicitate”.

Astfel, contestatia a fost depusa in data de 15.09.2011,
termenul legal de 45 de zile de solutionare a contestatiei era data de
30.10.2011, insa acest termen a fost prelungit pana in data de
25.01.2012, datorita solicitarilor ulterioare.

Ca urmare, Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului
lasi, a emis Decizia nr. DGc .......... prin care a fost solutionata contestatia
formulata de S.C. ,,X” S.R.L. PASCANI, JUD. IASI, impotriva Deciziei de
impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. ............ , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala
o] G , in termenul legal prevazut de lege.

Pentru considerentele invederate si in temeiul art. 210 si art.
216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate
cu prevederile pct. 11.6 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2.137/2011, Directorul executiv al Directiei Generale a
Finantelor Publice a Judetului lasi,

DECIDE:

Art. 1 Respingerea contestatiei, formulate de S.C. ,,X” S.R.L.
PASCANI, JUD. IASI, ca neintemeiata, pentru suma de S lei
reprezentand:

- Slei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 2 Admiterea contestatiei formulate de S.C. ,,X” S.R.L.
PASCANI, JUD. IASI, ca intemeiata, pentru suma de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;

- S lei - taxa pe valoarea adaugata.

Art. 3 Desfiintarea partiala a Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F —
............. , emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F — IS
.................... , pentru suma totala de S lei reprezentand:

- S lei - impozit pe profit;

- S lei - majorari de intarziere aferente impozitului pe

profit;
- S lei - majorari de intarziere aferente taxei pe
valoarea adaugata, urmand ca organele de
inspectie fiscala, altele decéat cele care au intocmit actul administrativ
fiscal contestat, in termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, cu
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exceptia prevazuta de art. 218 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare si avand in vedere prevederile art. 91 din acelasi
act normativ, referitoare la prescriptia dreptului de stabilire a obligatiei
fiscale, sa procedeze la o noua verificare, pentru aceeasi perioada si
aceeasi baza impozabila, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
si cu cele retinute din prezenta decizie.

Art. 4 Serviciul secretariat administrativ va comunica prezenta
decizie contestatoarei gi Activitatii de Inspectie Fiscala din cadrul Directiei
Generale a Finantelor Publice a Judetului lasi, spre a fi dusa la indeplinire.

in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (2) din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, decizia emisa ca urmare a
solutionarii contestatiei este definitiva in sistemul cailor administrative de
atac.

Impotriva prezentei decizii, contestatoarea poate formula
actiune in contencios administrativ, in termen de 6 luni de la comunicare,
la Tribunalul lasi.

DIRECTOR EXECUTIV,

SEF SERVICIU
SOLUTIONARE CONTESTATII,

Intocmit,
cons. super. Dorina Porusniuc
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