MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
AGENTIA NATIONALA DE ADMINISTRARE FISCALA
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
A JUDETULUI NEAMT

DECIZIA NR. 3 DIN 06.01.2011
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. 000 S.R.L. din ..., judetul Neamt,
inregistrata la D.G.F.P. Neamt sub nr. .../22.11.2010

Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Neamt a fost sesizata de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, prin adresa
nr..../16.11.2010 inregistrata la directie sub nr. .../22.11.2010, cu privire la
contestatia formulatd de S.C. OOO S.R.L. avand codul de inregistrare fiscala
RO... si sediul in ..., str. ..., nr. ., judetul Neamt.

Contestatia a fost formulatda Tmpotriva Deciziei nr..../08.10.2010 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si
a Procesului verbal de control nr..../08.10.2010 emise de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi si are ca obiect suma de ... lei
reprezentand:

- ... lei - taxe vamale;

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei — accesorii aferente taxelor vamale;

- ... lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Constatand ca in speta sunt indeplinite dispozitile art.205 alin. (1) si (2),
art.207 alin. (1) si art.209 alin.(1) lit.a) din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, D.G.F.P.
Neamt este competenta sa solutioneze contestatia formulata de S.C. OO0 S.R.L.
din ..., judetul Neamt.

. Petenta formuleaza contestatie impotriva Deciziei nr.
.../08.10.2010 pentru regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite
de controlul vamal si a Procesului verbal de control nr..../08.10.2010 emise de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, prin care s-au stabilit
in sarcina acesteia obligatii de platd suplimentare de natura taxelor vamale in
suma de ... lei, a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei si a accesoriilor
aferente in suma de ... lei, solicitdnd anularea deciziei atacate.

Societatea are ca obiect de activitate comertul cu amanuntul prin
intermediul caselor de comenzi sau prin internet, respectiv comercializarea de
produse electronice. Produsele ce urmau sa fie comercializate, respectiv media
playere, au fost importate din .... In vederea efectuarii operatiunilor de import, a
fost contactat un comisionar vamal care urma sa realizeze operatiunile specifice,
in perioada 24.08.2009 — 31.07.2010 realizdndu-se un numar de 19 importuri, la
date diferite, a acestor aparate. Operatiunile specifice vamuirii s-au realizat de



catre comisionarul vamal si au fost controlate de catre agentii vamali care au
apreciat ca totul este in regula, acordandu-se liberul de vama.

In urma controlului realizat in luna august 2010 de catre organele vamale,
s-a constat ca a fost gresita incadrarea tarifara a acestor marfuri, astfel ca
marfurile respective nu erau scutite de taxe vamale. in consecints, in sarcina
societatii s-a stabilit o obligatie de platd in suma de ... lei, reprezentand taxe
vamale, TVA si accesorii aferente acestora.

Petenta considera ca masura organelor vamale este nelegala, motivand
urmatoarele:

Prin cele doua acte administrative s-a stabilit in sarcina sa o forma de
raspundere materiala ca urmare a incadrarii tarifare gresite a marfurilor, deci o
raspundere pentru o fapta ilicita. Pentru antrenarea raspunderii pentru fapta ilicita,
una dintre conditile ce ar trebui indeplinite cumulativ este culpa faptuitorului.
Societatea arata ca nu este indeplinitd aceasta conditie deoarece:

-declaratia vamala a fost completata de comisionarul vamal, persoana cu
pregatire speciala profesionala, autorizatd de organele vamale, care daca ar fi
intocmit eronat declaratia vamala ar fi riscat sa-si piarda autorizatia;

- chiar si organele vamale au considerat ca incadrarea tarifara este corecta
deoarece au efectuat un control al declaratiei si al marfurilor si au dat liber de
vama;

- agentii vamali nu cunosteau care era incadrarea tarifara corecta la
momentul efectuarii importurilor, cu ocazia efectuarii controlului in perioada
august-octombrie 2010 organele vamale fiind nevoite sa apeleze la specialisti in
vederea incadrarii tarifare corecte.

Din aspectele expuse mai sus rezulta ca nu a existat intentia de a savarsi
faptele pretinse, astfel ca nu exista vreo forma de vinovatie, deci in mod eronat s-
a stabilit in sarcina sa obligatia de a plati taxa vamala, TVA si accesoriile aferente.

Invocand jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, petenta solicita
absolvirea de orice forma de raspundere materiala sustinand ca toate operatiunile
de import au fost efectuate cu buna credinta, iar organele statului nu au ridicat
nicio obiectie cu privire la incadrarea tarifara pentru un numar mare de importuri
pe o perioada indelungata. Horararea C.E.J. 250/1991 ,Hewlett-Packard” se
refera la un caz in care s-a considerat ca drepturile legal datorate nu au fost
corect evaluate la momentul importului ca urmare a unei erori din partea autoritati,
cu toate ca o comparatie directa intre clasificarea vamala declarata gi descrierea
explicita a marfurilor ar fi permis identificarea unei erori de clasificare, iar
Hotararea C.E.J. 348/1989 ,Mecanarte” se refera la un importator care a realizat
mai multe operatiuni identice/similare in trecut, pentru care datoriile vamale
aferente nu au fost calculate in mod corect, iar autoritatile nu au ridicat niciodata
obiectii cu privire la aceste erori.

Petenta nu este de acord cu stabilirea obligatiilor suplimentare nici motivat
de faptul ca organele vamale au exercitat deja controlul declaratiei vamale si a
celorlalte acte cu ocazia importurilor, astfel incat nu se poate considera ca
declaratia vamala ar cuprinde informatii incorecte sau incomplete.

Societatea mai arata ca stabilirea obligatiilor suplimentare de plata in
sarcina sa la aceasta data are consecinte negative pentru desfagurarea relatiilor
comerciale intrucat urmare a incadrarii tarifare acceptate de organele vamale la
momentul importurilor, preturile practicate la vanzarea unei mari parti din marfa au
cuprins un adaos comercial mai mic decat suma care ar trebui platita la stat, iar
din acest adaos au fost platite deja salarii, impozite, contributii sociale. Astfel, se
realizeaza o dubla impozitare, fara nicio culpa din partea sa.




in finalul contestatiei petenta aratd c&, daca nu se considerd intemeiate
sustinerile pentru anularea intregului debit, acestea sunt suficiente pentru
anularea accesoriilor in suma de ... lei. Motivatia pentru aceasta solicitare este
aceea ca obligatia de a plati accesorii poate lua nagtere doar la data stabilirii
debitului principal, respectiv la data emiterii deciziei de regularizare, care
constituie titlu de creanta.

Il. Prin Decizia nr..../08.10.2010 pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal avand la baza Procesul
verbal de control nr..../08.10.2010, incheiate de Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala din cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, s-
au stabilit in sarcina S.C. OOO S.R.L. din ... obligatii de platad suplimentare de
natura taxelor vamale in suma de ... lei, a taxei pe valoarea adaugata in suma de
... lei, a obligatiilor fiscale accesorii in suma de ... lei aferente taxelor vamale si in
suma de ... lei aferente taxei pe valoarea adaugata.

Motivul de fapt care a stat la baza stabilirii obligatilor de plata
suplimentare este prezentat la punctul 2.1.1 din decizie, respectiv:

In perioada supusa verificarilor, respectiv 01.01.2007 — 31.08.2010,
societatea, in calitate de importator, titular al operatiunilor vamale si declarant
vamal, a depus la Biroul vamal ... prin comisionarul SC ... SA declaratii vamale
prin care a pus in libera circulatie diverse bunuri necesare derularii obiectului de
activitate, constand in media playere, camere video, camere foto, aparate de
emisie-receptie, reportofoane, hard-discuri, lentile etc., achizitionate de la diverse
firma din ... si ....

Din verificarea la sediul importatorului a documentelor vamale, comerciale
si financiar-contabile, s-a constata ca in perioada 24.08.2009 — 28.07.2010 SC
OO0 SRL a depus un numar de 19 declaratii vamale de import marfuri descrise
generic ,unitati de intrare/iesire PC/HDMI” declarate si incadrate la pozitia tarifara
847160.70 si 8471.70.50 ce cuprinde unitati de prelucrare a datelor si unitati de
intrare/iesire, sau unitati de memorie ale acestora, beneficiind de exceptarea de la
plata taxelor vamale de import in conformitate cu Tariful Integrat al Comunitatii
Europene — TARIC stabilit in baza art. 2 al Regulamentului Consiliului (CEE) nr.
2658/87 din 2 iulie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal
comun, cu modificarile si completarile ulterioare.

Din facturile externe ce au stat la baza depunerii acestor declaratii vamale,
precum si din notele de intrare-receptie intocmite de catre societate, rezulta faptul
ca marfurile importate sunt ,media playere full HD” susceptibile a fi incadrate la
pozitia tarifara 852190.00, care reprezinta aparate de reproducere videofonica.

Avand in vedere suspiciunea incadrarii in mod eronat a produselor de tip
media-player cu posibilitate de redare HD la pozitile tarifare 847160.70 si
8471.70.50, in temeiul prevederilor Ordinului Vicepresedintelui A.N.A.F. nr.
9250/2006 pentru aprobarea Normelor privind functionarea Laboratorului vamal
central si modalitatea de efectuare a analizelor, echipa de control a procedat al
prelevarea a trei probe identice din marfurile importate pentru a fi analizate la
Laboratorul vamal central in vederea stabilirii incadrarii tarifare corecte a
marfurilor in cauza.

Din rezultatele primite de la Laboratorul vamal central, conform
Certificatului de analiza nr. 1084/14.09.2010, reiese ca proba expertizata
reprezinta un HDD Media player inscriptionat cu logo-ul Egreat si ,Networked
Media Tank” ce are incorporat un microprocesor, nu are incorporata o unitate
proprie de stocare si nici o unitate optica de inregistrare a discurilor, dispozitivul
poate reda material audio-video provenit din dispozitive USB, SATA (HDD si



DVDROM). De asemenea, prin intermediul portului RJ45 se pot accesa resurse
de retea. Clasificarea tarifara propusa de catre Laboratorul vamal central este
852190.00.
Tot Tn scopul stabilirii incadrarii tarifare corecte a marfurilor importate,
echipa de control a consultat site-ul Uniunii Europene ,European Binding Tariff
information (EBTI)”, constatédndu-se ca marfurile descrise in avizele de incadrae
tarifara nr. NLRTD-2008-001978, GB118362674, GB115817770 si GB119679334
sunt de acelasi fel, natura si au aceleasi functii si caracteristici cu marfurile puse
in libera circulatie cu cele 19 declaratii vamale depuse de catre SC OOO SRL in
perioada 01.06.2010 — 31.07.2010, pozitia tarifara indicata fiind 852190.00.
In concluzie, media playerele cu posibilitate de redare HD si altele din
aceasta categorie nu se incadreaza la subpozitile tarifare 847160.70 si
847170.50, declarate de catre societate la data depunerii declaratiilor vamale de
punere in libera circulatie, ci la pozitia tarifara cea mai specifica care identifica mai
clar marfa considerata, urmand o descriere mai precisa si completa, adica pozitia
tarifara 852190.00, intrucat reprezintd aparate ce au incorporat un microprocesor
ce se conecteaza la televizor, la alte unitati de memorie, la PC sau la retea, in
vederea redarii de imagini video sau audio, fiind de natura aparatelor de
inregistrare sau de reproducere videofonica, chiar incorporand un receptor de
semnale videofonice, pentru care taxa vamala este 13,9%.
In baza prevederilor art. 78 alin. (3) din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului vamal comunitar si ale
art. 100 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, s-a procedat la
recalcularea drepturilor vamale de import.
La punctul 2.1.2 din decizia de regularizare este prezentat temeiul de
drept pentru stabilirea obligatiilor suplimentare reprezentand drepturi vamale de
import si obligatii accesorii, astfel:
- Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei - art. 100 alin. (1),
(3) si (3);

- Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992
de instituire a Codului vamal comunitar - art. 78 alin. (3), art. 201 alin.
(1) lit.a), art. 201 alin. (3);

- Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei de aplicare a Codului
vamal comunitar — art. 199;

O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare - art.119 si 120.

Prin Procesul verbal de control nr..../08.10.2010 s-au stabilit masurile
preluate de organele de control vamal in Decizia pentru regularizarea situatiei cu
acelasi numar.

lll. Ludnd in considerare motivele prezentate de contestator, constatarile
organului de control vamal, documentele existente la dosarul cauzei, precum i
actele normative n vigoare la data intocmirii actului constatator, se retine:

Directia Generala a Finantelor Publice Neamt este investita sa se
pronunte daca S.C.000 S.R.L. din ... datoreaza bugetului de stat drepturile
vamale de import in suma de ... lei si dobanzi aferente in suma ... lei,
stabilite de organele de control vamal din cadrul Directiei Regionale pentru
Accize si Operatiuni Vamale lasi prin Decizia nr..../08.10.2010 pentru
regularizarea situatiei privind obligatiile suplimentare stabilite de controlul
vamal, in conditiile in care pentru importul din ... si ... a unor aparate de



reproducere videofonica la controlul ulterior s-a constatat ca bunurile
respective trebuiau incadrate la alt cod tarifar fata de cel la care s-a facut
incadrarea cu ocazia importului.

~

In fapt,
S.C. OO0 S.R.L. ... a efectuat in perioada 24.08.2009-28.07.2010 un

numar de 19 importuri pentru care a depus 19 declaratii vamale pentru punerea in
libera circulatie a marfurilor denumite generic ,unitati de intrare/iesire PC/HDMI”
incadrate tarifar la pozitile 84716070 si 84717050 (taxa vamala 0%).

Ca urmare a sesizarii Compartimentului Informatii Vamale din cadrul
D.R.A.0.V. avand in vedere suspiciunea incadrarii in mod eronat de catre S.C.
OOO S.R.L. a bunurilor de tip media player cu posibilitate de redare HD la pozitiile
tarifare mentionate anterior, s-a procedat la reverificarea declaratiilor vamale prin
care au fost puse in libera circulatie aparatele de acest tip.

Pentru clarificarea aspectelor privind felul, natura, functia si componentele
produselor importate s-a impus efectuarea analizelor de catre organele abilitate in
scopul incadrarii tarifare corecte in Tariful vamal integrat si aplicarea sau
neaplicarea masurilor tarifare, netarifare si/sau fiscale pentru marfurile respective.
In temeiul Ordinulul Vicepresedintelui ANAF nr. 9250/2006 echipa de control a
procedat la prelevarea a trei probe identice din marfurile importate pentru a fi
analizate de Laboratorul vamal central in vederea stabilirii Tncadrarii tarifare
corecte a marfurilor.

Din rezultatele primite de la Laboratorul vamal central a reiesit ca proba
expertizata are caracteristici pe baza carora incadrarea tarifara propusa este
852190.00 pentru care taxa vamala este 13,9%.

Echipa de control a procedat la recalcularea drepturilor vamale datorate de
societate pentru importurile efectuate cu cele 19 declarati vamale pe baza
elementelor de taxare in vigoare la momentul depunerii declaratilor vamale de
punere in libera circulatie. Pentru neachitarea la termenul de scadenta (data
nasterii datoriei vamale) de catre debitorul SC OOO SRL a obligatiilor de plata
constand in taxe vamale in suma de ... lei gi diferente de TVA in suma de ... lei, in
sarcina societatii s-au stabilit de plata si obligatii de natura accesoriilor, respectiv
dobéanzi si majorari de intarziere aferente taxelor vamale si diferentelor de TVA,
organele de control intocmind Procesul verbal de control nr. .../08.10.2010 care a
stat la baza emiterii Deciziei de regularizare a situatiei privind obligatiile
suplimentare stabilite de controlul vamal cu acelasi numar.

SC OOO SRL ... a formulat contestatie impotriva acestei decizii, motivand
ca nu datoreaza obligatiile stabilite deoarece nu se face vinovata de inscrierea in
declaratile vamale a unor poziti tarifare eronate, declaratile vamale fiind
intocmite de comisionarul vamal si verificate de agentii vamali. De asemenea,
petenta sustine si faptul ca obligatiile fiscale accesorii nu sunt datorate decat de la
data comunicarii actului de impunere.

In_drept, in vederea solutionarii contestatiei, organul competent din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice Neamt a avut in vedere prevederile art.
100 din Legea nr. 86 din 10 aprilie 2006 privind Codul vamal al Romaniei,
unde se precizeaza expres la alin. (3) faptul ca:

“Art. 100 (1) Autoritatea vamala are dreptul ca, din oficiu sau la solicitarea
declarantului, intr-o perioada de 5 ani de la acordarea liberului de vama, sa
modifice declaratia vamala.

(2) Tn cadrul termenului prevazut la alin. (1), autoritatea vamala verificd
orice documente, registre si evidente referitoare la marfurile vamuite sau la



operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste marfuri. Controlul se poate
face la sediul declarantului, al oricarei alte persoane interesate direct sau indirect
din punct de vedere profesional in operatiunile mentionate sau al oricarei alte
persoane care se afla in posesia acestor acte ori detine informatii in legatura cu
acestea. De asemenea, poate fi facut si controlul fizic al marfurilor, daca acestea
mai exista.

(3) Cand dupa reverificarea declaratiei sau dupa controlul ulterior
rezulta ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii inexacte sau incomplete, autoritatea vamala
ia masuri pentru regularizarea situatiei, tinand seama de noile elemente de
care dispune.

(4) Autoritatea vamala stabileste modelul documentului necesar pentru
regularizarea situatiei, precum si instructiunile de completare a acestuia.

(5) In cazul in care se constatd ca a luat nastere o datorie vamala sau c&
au fost sume platite in plus, autoritatea vamala ia masuri pentru incasarea
diferentelor in minus sau rambursarea sumelor platite in plus, cu respectarea
dispozitiilor legale.

(6) In cadrul controlului ulterior al declaratiilor, autoritatea vamala stabileste
potrivit alin. (3) si diferentele in plus sau in minus privind alte taxe si impozite
datorate statului in cadrul operatiunilor vamale, ludnd masuri pentru incasarea
diferentelor in minus constatate. Diferentele in plus privind aceste taxe si impozite
se restituie potrivit normelor legale care le reglementeaza. (...)

(8) Declaratia vamala acceptatd si inregistrata, precum si documentul
prevazut la alin. (4) constituie titlu de creanta.”

La art. 563, art. 564 si art. 578 din Hotararea nr. 707 din 7 iunie 2006
pentru aprobarea Regulamentului de aplicare a Codului vamal al Romaniei
se mentioneaza ca:

Art. 563 “Comisionar in vama este persoana juridica romana, constituita
potrivit legii, care, in numele si pe seama altei persoane sau in nume propriu, dar
pe seama altei persoane, prezintda marfurile si efectueaza declararea in detaliu a
marfurilor, depozitarea si alte formalitati prevazute in reglementarile vamale,
precum si plata la autoritatea vamala a cuantumului drepturilor de import si de
export.”

Art. 564 “Comisionarul in vama stabileste raporturi juridice directe cu
autoritatea vamala pentru ansamblul operatiunilor pe care le efectueaza potrivit
art. 563 si raspunde de respectarea reglementarilor vamale.”

Art. 578 (1) “In exercitarea activititi, comisionarul in vama are
urmatoarele obligatii:

(...) d) sa asigure completarea corecta a documentelor vamale cu datele
cerute de formularistica in vigoare gsi sa efectueze cu exactitate calculul
sumelor cuvenite bugetului de stat;

f) sa asigure depunerea declaratiei vamale la biroul vamal pe langa care isi
desfasoara activitatea, prin procedee informatice, in structura utilizata de sistemul
informatic integrat al activitatii vamale;

0) sa prezinte autoritatii vamale, ori de cate ori aceasta solicita, orice informatie
privind operatiunile derulate; [...]

p) sa elibereze titularilor operatiunilor o factura in care sa apara data si felul
prestatiei, precum si pretul achitat.”

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12.10.1992 de instituire
a Codului vamal comunitar stipuleaza la art. 78, ca:

,1. Autoritatile vamale, din oficiu sau la cererea declarantului, pot modifica
declaratia dupa acordarea liberului de vama pentru marfuri.



2. Autoritatile vamale, dupa acordarea liberului de vama si pentru a se
convinge de acuratetea datelor cuprinse in declaratie, pot controla documentele
comerciale gi datele referitoare la operatiunile de import sau export, cu privire la
marfurile in cauza sau la operatiunile comerciale ulterioare in legatura cu aceste
marfuri. Asemenea controale pot fi efectuate la sediul declarantului, al oricarei alte
persoane interesate direct sau indirect din punct de vedere profesional de
operatiunile mentionate sau al oricarei alte persoane aflatda in posesia
documentului si a datelor mentionate in scopuri comerciale. Aceste autoritati pot
verifica, de asemenea, marfurile, cand este inca posibil ca ele sa fie prezentate.

3. Atunci cand revizuirea unei declaratii sau un control ulterior indica
faptul ca dispozitiile care reglementeaza regimul vamal respectiv au fost
aplicate pe baza unor informatii incomplete sau incorecte, autoritatile
vamale, in conformitate cu dispozitiile prevazute, trebuie sa ia masurile
necesare pentru reglementarea situatiei, tindnd seama de orice informatie
noua de care dispun.”

iar la art. 201, ca:

,1. O datorie vamala la import poate sa ia nastere prin:

(a) punerea in libera circulatie a marfurilor supuse drepturilor de import.

[...]

3. Debitorul vamal este declarantul. In situatia unei reprezentdri indirecte,
persoana in numele careia se face declaratia vamala este, de asemenea, debitor
vamal.”

Regulamentul (CEE) nr. 2454/1993 al Comisiei de aplicare a Codului vamal
comunitar precizeaza la art. 199:

,Fara a se aduce atingere eventualei aplicari a dispozitiilor penale,
depunerea la biroul vamal a unei declarati semnate de catre declarant sau
reprezentantul acestuia il obliga pe acesta ca, in conformitate cu dispozitiile in
vigoare, sa raspunda de:

- corectitudinea informatiilor inscrise in declaratie;

- autenticitatea documentelor anexate

side

- respectarea tuturor obligatiilor ce decurg din plasarea respectivelor marfuri
sub regimul avut in vedere.”

In ceea ce priveste stabilirea creantelor fiscale accesorii, la data intocmirii
deciziei O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu
completarile si modificarile ulterioare, precizeaza urmatoarele:

JArt. 119

Dispozitii generale privind dobanzi si penalitati de intarziere

(1) Pentru neachitarea la termenul de scadenta de catre debitor a obligatiilor de
plata, se datoreaza dupa acest termen dobanzi si penalitati de intarziere. [...]

Art. 120

Dobanzi

(1) Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu
ziua imediat urmatoare termenului de scadenta si pana la data stingerii
sumei datorate inclusiv.

(2) Pentru diferentele suplimentare de creante fiscale rezultate din corectarea
declaratiilor sau modificarea unei decizii de impunere, dobénzile se datoreaza
incepand cu ziua imediat urmatoare scadentei creantei fiscale pentru care s-
a stabilit diferenta si pana la data stingerii acesteia inclusiv.”

Fatda de motivele de fapt si de drept prezentate mai sus retinem
urmatoarele:



In raport cu autoritatea vamal&, comisionarul vamal este persoana juridica
care, in numele si pe seama unei alte persoane, sau in nume propriu, dar pe
seama altei persoane, prezinta marfurile pentru vamuire, efectueaza declararea in
detaliu al marfurilor gi intocmeste formalitatile vamale, fiind raspunzatoare de
respectarea reglementarilor vamale.

In cazul de fata, declaratile vamale de import au fost depuse de
comisionarii vamali reprezentanti directi ai SC OOO SRL, persoana care, in
sensul Codului vamal, are calitatea de declarant vamal. Astfel, reprezentarea SC
OOO SRL fata de autoritatea vamala a fost o reprezentare directa, caz in care
comisionarii vamali actioneaza in numele si pe seama declarantului vamal,
raspunderea pentru corectitudinea datelor inscrise in declaratia vamala fiind in
sarcina declarantului vamal deoarece acesta a furnizat comisionarului toate datele
si informatiile cu privire la felul, natura si caracteristicile bunurilor prezentate la
vamuire (specificand prin traducerile la facturile comerciale externe ca bunurile
importate sunt unitati de intrare/iegsire HDMI, avand pozitiile tarifare 8471.70.50.90
si 8471.60.70.90). Raspunderea materiala cade in sarcina comisionarilor vamali
doar in cazul in care acestia denatureaza sau modifica informatiile furnizate de
catre declarantul vamal privind marfurile prezentate pentru vamuire.

In legaturad cu sustinerea societdtii ca organele vamale au considerat ca
incadrarea tarifara este corecta si au dat liber de vama, mentionam ca in
momentul vamuirii marfurilor controlul documentar efectuat de autoritatea vamala
consta in confruntarea datelor inscrise in documentele prezentate (facturi externe,
traduceri, specificatii), cu datele inscrise in declaratile vamale in detaliu. La
rubrica 31 a declaratiilor vamale — “descrierea marfurilor” au fost inscrise bunurile
mentionate expres in traducerile la facturile comerciale externe efectuate de catre
titularul operatiunilor SC OOO SRL si inaintate comisionarilor vamali. Referitor la
incadrarea tarifara a bunurilor in momentul vamuirii, in lipsa altor documente din
care sa rezulte informatii suplimentare privind caracteristicile bunurilor importate,
autoritatea vamala a admis declaratia cu datele inscrise de catre importator, sub
rezerva aplicarii prevederilor art. 78 din Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al
Consiliului din 12.10.1992 de instituire a Codului vamal comunitar care prevede ca
declaratiile vamale pot fi revizuite atunci cand regimul vamal a fost aplicat pe baza
unor informatii incomplete sau incorecte, urmand a se lua masuri pentru
reglementarea situatiei vamale.

Reincadrarea tarifara a marfurilor pentru pozitia 852190.00, la care taxa
vamala este de 13,9 %, a fost facuta in mod legal de organele de control vamale
deoarece in urma analizelor efectuate de Laboratorul vamal central din cadrul
Autoritatii Nationale a Vamilor a rezultat ca probele expertizate reprezinta marfuri
din categoria HDD media player, asa cum este inscris in facturile externe si in
notele de intrare receptie intocmite de societate. in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei Tnaintat catre D.G.F.P. Neamt si in completarea la
acesta formulata la solicitarea organului de solutionare a contestatiei, organele
vamale mentioneaza ca anularea deciziei initiale favorabile s-a produs ca urmare
a faptului ca importatorul, care in cazul de fata are si calitatea de declarant vamal,
a furnizat comisionarului sau la data depunerii declaratiilor vamale, toate datele si
informatiile cu privire la bunurile prezentate pentru vamuire, existand posibilitatea
ca acesta sa nu se fi aflat in eroare avand in vedere faptul ca in facturile externe
si in notele de intrare receptie marfurile sunt denumite “HDD media player”, a
caror incadrare tarifara ar fi fost cea stabilita ulterior de Laboratorul vamal central,
in timp ce in traducerile facturilor externe inaintate comisionarului vamal marfurile
sunt denumite “unitati de intrare/iesire HDMI”.



In ceea ce priveste aplicabilitatea jurisprudentei Curtii Europene de Justitie
invocata de petentd, retinem ca aceasta nu poate fi avutda in vedere in
solutionarea favorabila a contestatiei deoarece, asa cum s-a precizat si in
referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, societatea nu demonstreaza
ca a actionat cu buna credinta avand in vedere diferentele existente in
documentele verificate in ceea ce priveste denumirea marfurilor importate,
denumire care daca ar fi fost inscrisa corect in declaratiile vamale ar fi condus la o
alta incadrare tarifara cu ocazia fiecarui import.

Avand in vedere cele retinute anterior, respectiv ca organele vamale au
procedat legal la recalcularea drepturilor vamale de import ca urmare a
reincadrarii tarifare pentru marfurile inscrise in 19 declaratii vamale depuse la
Biroul vamal ..., urmeaza a se respinge contestatia petentei pentru suma de ...
lei reprezentdnd taxe vamale si taxa pe valoarea adaugata stabilite prin
Decizia privind regularizarea situatiei nr. .../08.10.2010.

Referitor la creantele fiscale accesorii in suma de ... lei, mentionam ca
stabilirea acestora reprezinta masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat
organul de solutionare a contestatiei a pronuntat solutia de de respingere pentru
suma de ... lei, si avand in vedere principiul de drept potrivit caruia ,accesoriul
urmeaza principalul’, urmeaza a se respinge contestatia petentei si pentru
majorarile de intarziere in suma de ... lei. Solicitarea petentei de a fi anulata
obligatia de plata privind accesoriile aferente taxelor vamale si diferentei de TVA
nu a putut fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei deoarece datoria
vamala a luat nastere la data punerii in libera circulatie a marfurilor, nu la termenul
de plata al diferentelor stabilite la control, inscris in decizia de regularizare.
Dobanzile se calculeaza pentru fiecare zi de intarziere, incepand cu ziua
urmatoare scadentei obligatiei de plata, scadentd stabilitd printr-un act
normativ, si nu incepdnd cu ziua urmatoare termenului de plata a obligatiei
vamale, care este o datad stabilitd in functie de data comunicéarii deciziei de
regularizare a situatiei, asa cum sustine contestatara.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul
prevederilor art. 210, art. 216 alin.(1) si art.218 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul
de procedura fiscala, republicata, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.0O00 S.R.L.
din ... impotriva Deciziei nr..../08.10.2010 pentru regularizarea situatiei privind
obligatiile suplimentare stabilite de controlul vamal si a Procesului verbal de
control cu acelasi numar, incheiate de Serviciul antifrauda fiscala si vamala din
cadrul Directiei Regionale pentru Accize si Operatiuni Vamale lasi, prin care s-au
stabilit obligatii de plata suplimentare in suma totala de ... lei reprezentand:

- ... lei - taxe vamale;

- ... lei —taxa pe valoarea adaugata;

- ... lei — accesorii aferente taxelor vamale;

- ... lei — accesorii aferente taxei pe valoarea adaugata.

Decizia de solutionare a contestatiei poate fi atacata la Tribunalul Neamt in
termen de 6 luni de la data comunicarii acesteia, conform prevederilor art.11
alin.(1) lit.a), respectiv art.10 alin.(1) din Legea contenciosului administrativ
nr.554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.



