DECIZIA NR. 915/2019
privind solutionarea contestatiei formulate de
S.C. X S.R.L., din mun. X, judetul X,
inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 34018/18.09.2015
si reinregistrata sub nr. 15059/24.04.2019

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X, prin Serviciul Solutionare Contestatii, a
fost sesizata de catre A.J.F.P. X—Serviciul Juridic, prin adresa nr. 9673/23.04.2019, inregistrata la
Directia Generala Regionala a Finantelor Publice X sub nr. 15059/24.04.2019, cu privire la
necesitatea reluarii procedurii administrative de solutionare a contestatiei formulate de catre SC X
SRL, cu domiciliul fiscal in mun. X, str. Livezilor nr. 10, jud. X, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. JX/2014, avand cod unic de inregistrare ROX.

Contestatia, inregistrata la A.J.F.P. X- Inspectie Fiscala sub nr. 6880/31.08.2015, a fost
formulata impotriva Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/29.07.2015, emisa in baza constatarilor din
Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.07.2015 si are ca obiect suma totala de X lei, din care:

e X1 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plat3;
e X2 lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;

e X3 lei - dobanzi de intarziere TVA,

e X4 lei - penalitati de intarziere TVA.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art. 207 alin. (1) din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, in
vigoare la data depunerii contestatiei, stabilit raportat la data primirii sub semnatura a Deciziei de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/29.07.2015, respectiv data de 31.07.2015, si data depunerii Contestatiei
la A.J.F.P. X unde a fost inregistrata sub nr. 6880, respectiv data de 31.08.2015, asa cum reiese
de pe stampila acestei institutii aplicata pe originalul Contestatiei.

in cauza, prin Decizia nr. 9685/08.12.2015, D.R.G.F.P. X- Serviciul Solutionare Contestatii
a dispus suspendarea solutionarii cauzei cu privire la suma totala de X lei, din care X5 lei TVA si
X6 lei accesorii aferente TVA, stabilite prin Decizia de impunere nr. F-X/29.07.2015 contestata de
SC X SRL, pana la pronuntarea unei solutii definitive pe latura penala, procedura administrativa
urmand a fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii,
conform celor mentionate in decizia de mai sus.

Prin adresa inregistrata la D.G.R.F.P. X sub nr. 15059/24.04.2019, A.J.F.P. X —Serviciul
Juridic a Tnstiitat cu privire la faptul c& prin Incheierea din data de 17.04.2019 pronuntata in dosa-
rul nr. X/62/2019, Tribunalul X a respins plangerea formulata de AJFP X impotriva solutiei de cla-
sare dispusa prin rechizitoriul intocmit de Parchetul de pe langa Tribunalul X in dosarul penal nr.
X/P/2015, mentinuta prin Ordonanta prim procurorului Parchetul de pe langa Tribunalul X /II-
2/2018 din data de 11.02.2019, solutia fiind definitiva.

La dosarul contestatiei se afla anexate copii dupa Ordonanta de clasare din data de
23.11.2018 in dosarul nr. X/P/2015 pronuntata de Parchetul de pe langa Tribunalul X, Ordonanta
prim procurorului Parchetul de pe langa Tribunalul X 11-2/2018 din data de 11.02.2019, incheierea
penala nr. 37/Camera preliminara din 17.04.2019 si dupa Referatul motivat cu propunere de cla-
sare in dosarul X/P/2015.

Contestatia este formulata prin Cabinet individual de avocat ID la dosar fiind anexata impu-
ternicirea avocatiala seria X nr. 88505/31.08.2015.
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Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 268, art. 269, art. 270 alin.

(1), art. 272 alin. (1) si (2) si art. 277 alin. (3) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, D.G.R.F.P. X, prin Serviciul Solutionare Contestatjii 1, este legal investita sa solutioneze
contestatia formulata de catre SC X SRL, prin avocat imputernicit.

I. Prin contestatia formulata, S.C. X S.R.L. din mun. X, jud. X, se indreapta impotriva

Deciziei de impunere nr. F-X/29.07.2015, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr. F-
X/29.07.2015, de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice X-— Activitatea de
Inspectie Fiscala, respectiv impotriva TVA in suma de X5 lei si a accesoriilor aferente in
suma de X6 lei, stabilite suplimentar de plata, astfel:

TVA aferenta perioadei 01.12.2014- 31.01.2015 in suma de X7 lei, dobanzi de intarziere

aferente in suma de X8 lei, penalitati de intarziere aferente in suma de X9 lei din care:

e TVA aferenta perioadei 01.12.2014- 31.12.2014, in suma de X10 lei, dobanzi de intarziere
in suma de X11 lei, penalitati de intarziere in suma de X12 lei;

e TVA aferenta perioadei 01.01.2015- 31.01.2015. in suma de X13 lei, dobanzi de intarziere
in suma de X14 lei, penalitati de intarziere in suma de X15 lei;

TVA aferenta perioadei 01.02.2015- 31.03.2015 in suma de X16 lei, dobanzi de intarziere in

suma de X17 lei, penalitati de intarziere in suma de X18 lei.

in sustinerea contestatiei, petenta aduce urméatoarele argumente:

— modificarile efectuate pe documentele de transport in cauza au fost efectuate de mana,
prin adaugarea unei cifre, de regula in fata greutatii ce fusese inscrisa riginal in CMR cu
tehnica de calcul, prin imprimare. Petenta considera ca aceste modificari denatureaza
exclusiv continutul CMR-ului, dar nu au efect asupra celor inscrise in facturi si deci nici
asupra tranzactiei comerciale cu respectivul furnizor;

— 1n motivarea in drept a contestatiei petenta invoca prevederile art. 143 alin. (2) lit. a) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal si pe cele ale art. 128 alin. (9) din acelasi act normativ;

— societatea considera ca scrisoarea de trasura face dovada, pana la proba contrarie, a
conditiilor contractului si a primirii marfii de catre transportator, respectiv de catre
beneficiar, neexistdnd prevederi exprese privind obligativitatea stampilarii/semnarii
documentului de transport de catre destinatar sau conditionarea valabilitatii sale prin
existenta concomitenta a celor doua elemente;

— petenta afirma ca modificarile din cele 6 CMR-uri au fost efectuate de catre conducatorii
auto, angajati ai societatii transportatoare, pentru a justifica un consum mai mare de
combustibil decat cel real, si pentru a-si insusi diferenta de combustibil. In sustinere,
aceasta face referire la declaratia din 15.07.2015 a conducatorului auto care a efectuat 3
din cele 6 transporturi- Haiduc Dumitru Alexandru, in care mentioneaza ca el a efectuat
modificarile, acesta precizand ulterior ca el a modificat toate cele 6 CMR-uri;

— o cantitate de marfuri avand o greutate conforma cu cea inscrisa de ména in CMR nu ar fi
incaput pe numarul de carucioare inscris in CMR-uri iar ambalajele nu ar fi rezistat fizic
unor asemenea greutatj;

— referitor la precizarea inspectorilor fiscali ca CMR-urile aferente acestor achizitii
intracomunitare sunt intocmite doar pentru beneficiarul X SRL, nefind mentionat alt
beneficiar, petenta afirma ca in cazul transportului in grupaj se intocmeste cate un CMR
pentru fiecare beneficiar in parte, deoarece exemplarul 2 trebuie remis de transportator in
original destinatarului marfii, agsa cum prevede Decretul nr. 451/1972 la art. 5;

— societatea precizeaza ca transportatorul a confirmat ca niciodata nu au fost transportate
mai multe carucioare, cutii, paleti, decat cele comandate de catre X SRL si inscrise in
CMR ca numar,;

— receptia marfurilor s-a efectuat pe numar de fire si nu ca greutate a florilor;

— in privinta sumei de X21 lei reprezentantul societatii sustine ca au fost prezentate
documente justificative care indeplinesc conditiile art. 6 din Legea 82/1991 respectiv ale
art. 155 alin. (5) din Codul fiscal.
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Fata de cele mentionate mai sus, petenta solicita admiterea contestatiei si anularea in tot a
Deciziei de impunere nr. F-X/29.07.2015.

Il. Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala pentru persoane juridice nr. F-X/29.07.2015, fata de TVA in suma de X2
lei solicitata la rambursare de S.C. X S.A. prin decontul de TVA nr. INTERNT-68X25923-
2015/07.04.2015, aferent lunii martie 2015, organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
X- Activitatea de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de X2 lei si au
stabilit suplimentar de plata in sarcina societatii TVA in suma de X1 lei si accesorii
aferente in suma de X6 lei, perioada verificata fiind 01.12.2014-31.03.2015.

Conform celor inscrise in Raportul de inspectie fiscala nr. F-X/29.07.2015, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-X/29.07.2015 contestate, S.C. X S.R.L. are ca principal
obiect de activitate declarat ,Comert cu ridicata al florilor si al plantelor” cod CAEN 4622 iar in
perioada verificata a inregistrat venituri in principal din comertul cu ridicata cu produse alimentare,
la extern si cu plante si flori, la intern.

Inspectia fiscala avand ca obiect verificarea TVA rambursata sub rezerva controlui ulterior
pentru perioada 01.12.2014-31.01.2015 si efectuarea de verificari anticipate pentru TVA solicitata
la rambursare aferenta perioadei 01.02.2015-31.03.2015, a fost efectuata in perioada
23.04.2015-13.07.2015 si a fost suspendata intre 04.05.2015 si 06.07.2015 pentru efectuarea
unor controale incrucisate.

in conformitate cu documentele intocmite urmare a inspectiei, TVA in suma de X5 lei,
contestata de societate, are la baza urmatoarele constatari ale inspectorilor fiscali:

1) Potrivit Jurnalului de cumparari intocmit de societate pentru luna decembrie 2014, TVA
deductibila este in suma de X19 lei, iar in Decontul de TVA al lunii decembrie 2014 societatea
declara TVA dedusa in suma de X20 lei, rezultdnd TVA dedusa fara documente justificative n
suma de X21 lei.

2) Echipa de inspectie fiscala a constatat ca aferent achizitiilor intracomunitare de flori
exista diferente nejustificate intre cantitatile facturate de vanzator si cele transportate de
transportator.

Astfel, aferent perioadei supusa inspecitiei fiscale, s-a constatat ca operatorul economic a
realizat mai multe achizitii intracomunitare de plante si flori de la furnizori din Olanda, pentru care
vanzatorul a intocmit factura si CMR-ul aferent, in care sunt inscrise numarul de plante livrate,
precum si cantitatile brute si nete ale acestora. Urmare a verificarii corespondentei cantitatilor (kg)
inscrise in factura de livrare cu cele din CMR-ul aferent, au fost constatate cazuri in care acestea
nu coincid, respectiv CMR-ul prezinta modificari efectuate manual ale datelor inscrise initial cu
mijloacele de imprimare electronice.

Echipa de inspectie fiscala a constatat ca in fiecare factura de achiziie de plante si flori,
exista Inscrisa o cantitate neta (doar greutatea marfii) si o cantitate bruta (greutatea marfii la care
s-a adaugat greutatea ambalajelor), cantitatea bruta fiind completata cu tehnica de calcul si pe
CMR. Totodata, organele de control precizeaza ca pe fiecare factura de achizitie, la coloana ,box”
sunt specificate si carucioarele metalice, respectiv exista mentiunea ,KK”.

Spre exemplificare, se precizeaza ca in conformitate cu cele inscrise in factura 20141912/
01.12.2014, au fost livrate marfuri a caror cantitate neta este de 137 kg iar cantitatea bruta este
de 202 kg, organele de control concluzionand ca diferenta de 65 kg reprezinta greutatea
ambalajelor. Deoarece in factura emisa de furnizor sunt inscrise in coloana ,boxes” mentiuni
referitoate la carucioarele metalice si, intrucat sunt inscrise si cantitatile brute ale marfurilor, s-a
constatat ca greutatea carucioarelor este inclusa in greutatea bruta mentionata de furnizor.

Referitor la documentul CMR din data de 01.12.2014, prezentat pentru a justifica
transportul marfurilor inscrise in factura 20141912/01.12.2014, organele de control precizeaza ca
are modificata cantitatea bruta inscrisa initial, de 202 kg, in 1.202 kg.

in raportul de inspectie se mai mentioneaza céa in evidenta contabila inregistrarea intrarii de
marfuri s-a efectuat pe numar de bucati de plante care au fost facturate, valoarea de intrare fiind
cea inscrisa in factura de achiziie.
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In conditiile in care:

a)nu pentru toate achizitile intracomunitare de flori si plante (pentru care, in perioada
decembrie 2014- martie 2015, s-au intocmit 12 CMR-uri) au fost modificate cantitatile, ci
numai pentru 6 transporturi;

b) carucioarele metalice nu sunt facturate de vanzator, nici nu se regasesc inregistrate in
evidenta contabila, nici nu se poate demonstra existenta lor in camioanele cu care s-a
efectuat transportul;

c) produsele livrate de vanzator au inscrisa cantitatea bruta a produselor, deci cu tot cu
ambalaje, fiind mentionate exact cantitatile de cutii (boxes) in care au fost ambalate
plantele;

d) transportatorul nu recunoaste ca el ar fi efectuat modificarile in urma efectuarii unor
cantariri;

e) diferentele cantitative sunt rezultatul modificarilor prin adaugarea unei cifre la inceputul sau
finalul numarului deja imprimat;

f) toate aceste documente de transport (CMR-uri) ce poarta stampila ANAF pentru control
trafic si care au suferit modificari ale cantitatilor inscrise, se regasesc arhivate si in baza de
date a ANAF- Trafic Control;

organele de control concluzioneaza ca verificarea documentara a transporturilor s-a facut in baza
acestor documente modificate si nu se poate considera ca suficienta si justificata explicatia
conform careia diferentele dintre cantitatile facturate de vanzator si cele care au fost transportate,
reprezinta greutatea unor carucioare metalice, a unor galeti si alte obiecte de tipul ambalajelor.

Totodata, avand in vedere ca:

e s-a concluzionat ca in gestiunea societatii au intrat cantitati mai mari de plante si flori decat
cele care au fost inregistrate, respectiv au intrat exact cantitatile inscrise pe CMR ca fiind
transportate de la furnizorii intracomunitari,

o toate cantitafile evidentiate in contabilitate ca fiind intrate au si fost livrate, soldul gestiunii
de marfa fiind zero la fiecare sfarsit de luna,

echipa de inspectie fiscala considera ca X SRL a livrat cantitati mai mari de plante si flori decat
cele evidentiate in documentele primare si cele contabile, precum si in declaratji.

Drept urmare in baza prevederilor art. 11 alin. (1), ale art. 128 alin. (1) si ale art. 137 alin.
(1) din Legea 571/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 6,
art. 7 alin. (2), art. 14 si ale art. 23 OG 92/2003/R, cu modificarile si completarile ulterioare, echipa
de inspectie fiscala a procedat la stabilirea diferentelor cantitative de plante si flori achizitionate
din spatiul intracomunitar considerate a fi livrate fara a fi evidentiate si declarate, nici la intrarea si
nici la iesirea din gestiunea X SRL, fiind stabilita TVA colectata suplimentara in suma de X22 lei.

Pentru TVA stabilita suplimentar de plata ca urmare a inspeciiei fiscale, in suma de X1 lei,
organele de control au calculat accesorii in suma totala de X6 lei, din care X3 lei dobanzi si X4 lei
penalitati de intarziere, pana la data de 10.07.2015.

Astfel:

Pentru perioada 01.12.2014-31.12.2014

Organele de control au constatat ca in data de 28.01.2015 societatii i-a fost rambursata
fara drept TVA in suma de X23 lei, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 119 alin.
(1) din OG 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile art. 120 alin. (7)
si ale art. 120™M alin. (2) din acelasi act normativ, au calculat dobanzi si penalitati de intarziere
dupa cum urmeaza:

X23 lei x0,03%x 163 zile =X24 lei dobanzii,

X23 lei x0,02%x 163 zile = X25 lei penalitati.

Pentru perioada 01.01.2015-31.01.2015
Organele de control au constatat ca in data de 26.02.2015 societatii i-a fost rambursata
fara drept TVA in suma de X26 lei, si ca societatea trebuia sa achite la bugetul de stat TVA in
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suma de X27 lei, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din OG
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile art. 120 alin. (7) si ale art.
1207 alin. (2) din acelasi act normativ, au calculat dobanzi si penalitati de intarziere pana la data
de 10.07.2015, dupa cum urmeaza:

X26 lei x0,03%x 134 zile =X28 lei dobanzii,

X27 lei x0,03%x 133 zile =X29 lei dobanzii,

X26 lei x0,02%x 134 zile =X30 lei penalitati,

X27 lei x0,02%x 133 zile =X31 lei penalitati.

Pentru perioada 01.02.2015-31.03.2015

Organele de control au constatat ca societatea datoreaza bugetului de stat TVA in suma
de X32 lei, drept pentru care, in conformitate cu prevederile art. 119 alin. (1) din OG 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile art. 120 alin. (7) si ale art. 120M
alin. (2) din acelasi act normativ, au calculat dobanzi si penalitati de intarziere pana la data de
10.07.2015, dupa cum urmeaza:

X32 lei x0,03%x 76 zile =X33 lei dobanzii,

X32 lei x0,02%x 76 zile =X34 lei penalitati.

in urma inspectiei au fost calculate obligatii suplimentare in suma totala de X lei, din care
X1 lei taxa pe valoarea adaugata suplimentara de plata, X2 lei taxa pe valoarea adaugata
respinsa la rambursare, X3 lei dobanzi de intarziere si X4 lei penalitati de intarziere.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie fiscala, motivele
prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei precum si actele
normative invocate de contestatoare si organele de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

lll. 1. Referitor la TVA in suma de X21 lei si la accesoriile aferente in suma de X35 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale
suplimentare, in conditiile in care documentele prezentate de petenta precum si
argumentele si motivatiile aduse la contestatie nu sunt de natura sa modifice starea de fapt
fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, urmare a verificarilor efectuate, organele de control au constatat ca in Jurnalul de
cumparari intocmit de societate pentru luna decembrie 2014, societatea totalizeaza, in baza
documentelor justificative inscrise in acesta, TVA deductibila totala de X19 lei iar in Decontul de
TVA al lunii decembrie 2014 societatea declara TVA deductibila aferenta achizitiilor de pe piata
interna in suma de X20 lei, rezultdnd TVA dedusa in suma de X21 lei pentru care nu au fost
prezentate documente justificative si care nu se regaseste in jurnalul de cumparari.

In contestatia formulata petenta sustine c& ,/n privinta sumei de X21 lei ce a fost dedusd
fara documente justificative, echipa de control a constatat existenta unor modificari efectuate in
data de 15.07.2015 in sensul cé&, factura nr. 40/05.02.2015 emiséd de A SRL céatre subscrisa
avand explicatia transport infracomunitar, cantitatea inscrisa 6, valoarea totala X36 lei si numele
delegatului HKS a fost stornata prin factura nr. 286/15.07.2015 si a fost emisa factura nr.
287/15.07.2015 care are inscriséd explicatia transport intracomunitar cantitatea inscrisé 2, valoare
totala X37 lei si numele delegatului HA”.

Aceasta sustinere este total eronata si nu poate fi retinuta in solutionarea contestatiei,
avand in vedere faptul ca suma de X21 lei reprezinta TVA declarata de societate in decontul de
taxa dar care nu se regaseste in jurnalul de cumparari aferent perioadei, respectiv al lunii
decembrie 2014, astfel ca nu poate avea legatura cu vreo factura emisa in luna februarie 2015.
Organul de solutionare retine ca pentru TVA in suma de X21 lei petenta nu a prezentat niciun
document justificativ in baza caruia si-a exercitat dreptul de deducere si in baza caruia a inscris
aceasta suma in decontul de TVA aferent lunii decembrie 2014.

Astfel, nici sustinerea petentei ca a prezentat documente justificative care ,indeplinesc
conditiile prevazute de art. 6 din Legea 82/1991 gi ale art. 6 din HG 831/1997, respectiv ale art.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

5 www.anaf.ro



1565 alin. (5) din Codul fiscal, fiind inseriate, numerotate, cuprind denumirea societatii emitente,
numarul de inmatriculare de la Oficiul Registrului Comertului, codul unic de inregistrare cu
atributul fiscal, sediul social, codul IBAN, capital social, elemente care respecta conditiile de forma
reglementate de lege”, nu poate fi retinuta de catre organul de solutionare, aceasta nefiind
conforma cu realitatea.

in drept, in conformitate cu prevederile Titlului VI Taxa pe valoarea addugata din Legea
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, in vigoare in luna
decembrie 2014
,art. 145 Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.
(1*) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoanad impozabila de la o
persoana impozabila care aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 1342 alin.
(3) - (8) este aménat pana la data la care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/
prestate a fost platita furnizorului/prestatorului sau.
(1°2) Dreptul de deducere a TVA aferente achizitiilor efectuate de o persoand impozabila care
aplica sistemul TVA la incasare conform prevederilor art. 134"2 alin. (3) - (8) este aménat pana in
momentul in care taxa aferenta bunurilor si serviciilor care i-au fost livrate/prestate a fost platita
furnizorului/prestatorului sau, chiar daca o parte din operatiunile realizate de persoana impozabila
sunt excluse de la aplicarea sistemului TVA la incasare conform art. 134”2 alin. (6). Aceste
prevederi nu se aplicd pentru achizitile intracomunitare de bunuri, pentru importuri, pentru
achizitiile de bunuri/servicii pentru care se aplica taxare inverséa potrivit prevederilor art. 150 alin.
(2) - (6), art. 1562”3 alin. (10) sau art. 160.

(2) Orice persoand impozabila are dreptul sé deducé taxa aferenta achizitiilor, daca acestea sunt
destinate utilizarii in folosul urmétoarelor operatiuni:

a) operatiuni taxabile;

b) operatiuni rezultate din activitati economice pentru care locul livrarii/prestarii se considera ca
fiind in strainéatate, daca taxa ar fi deductibild, in cazul in care aceste operatiuni ar fi fost realizate
in Romania;

c) operatiuni scutite de taxa, conform art. 143, 144 si 144" 1;

d) operatiuni scutite de taxa, conform art. 141 alin. (2) lit. a) pct. 1 - 5 si lit. b), in cazul in care
cumpadrétorul ori clientul este stabilit in afara Comunitéatii sau in cazul in care aceste operatiuni
sunt in legaturéa directa cu bunuri care vor fi exportate intr-un stat din afara Comunitatii, precum si
in cazul operatiunilor efectuate de intermediari care actioneazd in numele si in contul altei
persoane, atunci cand acesgtia intervin in derularea unor astfel de operatiuni;

e) operatiunile prevazute la art. 128 alin. (7) si la art. 129 alin. (7), dacéa taxa s-ar fi aplicat
transferului respectiv.

art. 146 Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila trebuie séa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie livrate
ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sdu de catre o persoana
impozabila, sa detinad o factura emisé in conformitate cu prevederile art. 155, precum gi dovada
platii in cazul achizitiilor efectuate de céatre persoanele impozabile care aplica sistemul TVA la
incasare, respectiv de catre persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri/servicii de la
persoane impozabile in perioada in care aplica sistemul TVA la incasare;

art. 156”2 Decontul de taxa

(1) Persoanele inregistrate conform art. 153 trebuie sa depunéa la organele fiscale competente,
pentru fiecare perioada fiscala, un decont de taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare
celei in care se incheie perioada fiscala respectiva.

(2) Decontul de taxa intocmit de persoanele inregistrate conform art. 153 va cuprinde suma taxei
deductibile pentru care ia nagtere dreptul de deducere in perioada fiscald de raportare si, dupa
caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul de deducere, in conditiile prevazute la art. 147"1
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alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate ia nagtere in perioada fiscald de raportare gi,
dupéa caz, suma taxei colectate care nu a fost inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat
nastere exigibilitatea taxei, precum gi alte informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul
Finantelor Publice.”

Fata de prevederile legale de mai sus, se retine ca dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata este conditionat de utilizarea bunurilor/serviciilor achizitionate in folosul operatiunilor
taxabile ale persoanei impozabile, pentru exercitarea dreptului de deducere persoana impozabila
avand obligatia sa prezinte documente justificative intocmite in conformitate cu prevederile art.
155 din Legea 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si sa
probeze ca acestea sunt destinate operatiunilor sale taxabile.

Totodata, din textele de lege citate rezulta ca persoanele inregistrate conform art. 153
trebuie sa depuna la organele fiscale competente, pentru fiecare perioada fiscala, un decont de
taxa, pana la data de 25 inclusiv a lunii urmatoare celei in care se incheie perioada fiscala
respectiva. Decontul de taxa va cuprinde suma taxei deductibile pentru care ia nastere dreptul de
deducere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei pentru care se exercita dreptul
de deducere, in conditiile prevazute la art. 147”1 alin. (2), suma taxei colectate a carei exigibilitate
ia nastere in perioada fiscala de raportare si, dupa caz, suma taxei colectate care nu a fost
inscrisa in decontul perioadei fiscale in care a luat nastere exigibilitatea taxei, precum si alte
informatii prevazute in modelul stabilit de Ministerul Finatenelor Publice.

Conform Anexei 2 ,lInstructiuni pentru completarea formularului (300)” care face parte
integranta din Ordinul nr. 1790/2012 pentru aprobarea modelului si continutului formularului (300)
,Decont de taxa pe valoarea adaugata”,

L~Sectiunea "Taxa pe valoarea addugata deductibild"

Randul 22 - se inscriu informatiile din jurnalul de cumparari*), privind baza de impozitare si taxa
pe valoarea addugata deductibila aferenta achizitiilor din tard de bunuri si servicii taxabile cu cota
de 24%, altele decét cele inscrise la rdndul 25, precum si baza de impozitare si taxa aferenta
importurilor care nu se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4) si (5) din Codul fiscal, pentru
care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Se inscriu, de asemenea, gi ajustérile bazei de impozitare prevéazute la art. 138 din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare, conform art. 1342 alin. (9) -
(11), dupéa caz, din Codul fiscal, dacé au fost generate de operatiuni pentru care cota de taxa pe
valoarea addugaté aplicata este de 24%.

Randul 23 - se inscriu informatiile din jurnalul de cumparari*), privind baza de impozitare gi taxa
pe valoarea adaugata deductibila aferenta achizitiilor din tara de bunuri si servicii taxabile cu cota
de 9%, precum si taxa aferentéa importurilor care nu se incadreaza in prevederile art. 157 alin. (4)
si (5) din Codul fiscal, pentru care exigibilitatea intervine in perioada de raportare.

Se inscriu, de asemenea, ajustarile bazei de impozitare prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare, conform art. 1342 alin. (9) -
(11), dupé caz, din Codul fiscal, pentru care cota de taxa pe valoarea adaugatéa aplicata este de
9%, potrivit dispozitiilor art. 134"2 alin. (9) - (11), dupé caz, din Codul fiscal.

Réandul 24 - se inscriu informatiile din jurnalul de cumparari*), privind baza de impozitare gi taxa
pe valoarea addugatéa deductibila aferenta achizitiilor din taré de bunuri taxabile cu cota de 5%.
Se inscriu, de asemenea, ajustarile bazei de impozitare prevazute la art. 138 din Codul fiscal,
pentru care exigibilitatea taxei intervine in perioada de raportare, conform art. 13472 alin. (9) -
(11), dupé caz, din Codul fiscal, pentru care cota de taxa pe valoarea adaugatéa aplicata este de
5%, potrivit dispozitiilor art. 134"2 alin. (9) - (11), dupé caz, din Codul fiscal.”

in speta se retine ca organele de control au constatat c& societatea declara in decontul de
TVA aferent lunii decembrie 2014 TVA deductibila aferenta achizitiilor din tara in suma de X20 lei,
cu X21 lei mai mult decéat totalul TVA deductibila conform Jurnalului de cumparari intocmit de
societate pentru luna decembrie 2014 (de X19 lei). Desi contesta stabilirea sumei de X21 lei de
plata in sarcina sa, nici in sustinerea contestatiei petenta nu prezinta documente care sa justifice
exercitarea dreptului de deducere pentru suma de X21 lei in luna decembrie 2014.
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in drept, in conformitate cu prevederile art. 73, alin. (1), art. 269 alin. (1) lit. c) si d) si ale
art. 276 alin. (1) din Legea 207/2015 privind Codul de procedura fiscala:
,art. 73 Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale
1) Contribuabilul/Plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal.

Art. 269 Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleazaé in scris si va cuprinde:
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza;

art. 276 Solutionarea contestatiei

(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt si de drept care au stat
la baza emiterii actului administrativ fiscal. Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile
partilor, cu dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.”

Se retine ca petenta avea obligatia de a dovedi actele si faptele care au stat la baza
declaratjilor sale si ca, in sustinerea contestatiei, trebuia sa depuna dovezile pe care aceasta se
intemeiaza, solutionarea contestatiei efectuandu-se in limitele sesizarii.

Drept urmare, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la dosarul
cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din Legea
nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisd, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinsa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat;”
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva Deciziei de
impunere F-X/29.07.2015, pentru TVA in suma de X21 lei.

Referitor la dobanzile in suma de X36 lei si penalitatile de intarziere in suma de X37 lei
reprezentand obligatii de plata accesorii aferente TVA stabilitd suplimentar in suma de X21 lei,
calculate dupa cum urmeaza:

X21 lei x0,03%x 163 zile (28.01.2015-10.07.2015)=X36 lei dobanzii
X21 lei x0,02%x 163 zile (28.01.2015-10.07.2015)=X37 lei penalitaf;

precizadm ci stabilirea acestora reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. Intrucat, pentru
TVA in suma de X21 lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se respinge ca
neintemeiata contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii reprezentand dobanzi in
suma de X36 lei si penalitati de intarziere in suma de X37 lei, conform principiului de drept
»=accesoriul urmeaza principalul”.

Organul de solutionare retine ca in privinta accesoriilor, societatea nu a sesizat deficiente
cu privire la modul de calcul a accesoriilor, respectiv nr. de zile, procente aplicate, invocand in
sustinerea contestatiei doar principiul de drept ,,accesoriul urmeaza principalul” in baza caruia au
fost calculate.

lll. 2. Referitor la TVA in suma de X22 lei si la accesoriile aferente in suma de X38 lei

Cauza supusa solutionarii este daca societatea datoreaza aceste obligatii fiscale
suplimentare, in conditiile in care documentele prezentate de petenta precum si
argumentele si motivatiile aduse la contestatie nu sunt de natura sa contrazica starea de
fapt fiscala constatata de organele de inspectie fiscala.
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in fapt, urmare a verificarilor efectuate, echipa de inspectie fiscald a constatat ca aferent
achizitiilor intracomunitare de flori societatea a prezentat pentru justificare documente in care
exista diferente intre cantitatile facturate de vanzator si cele inscrise in documentele de transport.

Astfel, aferent perioadei supuse inspeciiei fiscale, s-a constatat ca operatorul economic a
realizat mai multe achizitii intracomunitare de plante si flori de la furnizori din Olanda, pentru care
vanzatorul a intocmit factura si CMR-ul aferent, in care sunt inscrise numarul de plante livrate,
precum si cantitatile brute si nete ale acestora. Urmare a verificarii corespondentei cantitatilor (kg)
inscrise in factura de livrare cu cele din CMR-ul aferent, au fost constatate cazuri in care acestea
nu coincid, respectiv CMR-ul prezinta modificari efectuate manual ale datelor inscrise initial cu
mijloacele de imprimare electronice.

in raportul de inspectie se mai mentioneaza céa in evidenta contabild inregistrarea intrarii de
marfuri s-a efectuat pe numar de bucati de plante care au fost facturate, valoarea de intrare fiind
cea inscrisa in factura de achizitie.

Pentru stabilirea situatiei de fapt fiscale, organele de control au solicitat explicatii
suplimentare de la d-na TF, in calitate de imputernicit al administratorului SC X SRL, dar aceasta
a afirmat ca nu are cunostinta cine a facut modificarile din CMR-uri si din ce motiv.

Totodata, la transportatorul A SRL a fost solicitata efectuarea unui control incrucisat, prilej
cu care inspectorii din cadrul AJFP Cluj au solicitat o Nota explicativa d-nei PA Eleonor, in calitate
de administrator al societatii, aceasta precizdnd ca cifrele inscrise in rubrica ,cantitate” din
facturile de transport emise catre SC X SRL reprezinta, in cazul florilor, carucioare, iar in cazul
alimentelor reprezinta paleti si curse si ca nu stie cine a efectuat corecturi ale cantitatilor.

in urma inspectiei fiscale, echipa de inspectie fiscala a considerat ca societatea verificata a
achizitionat cantitatile inscrise in cele 6 CMR-ri modificate (din totalul de 12 CMR-uri aferente
achizitiilor intracomunitare de flori), respectiv ca aceste cantitati sunt cele care s-au transportat in
realitate si au ajuns la beneficiarul X SRL.

Intrucat toate cantititile de flori si plante au fost vandute catre beneficiari interni,
preponderent catre clientul persoana afiliata B SRL si avand in vedere ca:

a) in gestiunea societatii au intrat cantitati mai mari de plante si flori decat cele care au fost
inregistrate, respectiv au intrat exact cantitatile inscrise pe CMR ca fiind transportate de la
furnizorii intracomunitari;

b) toate cantitatile evidentiate in contabilitate ca fiind intrate au si fost livrate, soldul gestiunii de
marfa fiind zero la fiecare sfarsit de luna,

echipa de inspectie fiscala a procedat la stabilirea diferentelor cantitative de plante si flori
achizitionate din spatiul intracomunitar considerate a fi livrate fara a fi evidentiate si declarate, nici
la intrarea si nici la iegirea din gestiunea X SRL, fiind stabilitd TVA colectata suplimentara in suma
de X22 lei.

in drept, potrivit dispozitiilor art. 128 alin. (1), art. 134, art. 13471, art.156 si art. 158 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, in vigoare in perioada verificata:
“‘Art. 128 Livrarea de bunuri
(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un
proprietar.
Art. 134 Faptul generator si exigibilitatea - definitii
(1) Faptul generator reprezinta faptul prin care sunt realizate conditile legale necesare pentru
exigibilitatea taxei.
Art. 13471 Faptul generator pentru livrari de bunuri si prestéri de servicii
(1) Faptul generator intervine la data livrarii bunurilor sau la data prestarii serviciilor, cu exceptiile
prevéazute in prezentul capitol. (...)
[]
(6) Pentru livrarile de bunuri corporale, inclusiv de bunuri imobile, data livrarii este data la
care intervine transferul dreptului de a dispune de bunuri ca si un proprietar. Prin exceptie,
in cazul contractelor care prevad ca plata se efectueaza in rate sau al oricarui alt tip de contract
care prevede ca proprietatea este atribuitd cel mai tarziu in momentul platii ultimei sume
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scadente, cu exceptia contractelor de leasing, data livrérii este data la care bunul este predat
beneficiarului.

Art. 156 Evidenta operatiunilor

(1) Persoanele impozabile stabilite in Roméania trebuie sa tina evidente corecte si complete
ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor economice.

(2) Persoanele obligate la plata taxei pentru orice operatiune sau care se identificad drept
persoane inregistrate in scopuri de TVA, conform prezentului titlu, in scopul desfasurarii oricarei
operatiuni, trebuie sa tina evidente pentru orice operatiune reglementata de prezentul titlu.

(3) Persoanele impozabile si persoanele juridice neimpozabile trebuie sa tina evidente corecte si
complete ale tuturor achizitiilor intracomunitare.

Art. 158 Responsabilitatea platitorilor i a organelor fiscale

(1) Orice persoana obligata la plata taxei poarta raspunderea pentru calcularea corecta si
plata la termenul legal a taxei catre bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a
decontului si declaratiilor prevazute la art. 156"*2 -156"4, la organul fiscal competent,
conform prezentului titlu si legislatiei vamale in vigoare.”

Avand in vedere prevederile legale de mai sus, rezulta ca persoanele impozabile trebuie sa
tina evidente corecte si complete ale tuturor operatiunilor efectuate in desfasurarea activitatii lor
economice $i poarta raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a TVA catre
bugetul de stat si pentru depunerea la termenul legal a decontului la organul fiscal competent.

Incidente spetei sunt si prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal
si ale art. 6, art. 7 alin. (2) si ale art. 14 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care statueaza ca:

Legea 571/2003

,art. 11 Prevederi speciale pentru aplicarea Codului fiscal

(1) La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul prezentului cod, autoritétile fiscale
pot sé& nu ia in considerare o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma
unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. in cazul in care tranzactiile sau
o serie de tranzactii sunt calificate ca fiind artificiale, ele nu vor fi considerate ca facénd parte din
domeniul de aplicare al conventiilor de evitare a dublei impuneri. Prin tranzactii artificiale se
intelege tranzactiile sau seriile de tranzactii care nu au un continut economic gi care nu pot fi
utilizate in mod normal in cadrul unor practici economice obignuite, scopul esential al acestora
fiind acela de a evita impozitarea ori de a obtine avantaje fiscale care altfel nu ar putea fi
acordate”

OG 92/2003/R

LArt. 6-Organul fiscal este indreptatit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce i
revin, relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solufia admisade lege, intemeiata pe
constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza.

Art. 7-(2) Organul fiscal este indreptétit s& examineze, din oficiu, starea de fapt, s& obtina si sa
utilizeze toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale
a contribuabilului. In analiza efectuatd organul fiscal va identifica si va avea in vedere toate
circumstantele edificatoare ale fiecarui caz.

Art. 14 Criteriile economice

(1) Veniturile, alte beneficii si valori patrimoniale sunt supuse legii fiscale indiferent daca sunt
obtinute din activitati ce indeplinesc sau nu cerintele altor dispozitii legale.

(2) Situatiile de fapt relevante din punct de vedere fiscal se apreciaza de organul fiscal dupa
continutul lor economic.”

Fata de cele de mai sus, se retine ca organele fiscale, la stabilirea obligatiilor unui agent
economic, sunt indreptatite sa aprecieze relevanta starilor de fapt fiscale, sa utilizeze toate
infirmatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale, putand sa
reincadreze forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.

Din documentele la dosar, organul de solutionare retine ca pentru a explica diferentele
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dintre cantitatile inscrise in CMR, reprezentanta societatii sustine ca:

diferentele cantitative sunt ambalajele returnabile (carucioare metalice, placi metalice,
galeti, apa din galeti, cutii), care nu se factureaza catre beneficiarul final. in acest sens, in
data de 07.07.2015 d-na TF, in calitate de imputernicit al administratorului SC X SRL, a
prezentat echipei de inspectie fiscala adresa nr. 12/07.07.2015 prin care sustine cu privire
la diferentele de cantitati inscrise in facturile de import si cantitatile inscrise in CMR- urile
aferente, ,cd acestea se datoreaza faptului ca plantele sunt transportate pe niste
carucioare metalice (ambalaj returnabil)”;

toate facturile de achizitie marfa din spatiul intracomunitar au fost insotite de CMR-uri, care
au inscrise greutatea marfii facturate, precum si nr. carucioarelor, placilor metalice, cutiilor,
galetilor, fara a indica greutatea acestora;

receptia marfii s-a facut la numar de plante si flori, fara a se cantari marfa, aceasta fiind
comercializata la bucata;

niciun transport marfa nu a fost efectuat in exclusivitate pentru X SRL, transportatorul
efectuénd transport in grupaj (pentru mai multi beneficiari);

daca au existat modificari cantitative pe CMR-uri, acestea se datoreaza exclusiv
transportatorului;

contribuabilul a solicitat explicatii administratorului transportatorului A SRL Turda, in
legatura cu modificarile cantitatilor inscrise pe CMR- uri, si a primit urmatoarele informatii:
transporturile s-au efectuat in grupaj, niciodata marfa nu a fost cantarita individual pentru X
SRL, respectiv nu exista note de cantar, angajatul in functia de sofer HA a modificat
cantitatile inscrise pe CMR- uri prin aprecierea personala a greutatii ambalajelor;

SC X SRL a declarat prin declaratia cod 390 pentru perioada decembrie 2014- martie 2015
intreaga cantitate de marfuri de tipul plante si flori.

Referitor la precizarile si explicatile formulate de societate, echipa de inspectie fiscala

sesizeaza urmatoarele:

furnizorul a Tinscris in facturi cantitatile cu tot cu ambalaje, astfel ca explicatia ca
diferentele- cantitatilor inscrise in plus in CMR fata de factura este data de ambalaje
returnabile, nu poate fi retinuta. De altfel, petenta nu prezinta documente in sustinere si nici
nu justifica faptul pentru care din totalul de 12 documente de transport aferente achizitiilor
intracomunitare de plante si flori din perioada decembrie 2014- martie 2015, doar 6 au
suferit modificari ale cantitatilor inscrise initial. Se mai retine si ca petenta nu a prezentat
niciun document din care sa reiasa modul in care se face returul acestor carucioare
(documentul care insofeste carucioarele pe drumul de retur, cine a efectuat returul);
contribuabilul sustine ca toate facturile de achizitie marfa din spatiul intracomunitar au fost
insotite de CMR-uri, care au inscrise greutatea marfii facturate, precum si nr. carucioarelor,
placilor metalice, cutiilor, galetilor, fara a indica greutatea acestora. Cu toate acestea,
echipa de inspectie fiscala a constatat existenta unor specificatii inscrise pe CMR-uri legate
de prezenta ambalajelor, si intrucat atat pe factura céat si pe CMR este inscrisa cantitatea
bruta livratd si transportata, a concluzionat ca in aceasta cantitate este cuprinsa si
greutatea acestor ambalaje;

fata de afirmatia contribuabilului ca niciun transport marfa nu a fost in exclusivitate pentru X
SRL, transportatorul efectuand transport in grupaj (pentru mai mulii beneficiari), se
precizeaza ca CMR-urile aferente acestor achizitii intracomunitare sunt intocmite doar
pentru beneficiarul X SRL, nefiind mentionat niciun alt beneficiar si doar acestea au facut
obiectul analizei echipei de inspectie fiscala;

fata de afirmatia contribuabilului ca daca au existat modificari cantitative pe CMR-uri,
acestea se datoreaza exclusiv transportatorului, echipa de inspectiiei fiscala a constatat
existenta urmatoarei clauze in Comanda/contractul de transport incheiat cu transportatorul
A SRL ,conducatorul auto trebuie sa verifice vizual integritatea marfii la incarcare gi
conformitatea cu actele primite, inclusiv conformitatea cu instructiunile din prezentul
contract” si ,este interzisd (...) orice incarcare suplimentd fara acceptul X SRL’,
concluzionandu-se ca modificarile au fost efectuate de catre transportator, dupa verificarea
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conformitatii marfurilor cu actele primite de la furnizor, cu acceptul X SRL. Petenta sustine
ca modificarile nu au fost efectuate cu acordul sau dar din analiza CMR-urilor se constata
ca acestea sunt stampilate de beneficiar atunci cand a primit produsele ce au facut obiectul
transportului, fara vreo corectie sau vreun comentariu;

— fata de informatiile obtinute de contribuabil de la transportator dupa incheierea Proiectului
de Raport de inspectie fiscala, respectiv ca angajatul in functia de sofer HA a modificat
cantitatile Tnscrise pe CMR- uri prin aprecierea personala a greutatii ambalajelor, se retine
ca nu in cazul tuturor transporturilor ce au cantitatile inscrise modificate pe CMR, sofer a
fost HA, astfel ca nu se explica modul in care acesta ar fi putut sa modifice documentele
inainte de controlul vamal.

Organul de solutionare retine ca in Raportul de inspectie fiscala, echipa de inspectie a
constatat existenta a 6 facturi de achizitie intracomunitara insotite de 6 CMR-uri care au suferit
corectii manuale ale datelor referitoare la cantitatile de marfuri reprezentand flori si plante
transportate din Olanda in Romania. Coroborand informatiile inscrise in documentele avute la
dispozitie (facturi achizitie, CMR-uri, facturi emise de transportator, foi de parcurs intocmite de
transportator) se constata urmatoarele:

e pentru factura de achizitie 20141912/01.12.2014, cantitatea facturata este de 202 Kg (din
care 137 kg net), cantitatea inscrisa in CMR este de 1.202 kg, soferi- asa cum reiese din
Foaia de parcurs FE si NOB. in factura de transport emisd de SC A SRL nr.
394/04.12.2014 se precizeaza ca si cantitate ,2”, care reprezinta, in cazul florilor, conform
explicatiilor date de PA Eleonor, in calitate de administrator al societatii transportatoare,
numarul de carucioare;

e pentru factura de achizitie 20141990/19.12.2014, cantitatea facturata este de 370 Kg (din
care 195 kg net), cantitatea inscrisa in CMR este de 2.370 kg, soferi- asa cum reiese din
Foaia de parcurs FD si HA. in factura de transport emisa de SC A SRL nr. 421/ 22.12.2014
se precizeaza ca si cantitate ,57;

e pentru factura de achiziie 20150076/19.01.2015, cantitatea facturata este de 320 Kg (din
care 226 kg net), cantitatea inscrisa in CMR este de 2.320 kg, soferi- asa cum reiese din
Foaia de parcurs MA si HA. in factura de transport emisd de SC A SRL nr. 18/21.01.2015
se precizeaza ca si cantitate ,2”;

e pentru factura de achizitie 20150044/12.01.2015, cantitatea facturata este de 92 Kg (din
care 63 kg net), cantitatea inscrisa in CMR este de 2.092 kg, soferi- aga cum reiese din
Foaia de parcurs MA si HA. n factura de transport emisa de SC A SRL nr. 9/14.01.2015 se
precizeaza ca si cantitate ,17;

e pentru factura de achizitie 20150129/02.02.2015, cantitatea facturata este de 251 Kg (din
care 158 kg net), cantitatea inscrisa in CMR este de 2.251 kg, soferi- asa cum reiese din
Foaia de parcurs HKS si NOB. In factura de transport emisd de SC A SRL nr.
40/05.02.2015 se precizeaza ca si cantitate ,67;

e pentru factura de achizitie 20150170/09.02.2015, cantitatea facturata este de 289 Kg,
cantitatea inscrisa in CMR este de 2.890 kg, sofer- asa cum reiese din Foaia de parcurs H
si MA, factura de transport emisa de SC A SRL nr. 47/ 11.02.2015.

Astfel, referitor la documentele prezentate de petenta si la sustinerea ca modificarile au fost
efectuate de dl HA, se constata ca nu sunt confirmate, in conditile in care conform foilor de
parcurs exista si transporturi efectuate de alti soferi decat HA (care a efectuat doar 3 din cele 6
transporturi care fac obiectul prezentei analize) care contin date modificate ale cantitatilor
transportate.

Drept urmare, referitor la copia Note explicative data de HA in data de 15.07.2015,
inaintata in data de 17.07.2015 impreuna cu Punctul de vedere formulat de societatea verificata,
in care acesta afirmad ca: ,/n datele de 09.02.2015, 12.01.2015, 19.12.2014, 01.12.2014 am
efectuat transport de flori ... pe relatia Olanda- Roménia” beneficiar find X SRL. ,Pe CMR-urile
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aferente transporturilor am facut modificari in sensul cd& am corectat greutatea, motivele fiind
urmatoarele:

- la florile respective se mai adauga si greutatea ambalajelor si a vaselor in care sunt transportate
si care sunt pline cu apa, plus carucioarele metalice care la randul lor sunt foarte grele;

- luénd in calcul toate acestea a estimat greutatea pe care a corectat-o pe CMR-uri.”

se constata ca nici aceasta nu poate fi retinuta in sustinerea contestatiei, constatandu-se
neconforma cu documentele prezentate.

Totodata, echipa de inspectie fiscala a constatat ca au existat transporturi efectuate de
soferul HA ale caror documente de transport nu au fost modificate. Astfel, aferent achizitiei
intracomunitare din data de 05.01.2015, cantitatea bruta inscrisa de furnizor pe CMR, de 289 kg,
nu a fost modificata, situatie care se regaseste si in cazul achizitiei intracomunitare din data de
17.02.2015, unde desi furnizorul nu a inscris pe CMR cantitatea bruta, soferul HA nu a operat
modificari.

Astfel, avand in vedere faptul ca, in conformitate cu Foile de parcurs verificate cu prilejul
controlului incrucisat efectuat la SC A SRL, la incheierea caruia a fost intocmit Proces verbal, in
trei din cele sase curse analizate in speta, din echipa de soferii nu face parte si dl. HA, nu poate fi
retinuta sustinerea ca acesta a efectuat modificarile documentelor de transport, fiind in
contradictiei cu celelalte documente prezentate de transportator.

in plus fatd de aspectele aratate mai sus, echipa de inspectie fiscald a constatat existenta
unor modificari efectuate in data de 15.07.2015 (data la care administratorul A SRL a formulat
explicatii in legatura cu solicitarile X SRL), in sensul ca factura nr. 40/05.02.2015 emisa de A SRL
catre X SRL avand explicatia ,transport intracomunitar NL- RO, conf. CMR 02.02.2015”,
cantitatea inscrisa de ,6", valoarea totala X36 lei si numele delegatului ,HKS”, a fost stornata prin
factura nr. 286/15.07.2015 si a fost emisa factura nr. 287/15.07.2015 care are inscrisa explicatia
Jtransport intracomunitarNL- RO, conf. CMR 02.02.2015", cantitatea inscrisa de ,2”, valoarea
totala X37 lei si numele delegatului ,HA”. Conform Foii de parcurs pentru autovehicul transport
international atasata Procesului verbal incheiat cu ocazia efectuarii controlului incrucisat la A
SRL, soferii care au condus autovehiculele implicate in acesta achizitie intracomunitara sunt HKS
si NOB, nefiind specificat numele HA.

in aceste conditii, organele de control constata ca in sustinerea punctelor sale de vedere
contribuabilul a adus documente care au suferit modificari in vederea prezentarii unui fenomen
economic denaturat, modificarile fiind efectuate in data de 15.07.2015, dupa inmanarea de catre
echipa de inspectie fiscala a Proiectului de raport de inspectie fiscala (13.07.2015).

Afirmatia petentei ca modificarile efectuate de mana in CMR-uri ,denatureaza exclusiv
continutul CMR-ului” nu poate fi retinutda de catre organul de solutionare in conditile in care
aceste documente sunt confirmate de inspectorii vamali agsa cum au fost modificate, fiind astfel
confirmata ca transportata cantitatea inscrisa in CMR, si sunt confirmate chiar de societatea
verificata, la primirea bunurilor.

Referitor la documentul Scrisoare de trasura/CMR, potrivit prevederilor Decretului 451/1972
privind aderarea Republicii Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de transport
international de marfuri pe sosele (CMR):

,CAP. 3 Incheierea si executarea contractului de transport [...]

ART. 5

1. Scrisoarea de trasura este intocmita in trei exemplare originale, semnate de expeditor si de
transportator, aceste semnaturi putand sa fie imprimate sau inlocuite prin stampilele expeditorului
si transportatorului, daca legislatia tarii in care este intocmita scrisoarea de trasurd o permite.
Primul exemplar se remite expeditorului, al doilea insofeste marfa, iar al treilea se retine de
transportator. [...]

ART. 6

| . Scrisoarea de trasuréa trebuie sa contina urméatoarele date:

[]

h) greutatea bruta sau cantitatea astfel exprimata a marfii;

[-]
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ART. 13

1. Dupa sosirea marfii la locul prevazut pentru eliberare, destinatarul are dreptul de a cere ca al
doilea exemplar al scrisorii de trdsurd sa-i fie remis si ca marfa sa-i fie eliberatd contra unei
dovezi de primire.”

Petenta invoca prevederile art. 30 din Decretul nr. 451/1972 privind aderarea Republicii
Socialiste Romania la Conventia referitoare la contractul de transport international de marfuri pe
sosele (CMR), conform caruia:
yart. 30
1. Daca destinatarul a primit marfa fara séa fi constatat starea ei in contradictoriu cu transportatorul
sau daca cel mai tirziu in momentul eliberérii, cand este vorba de pierderi ori avarii aparente, sau
in termen de 7 zile de la data eliberarii, in afara de duminici gi sarbatori legale, cand este vorba
de pierderi sau avarii neaparente, nu a facut rezerve transportatorului, indicind natura generala a
pierderii sau avariei, se prezuma, pana la proba contrarie, ca a primit marfa in starea descrisa in
scrisoarea de trasura. Rezervele aratate mai sus trebuie sa fie facute in scris daca este vorba de
pierderi sau de avarii neaparente.”
si sustine ca in baza acestei prevederi ,scrisoarea de trasura face dovada, pdnd la proba
contrarie, a conditiilor contractului si a primirii mérfii de cétre transportator respectiv beneficiar,
neexistand prevederi legale exprese privind obligativitatea stampilarii/semnarii documentului de
transport de céatre destinatar sau conditionarea valabilitatii sale prin existanta concomitentad a
celor douéa elemente”.

Ori petenta nu a prezentat niciun document care sa faca dovada unei probe contrarii,
rezervele fiind exprimate in scris abia cu prilejul inspectiei fiscale sau chiar dupa finalizarea
acesteia (conform corespondentei purtate cu transportatorul) si nu in 7 zile cum prevede textul de
lege invocat, in conditiile in care, desi legea nu prevede expres aceasta obligatie, a stampilat si
semnat CMR-urile pentru a confirma primirea marfurilor inscrise in acestea.

in drept, potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contabilitatii nr. 82/1991 ,Documentele justificative
care stau la baza inregistrarilor in contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au
intocmit, vizat gsi aprobat precum si a celor care le-au inreqistrat in contabilitate dupa caz’,
legiutorul instituind astfel o responsabilizare a celor doua parti implicate intr-o tranzactje.

Drept urmare, in conditiile in care:

a) nu pentru toate achizitile intracomunitare de flori si plante (pentru care, in perioada

decembrie 2014- martie 2015, s-au intocmit 12 CMR-uri) au fost modificate cantitatile, ci numai

pentru 6 transporturi;

b) carucioarele metalice nu sunt facturate de vénzator, nici nu se regasesc inregistrate in

evidenta contabilda, nu se poate demonstra existenta lor in camioanele cu care s-a efectuat

transportul si nici returul lor;

c) produsele livrate de vanzator au inscrisa cantitatea brutda a produselor, deci cu tot cu

ambalaje, fiind mentionate exact cantitatile si tipurile de ambalaje (boxes) in care au fost

transportate plantele;

d) transportatorul nu recunoaste ca el ar fi efectuat modificarile in urma efectuarii unor cantariri;

e) diferentele cantitative sunt rezultatul modificarilor prin adaugarea unei cifre la inceputul sau

finalul numarului deja imprimat;

f) toate aceste documente de transport (CMR-uri) care au suferit modificari ale cantitatilor

inscrise poarta stampila ANAF pentru control trafic in varianta modificata si, se regasesc

arhivate si in baza de date a ANAF- Trafic Control,
se constata ca pertinenta concluzia ca la intocmirea CMR-urilor furnizorul a luat in calcul
greutatea ambalajelor si ca verificarea documentara a transporturilor de catre inspectorii vamali s-
a facut avand in vedere aceste documente modificate, astfel ca nu este suficienta explicatia
conform careia diferentele dintre cantitatile facturate de vanzator si cele care au fost transportate,
reprezintd greutatea unor carucioare metalice, a unor galeti si alte obiecte de tipul ambalajelor,
aceasta nefiind justificata cu documente.

Document care contine date cu caracter personal protejate de prevederile Regulamentului (UE) 2016/679

14 www.anaf.ro



Pe cale de consecinta, considerand cele mai sus mentionate, documentele existente la
dosarul cauzei si prevederile legale incidente in cauza, in temeiul prevederilor art. 279 alin. (1) din
Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare,
potrivit caruia “Prin decizie contestatia va putea fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respinsa”,
coroborate cu prevederile pct. 11.1 lit. a) din Ordinul nr. 3741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala potrivit caruia:
11.1.Contestatia poate fi respinséa ca:

a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal
atacat;” urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata contestatia societatii formulata impotriva
Deciziei de impunere F-X/29.07.2015, pentru TVA in suma de X22 lei.

Referitor la dobanzile in suma de X39 lei si la penalitatile de intarziere in suma de X40 lei
reprezentand obligatii de plata accesorii aferente TVA stabilita suplimentar de pata in suma de
X41 lei, precizam ca stabilirea acestora reprezintd masura accesorie in raport cu debitul. intrucat,
pentru TVA in suma de X41 lei, contestatia a fost respinsa ca neintemeiata, urmeaza a se
respinge ca neintemeiata contestatia si pentru obligatiile de plata accesorii, conform
principiului de drept ,accesoriul urmeaza principalul”.

Organul de solutionare retine ca in privinta accesoriilor, societatea nu a sesizat deficiente
cu privire la modul de calcul a accesoriilor, respectiv nr. de zile, procente aplicate, invocand in
sustinerea contestatiei doar principiul de drept ,accesoriul urmeaza principalul” in baza caruia au
fost calculate.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul prevederilor art. 268, art.
269, art. 270, art. 272 alin. (1), art. 273, art. 277 alin. (3) si ale art. 279 alin. (1) din Legea
207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. impotriva Deciziei
de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala pentru
persoane juridice nr. F-X/29.07.2015, emisd in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
F-X/29.07.2015 de A.J.F.P. X, pentru suma totala de X lei din care:

X1 lei - taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata;
X2 lei - taxa pe valoarea adaugata respinsa la rambursare;

X3 lei - dobanzi de intarziere TVA;

X4 lei - penalitati de intarziere TVA.

Prezenta decizie de solutionare a contestatiei este definitiva in sistemul cailor
administrative de atac si poate fi atacata la Tribunalul X in termen de 6 luni de la comunicare,
potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.
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