Organele de supraveghere vamala din cadrul unei Directii
Regionale Vamale au efectuat investigatii privind autobuzul importat de
societatea X, in urma verificarilor efectuate, constatandu-se urmatoarele:

Autobuzul a fost importat in scutire de taxe vamale si TVA
importatorul beneficiind de scutirea de la plata taxelor vamale si a TVA-ului, in
baza prevederilor art.22 din Legea 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii.In data de 28.03.2003 societatea a instrainat autobuzul prin vanzare
societatii Y.

Prin coroborarea textelor legale si in conformitate cu prevederile
art.61 alin.(3) din Legea nr.141/1997 privind Codul Vamal al Romaniei,
organele abilitate au recalculat drepturile vamale datorate de societate, drepturi
vamale aparute ca urmare a schimbarii destinatiei autobuzului. Drept urmare,
s-a constatat ca societatea X datoreaza bugetului de stat un debit reprezentand
drepturi vamale aferente importului autobuzului .

Societatea comerciala prin reprezentantul sau legal a formulat si
depus contestatie impotriva procesului verbal de control incheiat de organele de
supraveghere vamala, prin care s-a stabilit in sarcina sa un debit reprezentand
datorie vamala.

Prin contestatia formulata, societatea petenta invoca urmatoarele
argumente in sustinerea cauzei:

-autobuzul a fost importat din GERMANIA in scutire de taxe
vamale si TVA cu DVI prin Birou Vamal

-importatorul a beneficiat de scutirea de la plata taxelor vamale si a
TVA-ului, in baza prevederilor art.22 din legea nr.133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii

-dupa achizitionarea vehiculului a fost folosit la maxim in scopul
pentru care a fost achizitionat ajungand la un grad de uzura care a condus la
imposibilitate faptica de folosinta a lui, in activitatea zilnica, scazand substantial
valoarea lui.

-analizand situatia masinii si faptul ca in starea tehnica in care se
afla nu mai corespunde scopului pentru care a fost achizitionata si nu se mai
poate folosi in activitatea curenta, a decis vanzarea ei catre societatea Y

-conform sustinerilor societatii, procesul verbal atacat este ilegal,
deoarece nici 0 norma juridica nu reglementeaza vreun termen prin care s-ar
interzice instrainarea acestor bunuri dupa ce nu mai corespund scopului pentru
care au fost achizitionate si nu se mai pot folosi in activitatea curenta a firmei

Luand in considerare constatarile organelor de control,
motivele prezentate de contestatoare, documentele existente la dosarul
cauzei, precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, cauza
supusa solutionarii a fost daca societatea putea beneficia de de facilitatea



prevazuta la art.22 din Legea nr.133/1995 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor
mici si mijlocii , in conditiile in care la controlul ulterior s-a constatat ca
societatea importatoare a instrainat autobuzul unei alte societati.

In drept, conform art.21 alin.1) din Legea nr. 133/ 1999 privind
stimularea intreprinzatorilor privati pentru infintarea §1 dezvoltarea
intreprinderilor mici $1 milocii,  modificata si completata prin O.U.G
nr.297/2000:

“Intreprinderile mici si mijlocii sunt scutite de la plata taxelor
vamale pentru masinile, instalatiile, echipamentele industriale, know-how, care
se importd in vederea degvoltarii_activitdatilor proprii de productie si servicii si
se achita din fonduri proprii sau din credite obtinute de la banci romanesti sau
straine.”

In H.G nr.244/15.02.2001 pentru aprobarea  Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr. 133/1999 privind stimularea
intreprinzatorilor privati pentru infiintarea si dezvoltarea intreprinderilor mici si
mijlocii, referior la art.21 alin.1) din Legea 133/1999 invocat anterior, se
prevede:

14. Scutirile de la plata taxelor vamale pentru masinile, instalatiile,
echipamentele industriale, know-how, care se importd in vederea dezvoltarii
activitatilor proprii de productie si servicii, se acorda de catre birourile vamale,
pe baza unei declaratii pe propria raspundere semnate de reprezentantul legal al
intreprinderii mici sau mijloci, in forma prevazutd in anexa care face parte
integranta din prezentele norme metodologice, cu conditia ca Intreprinzatorul sa
fi obtinut avizul Ministerului Industrieigi Resurselor.

15. Prin declaratia pe propria raspundere se atestd ca aceste
importuri sunt destinate exclusiv_dezvoltarii activitatilor proprii de
productie si_servicii. Declaratia pe propria rdspundere se intocmeste in 3
exemplare originale, dintre care un exemplar se depune la biroul vamal la care
se face declaratia vamala de import, un exemplar se depune la organul fiscal in a
carui raza teritoriald isi are sedml social declarat cu ocazia autorizari si
inregistrarii intreprinderea mica sau mijlocie, iar al treilea exemplar se pastreaza
la documentele financiar-contabile aleintreprinderii mici sau mijlocii.

16. Ministerul Industriei 1 Resurselor elibereaza avizul, la cererea
reprezentantilor legali ai intreprinderilor mici s1 mijlocii, in termen de maximum
10 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii.

17. Reprezentantii legali ai intreprinderilor mici sau mijlocii, n
conditiile prevazute la pct. 14, is1 asumad intreaga raspundere privind corecta
declarare a scopului pentru care se realizeazd importurile. Declaratiile nereale
atrag raspunderea civila sau penala, dupa caz.

18. Bunurile importate de intreprinderile mici si mijlocii, scutite de
la plata taxelor vamale, sunt scutite implicit si de la plata taxei pe valoarea




addugata, in conformitate cu prevederile Ordonantei de Urgenta a Guvernului
nr. 17/2000 privind taxa pe valoarea adaugata, cu modific arile ulterioare.

19. La schimbarea destinatiei bunurilor importate scutite de la
plata taxelor vamale intreprinderile mici si mijlocii sunt obligate sa
indeplineasca formalititile legale privind importul bunurilor si sa achite
drepturile de import. fn acest caz valoarea in vamsi se calculeazi la cursul
de schimb valutar valabil in ziua constatarii schimbarii destinatiei
bunurilor in cauza.

20. In conditiile previzute la pct. 14 prevederile privind scutirile de
la plata taxelor vamale se aplicd numai bunurilor care se regasesc in cap. 84, 85
si 87 din Tariful vamal de import al Romaniei, cu exceptia autoturismelor
pentru al cdror import se aplica taxe vamale.

21. Beneficiazd de scutirile de la plata taxelor vamale si
intreprinzatorii autorizati prin Decretul-lege nr. 54/1990 privind organizarea §i
desfasurarea unor activitdti economice pe baza liberei initiative, precum si
asociatiile familiale.

In Normele metodologice din textul de lege mentionat anterior, se
prevede:

1. Sunt considerate producatoare de bunuri materiale si/sau
prestatoare de servicii intreprinderile mici si mijlocii care desfasoara activitati
de aceasta naturad, in conformitate cu Clasificarea activitatilor din economia
nationala - CAEN, aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 656/1997, cu
exceptia jocurilor de noroc.

2. Nu intra sub incidenta acestor prevederi persoanele fizice §i
juridice a caror activitate principala o reprezinta cumpararea §i revanzarea de
produse sau inchirierea de bunuri mobile sau imobile.

ANEXA 1 din HG 244/2001 cuprinde modelul DECLARATIEI PE
PROPRIE RASPUNDERE privind scutirea de la plata taxei vamale pentru
masini, instalatii, echipamente industriale si know-how, care se importa in
vederea dezvoltarii activitatilor proprii de productie, servicii $i materii prime,
prevazute la art. 2171 s1 2174 din Legea nr. 133/1999. In cuprinsul acesteia se
prevede:

“In__cazul _schimbdrii _destinatiei _bunurilor ne obligim sd
indeplinim formalitatile legale privind importul marfurilor §i sa achitam
drepturile de import. In acest caz valoarea in vamad se calculeazd la cursul de
schimb valutar valabil in ziua constatarii schimbarii destinatiei bunurilor”.

ART. 61 din Legea 141/1997 privind Codul Vamal, prevede:

(1) Autoritatea vamala are dreptul ca, intr-o perioada de 5 ani de
la acordarea liberului de vama, sa efectueze controlul vamal ulterior al
operatiunilor

(2) In cadrul controlului vamal ulterior, autoritatea vamald
verifica orice documente, registre §i evidente referitoare la marfurile vamuite.




Controlul se poate face la oricare persoana care se afla in posesia acestor acte
sau detine informatii in legatura cu acestea. De asemenea, poate fi facut si
controlul fizic al marfurilor, daca acestea mai existd.

(3) Cand controlul vamal ulterior constata ca s-au incalcat
reglementarile vamale aplicate, datorita unor date cuprinse in declaratia
vamala, autoritatea vamala, dupa determinarea taxelor vamale cuvenite, ia
masuri de incasare, respectiv de restituire a acestora. Diferentele in minus se
comunica titularului operatiunii comerciale si urmeaza a fi achitate in termen
de 7 zile de la data comunicarii. Neplata diferentei datorate de titularul
operatiunii comerciale in acest termen atrage suportarea de majorari de
intdrziere aferente acestei diferente, in cuantumul stabilit prin lege, precum si
interzicerea efectuarii altor operatiuni de vamuire, pana la achitarea datoriei
vamale.

ART. 144 alin.(1) din textul de lege invocat anterior, stipuleaza:

(1) Datoria vamala ia nastere si in urmatoarele cazuri

a) neexecutarea unor obligatii care rezulta din pastrarea marfurilor in
depozit temporar necesar, pentru care se datoreaza drepturi de import;

b) neindeplinirea uneia dintre conditiile stabilite prin regimul vamal sub
care au fost plasate;

¢) utilizarea marfurilor in alte scopuri decdt cele stabilite pentru a
beneficia de scutiri, exceptari sau reduceri de taxe vamale.
iar la art.141 alin.(2) se prevede:

(2) Debitorul datoriei vamale este considerat titularul declaratiei
vamale acceptate si inregistrate.

Avand in vedere faptul ca societatea a beneficiat de facilitatile
Legii nr.133/1999 privind stimularea intreprinzatorilor privati pentru infiintarea
si dezvoltarea mtreprinderilor mici si mijlocii, respectiv autovehicolul a fost
importat in scutire de taxe vamale, comision vamal si TVA, in vederea
dezvoltarii activitatilor proprii de productie si servicii, profitul adus societatii
trebuia sa rezulte exclusiv din utilizarea bunului importat si nu din vanzarea
acestuia.Pe baza celor expuse si avand in vedere textele de lege invocate,
consideram ca in mod corect s-a procedat la stabilirea datoriei vamale in sarcina
petentei .Pentru considerentele prezentate, si in temeiul art. 179 si 185 din O.G
nr 92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala s-a decis respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei formulate de petenta pentru suma stabilita in
Procesul verbal de control atacat .




