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S-a luat in examinare actiunea precizatd in contencios administrativ
formulata de reclamantul X in contradictoriu cu paratele Directia Generala
a Finantelor Publice a Judetului Arad si Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad avand ca obiect contestatie act administrativ fiscal -
restituire taxa pe poluare.

La apelul nominal se prezintd reprezentantul reclamantului - avocat
....... din Baroul Arad, lipsa fiind reclamantul si parata.

Procedura de citare legal indeplinita.

Actiunea este timbrata cu suma de ... lei taxa judiciard de timbru si ....
lei timbru judiciar. .

S-a facut referatul cauzei dupa care reprezentantul reclamantului
depune la dosar chitanta prin care face dovada onorariului avocatial si copii
inscrisuri privind dovada provenientei autovehiculului.

La data de 21.11.2012 prin serviciul registraturd al instantei, Directia
Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad a depus intdmpinare.

Se comunicd exemplarul 2 al intAimpinarii reprezentantului reclamantului
cand acesta nu solicita termen pentru studiere.

Nemaifiind formulate cereri sau de administrat probe, instanta acorda
cuvantul.

Reprezentantul reclamantului sustine actiunea, solicitd admiterea ei asa
cum a fost formulata in scris, anularea Deciziei privind stabilirea taxei, obligarea
paratei la restituirea taxei achitatd si actualizata cu dobanda legald de la data
incasarii pana la data restituirii efective, cu cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL

Deliberand asupra actiunii de fatd constatd urmatoarele :

Prin actiunea in contencios administrativ Tnregistrata la aceasta instanta
la data de 31.10.2012, reclamantul X a cerut in contradictoriu cu paratele
Administratia Finantelor Publice Arad si Directia Generala a Finantelor
Publice a Judetului Arad anularea Deciziei de calcul a taxei pentru emisii
poluante pentru autovehicule nr. ..../05.06. 2012 emisa de pirita de ordinul I si
Decizia nr. ..... /31.07. 2012 privind respingerea contestatiei formulata in
procedura prealabild, emisa de pirita de ordinul II; obligarea paratei
Administratia Finantelor Publice Arad la restituirea taxei pentru emisiile
poluante pentru autovehicule in suma de ..... lei platita la Trezoreria Arad cu
chitanta Seria ... nr. ..../07.06.2012, actualizata cu dobanda fiscala incepand cu
a 45-a zi de la data inregistrarii cererii de restituire si pana la data platii efective



in baza art. 124 alin. 2 si art. 120 alin. 7 Cod procedura fiscald, cu cheltuieli de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a aritat ci a plitit taxa pentru emisii
poluante provenite de la autovehicule a carei restituire o solicitd, stabilita Tn
baza Deciziei de calcul pentru a putea Tnmatricula autoturismul second hand
marca .... tip .... Categoria auto .. norme poluare .... fabricat in anul 2004
inmatriculat pentru prima data la 03.06.2004.

Considerand ca a platit o taxa nelegala si nedatorata a formulat catre
parata Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad o contestatie in
procedura prealabild avind ca obiect anularea deciziei de calcul a taxei pentru
emisii poluante si restituirea taxei achitate inregistrata sub nr. ...../27.06.2012,
respinsa de catre Directia Generalda a Finantelor Publice a Judetului Arad prin
Decizia nr...../31.07.2012 in urma declinarii competentei de solutionare in
favoarea ei, depusa in probatiune la f. 20-29 dosar.

In aceste conditii, fatd de refuzul nejustificat si explicit de restituire a unei
taxe prelevate cu incalcarea dreptului comunitar a sustinut cd a indeplinit
procedura administrativa prealabild conform art. 7 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

A sustinut ca taxa este prelevata in baza Legii nr.9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule care preia in Intregime
prevederile OUG nr.50/2008(cu toate ca in preambulul sdu se aratd ca a
abrogat expres acest act normativ) incalca dreptul comunitar, punct de vedere
statuat pe cale jurisprudentiala, OUG nr. 50/2008 indeplinind toate criteriile
pentru a fi declaratd incompatibild cu prevederile art. 90 din Tratatul CE in
conditiile in care creeaza o discriminare intre autoturismele second hand
inmatriculate deja Intr-un stat membru al Uniunii Europene si care se
inmatriculeazd Tn Roméania dupda 01.07.2008 si autoturismele second hand
inmatriculate deja in Romania.

Incompatibilitatea constd si in raportul de concurenta dintre produsele
importate si produsele nationale, deoarece influenteaza alegerea consumatorului,
1ar pe de altd parte taxa pe poluare instituitda prin OUG nr. 50/2008 este de
naturd sa diminueze introducerea in Roméania a unor autoturisme second hand
inmatriculate deja intr-un alt stat membru.

In drept a invocat prevederile Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ, art. 124 alin. 1 si 2 din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, art. 25 si art. 90 din Tratatul CE, art. 148 alin. 2 din
Constitutia Romaniei.

Prin intampinare parata Directia Generala a Finantelor Publice a
Judetului Arad a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata si nelegala.

Prin 1intdmpinare parata Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad a cerut respingerea actiunii ca neintemeiata si nelegala,



deoarece taxa a fost calculata Tn baza dispozitiilor Legii nr.9/2012 privind taxa
pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, organismele nationale si
internationale nefiind investite sd se pronunte asupra unor eventuale aspecte de
neconstitutionalitate sau neconformitate cu dreptul comunitar In materie.

De asemenea,a formulat si o cerere de chemare in garantie a
Administratiei Fondului pentru Mediu solicitind ca in cazul admiterii actiunii sa
fie obligata la plata tuturor despagubirilor care vor cadea in sarcina sa.

Pe cale de exceptie invocat prematuritatea actiunii ca urmare a ne
parcurgerii procedurii prealabile prevazuta de art.7 din Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ in privind contestarea deciziei de calcul a taxei, dar
si exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a sa cu motivarea ca ar avea calitate
procesuald pasiva doar in eventualitatea in care s-ar contesta modul de calcul
obligatie care 1-a revenit n baza Legii nr.9/2012.

Chemata 1n garantie nu a depus intimpinare.

Analizind cu prioritate exceptiile invocate, instanta urmeaza ale respinge
ca nefondate.

Parita Administratia Finantelor Publice a Municipiului Arad are calitate
procesuala pasiva datoritd faptului ca este emitentul Deciziei de calcul a taxei a
carei restiture se solicita, iar pe de alta parte a incasat taxa in baza prerogativelor
stabilite de Legea nr.9/2012, pentru a fi virata ulterior in patrimoniul
Administratiei Fondului pentru Mediu in baza prevederilor art. 1 alin.2 din
actul normativ precitat.

Este nefondatd exceptia prematuritatii formularii actiunii in contencios
administrativ, deoarece reclamantul a facut dovada parcurgerii procedurii, dar si
a epuizarii ei prin depunerea Deciziei de respingere a contestatiei emisa sub
nr...... /31.07.2012.

Din actele si lucrarile dosarului instanta retine 1n fapt urmatoarele :

Actiunea 1n contencios administrativ este fondata.

Reclamantul a achizitionat autoturismul second hand marca marca .... tip
... Categoria auto ... norme poluare ... fabricat in anul 2004 inmatriculat
pentru prima data la 03.06.2004 pentru care a platit taxa pentru emisii
poluante provenite de la autovehicule in suma de ..... lei.

In speta de fata, taxa in suma de .... lei stabilita prin Decizia de calcul nr.
...... /05.09.2012 emisd de catre Administratia Finantelor Publice a
Municipiului Arad este nelegald pentru motivele care urmeaza a fi prezentate
mai jos, avand in vedere considerentele prezentate de Curtea Europeana de
Justitie in cauza C-402/2009(Tatu impotriva Romaniei din 07.04.2011) :

intrebarea formulata de instanta de trimitere a fost urmatoarea:

,Contravin dispozitiile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008,
cu modificarile ulterioare, dispozitiilor articolului 90 CE? Se instituie intr-
adevar o masura discriminatorie?"

Interpretand intrebarea prin prisma art. 267 din Tratatul de instituire a
Comunitdtii Europene asa incat raspunsul sa fie util pentru instanta din
Romania, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a pronuntat astfel:



,Articolul 110 al Tratatului privind functionarea Uniunii Europene (fostul
art. 90 CE - n.n.) trebuie interpretat in sensul ca se opune ca un stat membru sa
instituie o taxd pe poluare aplicatd autovehiculelor cu ocazia primei lor
inmatriculari Tn acest stat membru, daca regimul acestei masuri fiscale este astfel
stabilit incat descurajeaza punerea in circulatie, in statul membru mentionat, a
unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fara insa a descuraja
cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime §i aceeasi uzura de
pe piata nationala."

Dintre argumentele Curtii de Justitie a Uniunii Europene se detaseaza
prin importanta lor cele expuse la paragrafele 52 - 60 din hotarare, in care se
raspunde la apardrile Guvernului Roméan referitoare la autonomia fiscala,
precum si la scopul declarat al Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2008,
aprobata prin Legea nr. 140/2011: protectia mediului inconjurator.

La data de 7 iulie 2011, Curtea de Justitie a Uniunii Europene s-a
pronuntat in Cauza C-263/10, Iulian Nisipeanu Tmpotriva Directiei Generale a
Finantelor Publice Gorj, Administratia Finantelor Publice Targu Carbunesti si
Administratia Fondului pentru Mediu, asupra interpretarii aceluiasi art. 110 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene pornind de la mai multe intrebari
adresate Curtii de Tribunalul Gorj, instantd investitda cu o cerere de restituire a
taxei de poluare.

Prin aceastd hotdrare, Curtea a reluat considerentele expuse in
Hotararea Tatu, retinand in paragraful 27 ca toate modificdrile succesive aduse
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 50/2008 prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 208/2008, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 218/2008,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 7/2009 si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 117/2009 mentin un regim de impozitare care descurajeaza
inmatricularea in Romania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte
state membre §i care se caracterizeaza printr-o uzurd si o vechime importante, Tn
timp ce vehiculele similare puse in vanzare pe piata nationala a vehiculelor de
ocazie nu sunt in niciun fel grevate de o astfel de sarcina fiscala. S-a conchis in
sensul ca reglementarea nationald are ca efect descurajarea importarii §i puneri
in circulatie Tn Romania a unor autovehicule de ocazie cumparate din alte state
membre si prin aceasta contravine art. 110 al Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene.

Hotararile pronuntate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in
procedura reglementatda de art. 267 din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene consacra, intre altele, interpretari ale normelor de drept european,
lamurind intelesul si intinderea acestora.

Desi in Tratatul de la Roma nu se gasesc dispozitii referitoare la
autoritatea si efectul interpretarilor dreptului european asupra resortisantilor unui
stat, a institutiilor publice si mai ales a instantelor nationale, aceste aspecte au
fost clarificate si dezvoltate gradual prin jurisprudenta Curtii, reflectata, de
asemenea, in hotarari pronuntate in procedura reglementatd de art. 267 al
Tratatului privind functionarea Uniunii Europene.

Prin aceste hotdrari s-au stabilit trasaturile definitorii ale dreptului
european, §i anume:



- prioritatea normelor europene fata de cele interne contrare;

- efectul direct al normelor europene in fata instantelor nationale;

- obligatia de interpretare a dreptului intern conform dreptului
comunitar;

- autonomia procedurala nationald in aplicarea dreptului european;

- repararea prejudiciilor cauzate persoanelor prin incdlcarea normelor
comunitare de catre stat.

in esentd, dupd aderarea Romaniei la Uniunea Europeana, orice
prevedere din dreptul national (inclusiv cele prevazute in Constitutie) trebuie sa
dea prioritate regulilor de drept european.

Mai ales dupa pronuntarea hotararilor preliminare prezentate anterior,
trebuie sa se recunoasca prevederilor art. 110 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene efect direct imediat in dreptul intern, cu toate consecintele
care decurg din perspectiva particularilor, a autoritatilor publice implicate si a
instantelor nationale.

in aceasta chestiune sunt relevante argumentele Curtii din Cauza 6/62,
cunoscutd sub numele Van Gend en Loos.

,In plus, rolul Curtii de Justitie, in temeiul art. 177, al carui scop este
de a asigura uniformitatea de interpretare a Tratatului de catre instantele
nationale, confirma faptul cd statele au recunoscut dreptului comunitar o
autoritate susceptibild de a fi invocata de catre resortisantii lor in fata acestor
instante.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, investitd cu solutionarea recursurilor
in interesul legii cu privire la aplicarea art. 4, art.7 si art. 10 din OUG nr.
50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011, raportat la prevederile art. 7 alin. 2
din Legea nr. 554/2004, modificata si completata, cu referire la posibilitatea
obligarii Institutiei Prefectului la inmatricularea unui autovehicul, fara a exista o
prealabild constatare din partea autoritatii fiscale competente, in sensul ca taxa
pe poluare pentru autovehicule este sau nu datoratd, precum si cu privire la
admisibilitatea/inadmisibilitatea actiunii de restituire a taxei pe poluare, in
conditiile in care reclamantul nu a facut dovada parcurgerii procedurii prealabile
prevazutd la art. 7 din OUG nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr. 140/2011 a
admis recursurile in interesul legii prin Decizia nr. 24/14.11.2011, obligatorie in
baza prevederilor art. 330" alin.4 Cod procedura civild, incepand cu data
pronuntarii ei.

in esentd, a concluzionat ca procedura de contestare prevazuta la art. 7
din OUG nr. 50/2008, raportat la prevederile art. 205 - 218 din Codul de
procedura fiscala nu se aplica cererilor de restituire a taxei pe poluare intemeiata
pe prevederile art. 117 alin. 1 lit. d din acelasi cod.

Distinct de acest aspect, trebuie aratat si ca prevederile art. 10 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 50/2008, aprobata prin Legea nr.
140/2011, precum si cele ale art. 7 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, cu
modificdrile si completarile ulterioare, nu au legaturd cu problema de drept
analizata.

Pe fond s-a pronuntat asupra admisibilitatii unor asemenea actiuni prin
prisma jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene, care recunoaste



contribuabilului dreptul de a solicita rambursarea unei taxe platite cu Incalcarea
dreptului european, independent de orice contestare a actului administrativ prin
care aceasta taxa a fost stabilita.

Relevanta in aceasta privintd este jurisprudenta Metallgesellshaft si
Hoechst, in care s-a conchis 1n sensul ca "este contrar dreptului european ca o
instantd nationald sa respinga sau sa admitd doar in parte o cerere ... pentru
rambursarea sau repararea prejudiciului financiar suferit ca o consecinta a platii
impozitului pe profit... pentru simplul motiv cd acestea nu au solicitat autoritatii
fiscale beneficiul regimului fiscal ... si cd nu s-au folosit de remediile juridice
aflate la dispozitia lor pentru a contesta refuzurile autoritatilor fiscale, prin
invocarea prioritatii si efectului direct al dreptului comunitar, in conditiile in
care legislatia nationala refuza ... beneficiul regimului fiscal".

In fine, aceasta solutie se impune si prin prisma Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, respectiv a art. 13,
potrivit caruia statele trebuie sa asigure un recurs efectiv, prin care o persoana sa
se poata plange de incalcarea drepturilor sale.

Or, parcurgerea procedurii administrative de contestare a deciziei de
calcul al taxei de poluare, cu consecinta previzibild a respingerii contestatiei, fie
ca tardiv formulata, fie ca nefondata, nu poate constitui un remediu national
efectiv in sensul Conventiei, ci, dimpotriva, reprezintd un obstacol in calea
recuperarii prejudiciului cauzat particularilor prin aplicarea unor norme
nationale incompatibile cu dreptul european, obstacol interpus chiar de
autoritatile fiscale nationale aflate in culpa.

Analizand criteriul referitor la neutralitatea taxei in privinta vehiculelor de
ocazie importate si a vehiculelor de ocazie similare inmatriculate pe teritoriul
national anterior instituirii taxel mentionate:

50. 1n aceasta privinta, trebuie amintita sustinerea Curtii de la punctul 49
din Hotararea Nadasdi si Nemeth, ca articolul 110 TFUE nu urmareste sa
impiedice un stat membru sd introducad impozite noi sau sa modifice cota ori
baza impozabila a impozitelor existente.

S1. in plus si cu siguranta, atunci cand un stat membru introduce o nouf
lege fiscald, acesta stabileste aplicarea legii respective incepand de la o anumita
data. Prin urmare, taxa aplicata dupa intrarea in vigoare a acestei legi poate fi
diferitda de taxa fiscala in vigoare anterior. Astfel, cum a constatat Curtea la
punctul 49 din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata, pe care Guvernul
roman a invocat-o, imprejurarea respectiva nu poate, prin ea insasi, sa fie
considerata ca avand un efect discriminatoriu intre situatiile constituite anterior
si cele care sunt posterioare intrdrii in vigoare a noii norme.

52. in schimb, din Hotararea Nadasdi si Nemeth mentionata nu rezulta 1n
niciun fel recunoasterea de catre CEJ a unei competente nelimitate a statelor in
stabilirea regimului aplicabil unor taxe noi.

Dimpotriva, potrivit unei jurisprudente constante, interdictia prevazuta la
articolul 110 TFUE trebuie sa se aplice de fiecare datd cand un impozit fiscal
este de natura sa descurajeze importul de bunuri provenind din alte state membre
favorizand produsele nationale (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 martie
1988, Bergandi, 252/86, Rec, p. 1343, punctul 25, Hotdrarea din 7 decembrie



1995, Ayuntamiento de Ceuta, C-45/94, Rec, p. 1-4385, punctul 29, precum si
Hotararea din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, Rep., p. 1-9643, punctul 40).

53. Astfel, articolul 110 TFUE ar fi golit de sens si de obiectivul urmarit
si protejat daca statelor membre le-ar fi permis sa instituie noi taxe care au ca
obiect sau ca efect descurajarea vanzarii de produse importate in favoarea
vanzarii de produse similare disponibile pe piata nationala si introduse pe
aceasta piata inainte de intrarea in vigoare a taxelor mentionate.

O astfel de situatie ar permite statelor membre sa eludeze, interdictiile
prevazute la articolele 28 TFUE, 30 TFUE si 34 TFUE ca urmare a instituirii
unor impozite interne al caror regim este stabilit de asa maniera incat sa aiba
efectul descris mai sus.

54. in ceea ce privesc taxele aplicate autovehiculelor, din lipsa unei
armonizari in materie rezultd ca fiecare stat membru poate sa stabileasca regimul
acestor masuri fiscale potrivit propriilor aprecieri. Aprecierile acestea, ca si
masurile adoptate pentru punerea lor in aplicare, trebuie sa fie lipsite de efectul
descris la punctul precedent (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 martie
2002, Cura Anlagen, C-451/99, Rec, p. 1-3193, punctul 40, Hotararea din 15
septembrie 2005, Comisia/Danemarca, C-464/02, Rec, p. 1-7929, punctul 74, si
Hotararea din 1 iunie 2006, De Danske BilimportOrer, j C-98/03, Rec, p. 1-4945,
punctul 28). I

55. in aceasta privinta, trebuie amintit ca autovehiculele prezente pe piata
unui stat membru sunt ,,produse nationale" ale acestuia in sensul articolului 110
TFUE. Atunci cand aceste produse sunt puse in vanzare pe piata vehiculelor de
ocazie a acestui stat membru, ele trebuie considerate ,,produse similare"
vehiculelor de ocazie importate de acelasi tip, cu aceleasi caracteristici si acelasi
grad de uzura.

Astfel, vehiculele de ocazie cumparate de pe piata statului membru
mentionat si cele cumparate Tn scopul importarii §i punerii lor in circulatie in
acest stat sau in alte state membre, constituie produse concurente (a se vedea in
special Hotdrarile citate anterior Comisia/Danemarca, punctul 17, precum si j
Kalinchev, punctele 32 si 40).

56. Din principiile amintite mai sus rezulta ca articolul 110 TFUE obliga
fiecare stat membru sd aleaga taxele aplicate autovehiculelor si sa le stabileasca
regimul astfel Tncat acestea sa nu aiba ca efect favorizarea vanzarii vehiculelor
de ocazie nationale si descurajarea, in acest mod, a importului de vehicule de
ocazie similare.

57.In actiunea principald formulata de reclamantul Tatu Tmpotriva
Romaniei, datele statistice prezentate confirmd scaderea considerabila a
inmatricularilor vehiculelor de ocazie importate In Roménia de la data intrarii n
vigoare a OUG nr. 50/2008, privind taxa pe poluare, Tnsd Guvernul Roméan
subliniaza in fata Curtii ca aceastd scadere este obiectiva, deoarece principalul
obiectiv urmarit de legiuitor prin acest act normativ il constituire cresterea
protectiei mediului.

58. Cu toate acestea, din dosarul prezentat Curtii rezulta fara echivoc ca
aceasta reglementare are ca efect si faptul ca vehiculele de ocazie importate si



caracterizate printr-o vechime si 0 uzura importante sunt supuse, in pofida
aplicarii unei reduceri ridicate a valorii taxei de depreciere care se poate apropia
de 30 % din valoarea lor de piata, in timp ce vehiculele similare puse in vanzare
pe piata nationala a vehiculelor de ocazie nu sunt in nici un fel grevate de o
astfel de sarcina fiscala.

Nu se poate contesta cd, in aceste conditii, OUG nr. 50/2008 are ca efect
descurajarea importarii si punerii in circulatie Tn Roménia a unor vehicule de
ocazie cumparate 1n alte state membre.

59. in aceasta privinta, trebuie precizat, prin raportare la punctele 50-53
din hotararea Tatu contra Romaniei ca, desi statele membre pastreaza in materie
fiscald, competente extinse care le permit sa adopte o mare varietate de masuri,
acestea trebuie, totusi, sa respecte interdictia prevazuta la articolul 110 TFUE.

60. in plus, trebuie sa se constate, ca obiectivul protectier mediului
urmarit de Guvernul roman, se poate materializa, pe de o parte, in impiedicarea,
circulatiei Tn Romania a unor vehicule deosebit de poluante, respectiv cele care
corespund normelor Euro 1 si Euro 2, cu o capacitate cilindrica mare, prin
instituirea unei taxe disuasive, pe de alta parte, prin folosirea venituriloi
generate de aceasta taxa pentru finantarea unor proiecte de mediu, imprejurari
care ar da coerenta programului de aplicare a taxei pe poluare asupra oricarui
vehicul de acest tip care a fost pus 1n circulatie in Romania.

61. Avand in vedere toate cele de mai sus, Curtea a concluzionat asupra
intrebarii adresata, ca articolul 110 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se
opune ca un stat membru sa instituie o taxa pe poluare aplicata autovehiculelor
cu ocazia primei lor inmatriculari in acest stat membru, daca regimul acestei
masuri fiscale este astfel stabilit Tncat descurajeaza punerea in circulatie, in
statul respectiv a unor vehicule de ocazie cumparate in alte state membre, fara
insa a descuraja cumpararea unor vehicule de ocazie avand aceeasi vechime si
aceeasl uzura de pe piata nationala.

Fata de considerentele prezentate instanta constatd ca taxa pe poluare
achitatd are caracter discriminatoriu, motiv pentru care dispune anularea actelor
administrativ fiscale emise pe seama reclamantului a caror anulare o solicita.

Chiar daca OUG nr. 50/2008 privind taxa pe poluare pentru autovehicule
a fost abrogata prin Legea nr. 9/2012, vazand precedentul judiciar cu referire
directa la cauza Tatu ca. Romania despre care am facut vorbire mai sus, vazand
cuantumul ridicat al taxei pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule
la plata careia a fost obligat reclamantul pentru a-si putea inmatricula
autoturismul achizitionat second hand din spatiul U.E., instanta retine ca taxa
stabilitd in sarcina sa este discriminatorie, incalcand cu evidenta art. 90 din
Tratatul CE, precum si principul liberei circulatii a marfurilor in spatiul UE
consacrat in art. 34-36 din acelasi act normativ.

Este nefondata cererea reclamantului privind reactualizarea sumei in
raport cu dobanda legala calculatd de la data platii taxei si pand la restituirea
efectivd, deoarece contravine prevederilor art. 124 alin. 1 din OG nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscald, republicata, derogatorii de la dreptul comun
in materia repardarii integrale a prejudiciului, legiuitorul fiscal prevazand expres
ca 1n situatia sumelor de restituit sau de rambursat de la buget, contribuabilii au



dreptul la dobanda din ziua urmatoare expirdrii termenului prevazut de art. 117
alin. 2 sau la art. 70, dupa caz, acordarea dobanzilor facandu-se la cererea
contribuabililor.

In consecintd, in baza art. 18 alin. 1 din Legea nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, art. 117 alin.l lit. d si a art. 124 Cod procedura
fiscald, va admite actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul
x in contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice Arad si
Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si, in consecinta:

Va anula Decizia de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru
autovehicule nr. .../05.06. 2012 emisa de pirita de ordinul I si Decizia nr.
...../31.07. 2012 privind respingerea contestatiei formulatd Tn procedura
prealabila, emisa de pirita de ordinul II;

Va obliga parata Administratia Finantelor Publice Arad la restituirea taxei
pentru emisiile poluante pentru autovehicule in suma de .... lei platita la
Trezoreria Arad cu chitanta Seria ... nr. ..../07.06.2012, actualizata cu dobanda
fiscala Tncepand cu a 45-a zi de la data inregistrarii cererii de restituire i pana
la data platii efective in baza art. 124 alin. 2 si art. 120 alin. 7 Cod procedura
fiscala.

In baza art. 60 si urm. Cod procedura civila, va admite cererea de
chemare in garantie formulatda de parata de ordinul I. in contradictoriu cu
chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu, pe care o va obliga
sa suporte 1n locul paratei plata taxei pe poluare actualizatd si celelalte
cheltuieli ocazionate, avand in vedere ca taxa a intrat in patrimoniul acesteia,
profitandu-i in exclusivitate.

in baza art. 274 Cod procedura civila va obliga parata la 1.041,30 lei
cheltuieli de judecata reprezentand onorariul avocatului, taxa judiciard de timbru
si timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite actiunea precizatd in contencios administrativ formulatd de
reclamantul x Tn contradictoriu cu paratele Administratia Finantelor Publice
Arad si Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Arad si, in
consecinta:

Anuleaza Decizia de calcul a taxei pentru emisii poluante pentru
autovehicule nr. ..... /05.06. 2012 emisa de pirita de ordinul I si Decizia nr.
.....[31.07. 2012 privind respingerea contestatiei formulatd in procedura
prealabila, emisa de pirita de ordinul IT;

Obliga parata Administratia Finantelor Publice Arad la restituirea taxei
pentru emisiile poluante pentru autovehicule in suma de .... lei platita la



Trezoreria Arad cu chitanta Seria ... nr. ..../07.06.2012, actualizatd cu dobanda
fiscala incepand cu a 45-a zi de la data inregistrarii cererii de restituire $i pana
la data platii efective Tn baza art. 124 alin. 2 si art. 120 alin. 7 Cod procedura
fiscala.

Admite cererea de chemare in garantie formulata de parata de ordinul I. in
contradictoriu cu chemata in garantie Administratia Fondului pentru Mediu pe
care o obliga sa suporte toate cheltuielile stabilite in sarcina paratei prin prezenta
hotarare.

Obliga parata de ordinul I la .... lei cheltuieli de judecata.

Definitiva si executorie.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica din 29.11.2012.

Presedinte Grefier



