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Pe rol se aﬂa solutionarea cererii formulata de reclamantul

vl , Cu domiciliul in Targoviste, = . s ?, i3

%4 judetul Dambovita, In contradictoriu cu pératii
Admmlstratla Fondului pentru Mediu, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentel nr. 294 Corp A, sector 6, Directia Generald a Finantelor
Publice Dambovita, cu sediul in Targoviste, Calea Domneasca, nr. 166
judetul Dambovita, Administratia Finantelor Publice Téargoviste, cu sediul in
Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, judetul Dambovita si Statul Romén —
Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17,
sector 5, prin care se soliciti obligarea parétilor la restituirea sumei de . - . .
lei achitatd cu titlul de taxd de poluare, sumi ce va fi reactualizata cu rata
dobanzii legale calculate de la data platii pand la data restituirii sumei §i
anulirea actului administrativ de impunere a taxei a carei restituire face
obiectul actiunii, respectiv decizia nr. ... yi decizia nr.

prin care se respinge cererea de restituire a sumei.

Cererea este timbrati cu 39 lei si s-a aplicat timbru judiciar in valoare
de 0,3 lei.

La apelul nominal, ficut in sedinta publicd, au raspuns av.

pentru reclamant si cons.jr. Alexe Adriana pentru paritii DGFP
Dambovita si Statul Romén prin Ministerul Finantelor Publice, lipsd fiind
paratii Administratia Finantelor Publice Targoviste si Administratia
Fondului pentru Mediu.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a ficut referatul cauzei de céitre grefierul de sedin{d, care
invedereazi instantei obiectul si stadiul pricinii, motivul amandrii, precum si
modalitatea de indeplinire a procedurii de citare, dupa care,

Instanta pune in discutia partilor exceptia inadmisibilitdtii actiuni,
invocatd de parata AFM prin intdmpinare.



Apardtorul ales al reclamantului solicitd respingerea exceptiei ca
nefondatd, precizand cd a ficut dovada, cu actele depuse la dosar, ci a
contestat decizia prin care a fost stabiliti taxa de poluare.

Reprezentanta pérafilor aratd ci lasi la aprecierea instantei
solufionarea exceptiei.

‘ Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat, instanta
constata cauza in stare de judecatd si acorda pértilor cuvantul pe fond.

Av. Ene Valentin, avand cuvantul, solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulatd si obligarea paratilor la restituirea sumei de lei,
achitatd cu titlul de taxd de poluare, sumi ce va fi actualizati cu dobanda
legald aferentd. Totodats, se solicitd obligarea paritilor la plata cheltuielilor
de judecata.

Cons.jr. Alexe Adriana solicita respingerea actiunii conform motivelor
de fapt si de drept invocate in cuprinsul IntAmpin3rii.

Considerandu-se lamurité, instanta constati dezbaterile inchise si, in
temeiul art. 150 Cod proceduri civila, retine cauza in pronuntare.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fati.

Prin cererea inregistrati la Tribunalul Dambovita — Sectia comerciali
si de contencios administrativ si fiscal sub nr. .. ST
reclamantul , 7 ¢ a chemat in judecata Statul Romén
prin Ministerul Finantelor Publice, Directia Generald a Finantelor Publice
Déambovita, Adrmmstraha Finantelor Publice Targoviste si Admmlstratla
Fonduhn pentru Mediu, sohmtand obligarea acestora la restituirea sumei de
.-~ lei, achitatd cu titlul de taxd pe poluare pentru autovehicul, cu dobanda
legald calculati de la data platii, pani la restituirea efectivi.

in motivarea cererii reclamantul arata cd a achizitionat autoturismul
marca BMW, inmatriculat sub nr. 732 - ., la data de 30.06. 1999, dintr-
un stat membru al Uniunii Europene obhgat ﬁmd la plata taxei de prima
inmatriculare mascati in taxa de poluare in baza OUG nr. 50/008, in
cuantum de lei, conform chitantei seria nr. ... achitatd
citre Ministerul Finantelor Publice — Trezoreria Térgoviste in data de
21.08.2009.

Mai sustine reclamantul ci aceastd tax3 speciald, fird plata cireia nu
ar fi putut Inmatricula autoturismul achizitionat, contravine reglementirilor
Uniunii Europene, acceptate de citre Romania prin Tratatul de aderare
semnat la data de 01.01.2007 care prevad ci pentru autoturismele a ciiror
primd inmatriculare in Roménia se realizeazd dupi data de 01.01.2007 si



pentru care accizele au fost plitite cu ocazia importului sau a achizitionarii
de pe piata internd, taxa speciald nu se mai datoreazi si respectiv art. 110
(exarticolul 90 par. 1) din acelasi Tratat, prin care se statueazi faptul ¢ ,nici
un stat membru nu aplicd, direct sau indirect, produselor altor state membre
impozite interne sau de orice naturi, mai mari decét cele care se aplicd,
direct sau indirect, produselor nationale similare”.

in aprecierea reclamantulm in spetd sunt aplicabile dispozitiile art.
148 alin. 2 din Constitutia Romaniei, care statueaza cd dispozitiile dreptului
comunitar au prioritate fatid de dreptul national, autoritatea judecdtoreasca
garantind aducerea la indeplinire a acestor dispozitii.

In drept cererea a fost intemeiati pe dispozitiile art. 992-997, art. 1092
Cod civil, art. 25, 28, 90, 92 din CEDO, art.148 alin.2 din Constitutia
Romaéniei, art.1084 rap. la art. 1082 Cod Civil si art.3 alin.3 din OG $/2000.

S-au atagat cererii, In copie, contestatla 1mpotnva deciziei de calcul a

taxei de poluare, decizia nr. L - emisi de DGFP Dambovita,
privind solutionarea contestatiei; decizia de calcul a taxei pe poluare,
chitanta seria nr .=+ de achitare a taxei, certificat de

inmatriculare al autoturismului, care de identitate autovehicul, certificat de
inmatriculare Partea II, contract de vanzare-cumpdrare pentru autovehicul
folosit.

Prin intdmpinare, pardta Administratia Fondului pentru Mediu a
invocat exceptia inadmisibilitdtii actiunii motivatd de faptul ci sunt criticate
dispozitiile OUG 50/2008 privind taxa de poluare si se solicitd restituirea
sumei achitate cu titlu de taxa speciald pentru autovehicul, insa reclamantul
nu solicita anularea niciunui act administrativ emis de aceastd pératd. Pe
fondul cererii , paréta solicitd respingerea ei intruct, taxa care a fost achitatd
de reclamant nu contravine dispozitiilor comunitare, iar Comisia Europeana
nu a contestat niciodati instituirea taxei ca atare, ci a solicitat reasezarea
modalititii de calcul in sensul armonizarii legislatiei roménesti cu cea
europeand, iar procedura demaratd de Comisia Europeand Impotriva
Roméniei a fost ridicatd la 29.01.2009, urmare a faptului c& noua
reglementare este compatibild cu dispozitiile art. 90 din Tratatul CE .

La rindul siu, AFP Targoviste a depus intdmpinare prin care a
sustinut cd reclamantul nu a indicat care este actul administrativ prin care se
considerd vatamat intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim si nu poate
face dovada cd a efectuat procedura prealabild conform art. 207 Cod
procedurd fiscald si art. 7 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, deoarece la organul
fiscal nu a contestat decizia de calcul a taxei pe poluare, ci a solicitat
restituirea taxei; se mai arati ca, potrivit prevederilor art. 14 alin. 2 din OUG
nr. 50/2008, nu s-a operat vreo modificare sau completare a Codului fiscal,



ci s-a abrogat numai art. 214 ind.1 — 214 ind. 3 din Codul fiscal, dar nu s-a
introdus noua taxd in cuprinsul codului, tocmai pentru ¢ aceastd taxi nu
este 0 taxd fiscald, neficindu-se venit la bugetul general consolidat al
statului.

La data de 13.11.2009, reclamantul a depus o cerere de completare a
actiunii, in sensul solicitdrii anularii actului administrativ de impunere a
ta.xel a cdrei restituire face oblectul achuml respectiv decizia nr.
si decizia nr " prin care se respinge cererea
de restituire a sumeli. :

Examinind cererea reclamantului, tribunalul retine ci solicitarea
acestuia este intemeiatdi in parte pentru considerentele urmitoare:

reclamantul a achltat suma de ._ ° lei reprezentand taxd pe poluare cu
chltanta seria . o nr. #:-, pentru autovehiculul marca
- Jcunr de mmatncularc - care a fost Inmatriculat pentru
prima oaré la data de . ~ in Germania i reinmatriculat in Roméania

ca autoturism second-hand.
Pentru plata acestel taxe pérata AFP Térgoviste a emis decizia de

calcul nr. = 2.7, pe care reclamantul a contestat-o in
conformitate cu prevedenle art. 205-206 Cod procedurd fiscald, rezultatul
contestatiei fiind consemnat in decizia nr. : a DGFP

Déambovita, ce se solicité a fi anulaté prin prezenta actiune.

Sub aspect procedural, reclamantul s-a conformat dispozitiilor art.
205-206 Cod procedura fiscala pentru atacarea actului administrativ fiscal de
stabilire a taxei pe poluare, astfel ci exceptia inadmisibilitatii cererii
invocatd de AFM este nefondat.

Pe fondul cauzei, analizdnd actele si lucririle dosarului, tribunalul
constatd cg, intr-adevdr, in spetd sunt aplicabile in mod direct dispozitiile din
dreptul comunitar, care au prioritate fatd de dreptul national, pentru
urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 30 si 31 din Tratatul UE, intre statele membre
sunt interzise taxele vamale la import si la export sau taxele cu efect
echivalent. Aceastd interdictie se aplici de asemenea taxelor vamale cu
caracter fiscal.

Tribunalul va corobora aceste prevederi cu dispozitiile art. 110
(exarticolul 90 par.1) din Tratatul Uniunii Europene, versiunea consolidata,
care precizeaza in mod expres ci nici un stat membru, nu aplics, direct sau
indirect, produselor altor state membre, impozite interne de orice naturi, mai
mari decit cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale
similare, interzicAnd discriminarea fiscald intre produsele importate si cele
similare autohtone in scopul asigurdrii liberei circulatii a miarfurilor intre



statele comunitare in conditii normale de concurentd si eliminarea oricérei
forme de protectie care ar decurge din aplicarea de impozite interne
discriminatorii fati de produsele provenind din alte state membre (cauza
Weigel/2004). )

Potrivit OUG nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare pentru
autovehicule, se datoreazi aceasta taxd pentru autovehiculele din categoriile
M(1)-M(3) si N(1)-N(3), astfel cum sunt acestea definite in Reglementdrile
privind omologarea de tip si eliberarea cértii de identitate a vehiculelor
rutiere, precum si omologarea de tip a produselor utilizate la acestea,
aprobate prin Ordinul ministrului lucrdrilor publice, transporturilor si
locuintei nr. 211/2003 (art. 3).

Autoturismul reclamantului nu intrd In categoriile exceptate de la plata
taxei de poluare (art. 3 alin 2 si art. 9 alin.1). Obligatia de plati a taxei
intervine cu ocazia primei inmatriculdri a unui autovehicul in Roménia (art.
4 1it. a), fard ca textul sa facd distinctia nici intre autoturismele produse in
Roménia si cele produse in afara acesteia, nici intre autoturismele noi i cele
second-hand. Deoarece ordonanta de urgentd a intrat in vigoare la data de 1
iulie 2008 (art. 14 alin 1), rezulti c3 taxa de poluare este datoratd numai
pentru autoturismele pentru care se face prima inmatriculare in Roménia, nu
si pentru cele aflate deja in circulatie inmatriculate in tard. Taxa se
calculeazi de autoritatea fiscald competenta (art. S alin 1).

Judecitorul national, ca si judecitor comunitar, are competenta, atunci
cand da efect direct dispozitiilor art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratat, sa
aplice procedurile nationale de asa manierd ca drepturile prevdzute de Tratat
sa fie deplin si efectiv protejate. _

Ci o taxd internd impusd autoturismelor second-hand este
discriminatorie in sensul art. 110 (exarticolul 90 par.1) din Tratat, s-a decis
in cauza conexatd Nadasdi si Németh unde Curtea de Justitie a aritat ci o
taxd de Inmatriculare este interzisd atita timp cit este perceputd asupra
autoturismelor second-hand puse pentru prima datd in circulatie pe teritoriul
unui stat membru si cd valoarea taxei, determinatd exclusiv prin raportare la
caracteristicile tehnice ale autovehiculului (tip motor, capacitate cilindricd)
si la clasificarea din punct de vedere al poludrii este calculatd fird a se lua in
seami deprecierea autoturismului de o asemenea maniera incat, atunci cind
se aplici autoturismelor second-hand importate din statele membre, aceasta
excede valoarea reziduald a unor autoturisme second-hand similare care au
fost deja inmatriculate in statul membru in care sunt importate.

Revenind la prevederile OUG nr. 50/2008, tribunalul retine cd pentru
un autoturism produs in Roménia sau in alte state membre UE nu se
percepe, la o noud Inmatriculare, taxd de poluare, dacd a fost anterior



inmatriculat tot in Roménia, dar se percepe aceasti taxi de poluare la
autoturismul produs in tard sau in alt stat membru UE, daci este inmatriculat
pentru prima datd in Roméania. :

Aceastd reglementare este contrard art. 110 (exarticolul 90 par.1) din
Tratatul Comunitatii Europene, intrucit este destinati si diminueze
introducerea in Romania a unor autoturisme second-hand deja inmatriculate
intr-un alt stat membru UE, precum cel pentru care s-a achitat taxa de
poluare in acest litigiu (Germania), favorizand astfel vAnzarea autoturismelor
second-hand deja inmatriculate in Roménia si, mai recent, vinzarea
autoturismelor noi produse in Roméania. Or, dupi aderarea Romaniei la UE,
acest lucru nu este admisibil cAnd produsele importate sunt din alte tari
membre ale UE, atét timp cAt norma fiscald nationali diminueazi sau este
susceptibild sd diminueze, chiar si potential, consumul produselor importate,
influentand astfel alegerea consumatorilor.

Pentru aceste considerente tribunalul constati ci suma platiti de
reclamat cu titlul de taxd pe poluare nu este datoratd, astfel ci trebuie
restituitd, pe cale de consecin{d va anula decizia prin care taxa respectiva a
fost calculatd in sarcina reclamantului, precum si decizia nr. .
datd in solutionarea contestatiei administrative de parata DGFP Démbovita.

Pentru repararea integrald a prejudiciutui incercat de reclamant prin
plata taxei, paratii vor fi obligati sd achite si folosul nerealizat, potrivit art.
1084 raportat la 1082 Cod Civil, respectiv dobanda legali calculati conform
art. 3 alin 3 din OG 9/2000, de la data incasarii sumei pani la data restituirii
integrale si efective.

Tribunalul va respinge actiunea fata de parita Administratia Fondului
pentru Mediu, motivat de faptul ci aceastd institutie nu poate constitui, in
speta de fatd, subiect al obligatiei de restituire a taxei solicitate de
reclamant; chiar dacd sumele percepute ca tax3 pe poluare se vor utiliza
pentru protejarea mediului, colectarea si administrarea lor este realizati doar
de autoritdtile fiscale ale statului, care au si incasat aceastd taxd, in baza
deciziei de calcul atacata.

Potrivit art.274 Cod procedurd civila, paratii vor fi obligati si la plata
sumei d» = lei reprezentand cheltuieli de judecati.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite, in parte, actiunea completati formulati de reclamantul
~, cu domiciliul in Targoviste, -



T S * . judetul Dadmbovita, in contradictoriu cu paratii
Admlmstratla rondulm pentru Mediu, cu sediul in Bucuresti, Splaiul
Independentel nr. 294 Corp A, sector 6, Directia Generald a Finantelor
Publice Dadmbovita, cu sediul in Térgoviste, Calea Domneascd, nr. 166,
Judetul Ddmbovita, Administratia Finantelor Publice Targoviste, cu sediul in
Targoviste, Calea Domneascd, nr. 166, judetul Démbovita si Statul Roméan —
Ministerul Finantelor Publice, cu sediul in Bucuresti, str. Apolodor, nr. 17,
sector 5.

Dlspune anularea decxz1el or. s - emisd de AFP
Targoviste si decizianr ~ i emisd de DGFP Dambovita.
Obligd pe parita AFP Tﬁroowste la restituirea sumei de = . lei

reclamantului, cu dobanda aferenta.

Obligad parata AFP Targoviste la plata sumei de 39,3 lei cheltuieli de
judecata cétre reclamanta.

Respinge actiunea fatd de parata Administrafia Fondului pentru
Mediu.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica din 11 ianuarie 2010.

Presedinte, Greﬁer
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