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ROMANIA

TRIBUNALUL BRASOV

SECTIA COMERCIALA SI DE
CONTENCIOS ADMINISTRATIV

SENTINTA CIVILA Nr, = = DOSAR CIVIL NR.
Sedinta publici de - *
Completul compus dm
PRESEDINTE: = . . i
GREFIER:: .0 ™. =

Pentru azi, fiind améanatd pronuntarea asupra cererii formulate 1n baza
legii contenciosului fiscal formulati de contestatoarea S.C. B PR o)
contradictoriu cu intimata DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR
PUBLICE BRASOV, avand ca oblect »anulare act de control taxe si
impozite”.

La apelul nominal ficut in sedinta publica, la pronuntare se constata lipsa
partilor.

Procedura este legal indeplinita.

Dezbaterile asupra cererii au avut loc in sedinta publici din data de
Lol cand partile prezente au pus concluzii In sensul celor consemnate in
mchelelea de sedintd din acea zi, care face parte integrantd din prezenta, iar
instanta din lipsd de timp pentru deliberare, in baza art. 260 ind. 1 Cod pr. cwlla
a amanat pronuntarea pentru datade ~ .- - - iar apoi pentru data de azi,

S-a _fécut referatul cauzei dupi care:

TRIBUNALUL:

Constaté ca prin actiunea inregistratd la datade .. .. reclamanta
S.C.o - -. a solicitat anularea deciziei nr. = - ° -/ emisa de
parata D1rect1a Generald a Finantelor Publice Brasov pr1v1t01 la sumele de

' -+ reprezentand T.V.A. si .. .. "1 reprezentdind majordri de

mta1 71616 aferente.
In motivarea actiunii reclamanta aratd cd, in fapt prin Decizia nr.
: - emisd de D.G.F.P. Brasov s-a dlspus respingerea ca
nemtemelata a contestatiei formulate de S C. - .. retindndu-se ca:

,Prin Decizia nr. =~ - , emisa de D.G.F. P Brasov s-a dispus
suspendarea solutiondrii cauzei cu pr1v1re la suma de -~ - - pénd la

pronuntarea unei solutii definitive pe latura penald, procedura admmlstratlva
urmand a fi reluatd la Incetarea motivului care a determinat suspendarea, intrucét
actul de control si anexele au fost naintate Inspectoratului de Politie al orasului
Fagarag, jud. Brasov.



Prin Ordonanta din . - ... ' emisd de cétre Parchetul de pe langa
Judecatoria Fagaras in dosarul penal nr. = . 7 s-a dispus scoaterea de sub
urmarire penald a d-lui ! - .. ., administrator al S.C. ,
deoarece prejudiciul a fost integral recuperat lar potr1v1t art. 10 din Legea nr.
24/2005 privind evaziunea fiscald invinuitului i s-a aplicat o sanctiune cu
caracter administrativ”. :

Restul prevederilor cuprinse in decizia atacatd sunt complet eronate si
netemeinice.

In cursul urmaririi penale efectuate in dosarul penal nr. . - o3 s-a
stabilit cu certitudine prejudiciul efectiv produs de catre S.C. oo Tl
faptul ca acesta a fost integral recuperat, in consecintad reclamanta nu datoreaza
aceste sume impuse si considera ca D.G.F.P. a calculat in mod eronat cuantumul
acestora. Acest fapt este relevat si de Raportul de Expertiza Contabila

- -7, raport de expertizd care nu a fost contestat de catre D.G.F.P.
Bragov unde se mentioneaza in cadrul raspunsului la obiectivul nr. 1 al
expertizei (Obiectiv nr. 1: mod de calcul al TV.A....) faptul modul de calcul al
T.V.A. facut de D.G.F.P. este gresit si nu reprezintd decat o dubla impunere, iar

in cadrul obiectivului nr. 2 al expertizei (Obiectiv nr. 2: in cadrul in care modul

de calcul al T.V.A. a fost incorect calculat de Directia de Control Fiscal, solicita
a se proceda la recalcularea majorarilor si penalitdtilor legale...) se recalculeaza
prejudiciul real efectiv cauzat de reclamantd. Concluziile acestei expertize nu au
fost contestate in nici un de D.G.F.P. Brasov, iar aceasta a achitat ‘integral
sumele retinute in sarcina sa motiv pentru care a fost emisa Ordonanta de
scoatere de sub urmdrire penald prin care se solutioneaza dosarul penal nr.

. ;. atat in ceea ce priveste latura penala, cat si latura civild — aratandu-
se ca prejudiciul a fost integral recuperat.

In cauzi a fost introdusa in calitate de parata si Directia Controlulul Fiscal
Brasov emitentd a raportulul de 1nspectle fiscala nr. - R $1 a
deciziei de impunere nr. ©zuvf emis pentru suma totald de T
lei reprezentand T.V.A. si majorari de intarziere aferente.

Parata D.G.F.P. Brasov a depus intdmpinare iar parita Directia
Controlului Fiscal printr-o nota de sedinta (fila 67) arata ca subscrie la apararile
formulate in cauza de D.G.F.P. Brasov. ,

Urmare a verificarii modului de inregistrare in contabilitate a facturilor de
aprovizionare evidentiate In listele transmise de Pohtla Mun101p1ulu1 Fagara§ —

Biroul de Investlgale a Fraudelor prm adresa nr. _ " ',. emise de
furnlzoru B R . SR LU S S 3

g Lo .4~ ... . catre }
SRL in perloada C - i, -s-a constatat ca SRR

S.R.L. Fagaras nu a inregistrat in evidentele contabile ale sometatu toate
facturile fiscale primite de la acesti furnizori.
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de adaos comercial stabilit pe baza datelor din balantele de verificare la 31.
decembrie a fiecarui an — respectiv 2001, 2002, 2003, 2004 s1 2005 asupra
valorii produselor aprovizionate.

Taxa pe valoarea adaugata Tn valoare de ’ . a fost calculata prin
aplicarea procedPnlul sutei marite -+ asupra bazei de impunere in
valoare de

Sustinerile reclamantei potrivit carora aceasta ar datora bugetului de stat
taxa pe valoarea adaugatda in valoare de - - ,  lei aferentd adaosului

comercial nu se justifica intrucét din Inscrisuri nu rezulta cad au fost Inregistrate
in evidentele contabile facturile fiscale In cauzd iar reclamanta nu a prezentat
documente justificative din care s rezulte taxa pe valoarea addugatd deductibild
aferentd acestor facturi.

Mai mult, societatea reclamantd avea obligatia de a tine evidenta contabild
in mod corect si de a inregistra cronologic aceste facturi in jurnalul de cumparari
aferente fiecarei luni in vederea determindrii corecte a bazei de impunere.

Astfel se va retine cd reclamanta recunoaste cad nu a Inregistrat in
evidentele contabile facturile in cauzd si mai mult, nu detine documente
justificative din care sa rezulte dreptul de deducere a T.V.A. aferentd acestor
facturi.

Precizeazd, de asemenea faptul cd, pana la data emiterii deciziei nr. ,
reclamanta nu a depus documente justificative in sustinere, respectiv facturile
fiscale de deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta tacturllor de
achizitionare a mérfurilor primite in gestiune de catre S.C. :

Tn aceste conditii se retine cd nu poate fi luatd In considerare aﬁrmdtla
reclamantei potrivit careia aceasta datoreaza bugetului de stat numai T.V.A. in
valoare de - -~ lei, aferentd adaosului comercial, deoarece potrivit
prevederilor legale in spetd taxa pe valoarea addugatd de plata se determina ca
diferenta intre taxa pe valoarea addugatd colectatd si taxa pe valoarea addugata
deductibild inscrisd pe facturile fiscale si inregistratd in jurnalele de véanziri si
cumparari, Intocmite in perioada de raportare. Mai mult, orice persoand obligata
la plata taxei pe valoarea adiugata poartd raspunderea pentru calcularea corectd
si plata la termenul legal a acesteia cétre bugetul de stat.

Cu refenre la existenta Raportului de expertizd contabild nr.

: ’, administrat in faza de cercetare penald, instanta de judecata
va retme ca aceasta nu prezintd relevantd in cauza. Fatd de cele sustinute arata
urmatoarele:

- raportul de expertizd contabild nr. : intocmit in

Dosarul penal nr. -~ . al Politiei Fagaras a fost transmis
Biroului de  Solutionarea  Contestatillor prin  adresa nr.
) " de catre Administratia Finantelor Publice Fagaras.
- din acest raport nu rezultd faptul cd reclamanta a prezentat
documentele originale in baza cdrora poate fi redusa T.V.A;
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Organele de inspectie fiscald, prin raportul de inspectie fiscald au
constatat ca reclamanta nu a evidentiat in contabilitate venituri in valoare de
' "+ aferente acestor facturi.

Veniturile in valoare de ... -~ zenerate de facturile neinregistrate in
evidentele contabile au fost terminate de organele de inspectie fiscald prin
estimare, aplicind cota medie de adaos comercial, stabilita pe baza datelor din
balantele de verificare la 31 decembrie a fiecirui an — respectiv 2001, 2002,
2003, 2004 si 2005, asupra valorii produselor aprovizionate.

Este esential de retinut faptul ci prin neinregistrarea facturilor de
aprovizionare cu marfa in evidentele contabile S.C. - "~ +.a influentat
veniturile societdtii si totodatd baza de impunere in stabilirea impozitelor si
taxelor datorate bugetului de stat, pe perioada. ~ =~ ;i -"" p

Astfel, organele de inspectie fiscald, in mod legal, au stabilit prin estimare
diferente de venituri impozabile in valoare de =~ - - asupra facturilor
fiscale emise de furnizorii mentionati, citre S.C. =~ - -+ _., In perioada
L - % sl neinregistrate in evidentele contabile ale societatii
reclamante.

Asupra veniturilor in valoare de * - lei, stabilite suplimentar prin
estimare, s-a colectat suplimentar T.V.A. in valoare de . - . potrivit
prevederilor art. 13, art. 18 coroborat cu art. 21 din Legea nr. 345/2002 privind
taxa pe valoare addugatd si art. 137 coroborat cu art. 140 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Potrivit  textelor legale indicate, concretizate prin Decizia nr.

', baza de impozitare a taxei pe valoare adadugata este alcatuitd din
tot ceea ce constituie contrapartida obtinuti de furnizor din partea
cumparatorului, beneficiarului. .

In aceste conditii, baza de impozitare a taxei pe valoare adaugatd a fost
constituitd de cdtre organele de inspectie fiscali prin estimare din veniturile
obtinute de catre S.C. = - =, in perioada . = o
din vanzarea bunurilor achizitionate cu facturile fiscale emis de citre furnizorii
mai sus enumerati si care nu au fost inregistrate in evidentele contabile ale
societatii.

Este foarte important de retinut ci reclamanta din prezenta cauza avea
obligatia de a inregistra in evidentele contabile toate facturile de aprovizionare
cu marfa de la furnizorii enumerati mai sus, de a evidentia veniturile realizate
din vénzarea marfii achizitionate prin aceste facturi si de a colecta taxa pe
valoare addugatd aferentd veniturilor din vAnzarea mirfii catre cumparatori,
respectiv persoane fizice avand in vedere obiectul de activitate al societatii.
Faptul generator §i taxa pe valoare adiugat3 intervin la data livrarii marfii citre
cumparatori.

Astfel, taxa pe valoarea addugati in valoare de ~ - - . a fost colectat6i
in evidentele contabile pe perioada - .o gl care au fost
determinate de organele de inspectie fiscald prin estimare, aplicand cota medie

Yo



- prin raport nu se face dovada ca T.V.A. aferentd facturilor fiscale -
existente in  listingurile emise de furnizorii de marfd au fost
inregistrate in jurnale de cumparari ale contribuabilei. '

Raportat la calcul majorarilor de intarziere, al dobanzilor si penalitétilor in
valoare de . ~, contestate de catre reclamantd acestea sunt aferente
T.V.A. contestata, in valoare de ’ ) ' _

Astfel, majorarile de intarziere, dobénzile §i penalititile de intérziere au
fost calculate pe perioada ~ - .. potrivit prevederilor art. 13
din O.G. nr. 11/1996 privind executarea creantelor bugetare, art. 12, 13 si 14
0.G. nr. 61/2002 privind colectarea creantelor bugetare coroborat cu prevederile
H.G. nr. 1043/2001, H.G. nr. 874/2002, H.G. nr. 1513/2002, H.G. nr. 67/2004,
H.G. nr. 784/2005 si O.G. nr. 92/2003, republicatd privind Codul de Procedura
Fiscala.

Analizand actele si lucrarile dosarului, instanta retine urmatoarele:

In procesul civil are autoritate de lucru judecat doar hotarérea definitiva a
instantei penale potrivit art. 22 Cod procedurd civild si ca urmare Ordonanta
procurorului prin care s-a dispus scoaterea de sub urmdrire penala a
administratorului reclamantei §i aplicarea unei sanctiuni cu caracter
administrativ pentru considerentul c@ prejudiciul a fost integral recuperat, nu are
relevantd 1n cauza de fata.

De asemenea, nu are relevantd in cauza nici expertiza ‘contabild efectuata
in cauza penaldi mentionatd atdta vreme cdt in baza acestei probe nu s-a
pronuntat o hotérare judecatoreascd penald de achitare ramasa definitiva din care
sa rezulte cd bugetul de stat nu a suferit un prejudiciu.

Prin omisiunea de a inregistra in evidenta contabild toate facturile de
aprovizionare cu marfd de la diversi furnizori si de a colecta T.V.A. aferenta
veniturilor realizate din vanzarea acestor marfuri precum §i de a nu prezenta
documente justificative din care si rezulte T.V.A. deductibila aferentd facturilor
mentionate — reclamanta incalcat prevederile art. 19 din O.U7.G. nr. 17/2000,
art. 24 din Legea nr. 345/2002 si art. 145 alin. (8) din Legea nr. 571/2003 care
prevad cd pentru exercitarea dreptului de deducere a T.V.A. orice persoana
impozabila trebuie si justifice dreptul de deducere cu facturi fiscale sau alte
documente intocmite potrivit legii fiscale sau alte documente intocmite potrivit
legii emise pe numele siu de o persoand impozabild inregistratd ca platitoare de
T.V.A.

Reclamanta avea totodatd obligatia de a tine evidenta contabild in mod
corect si de a inregistra aceste facturi in jurnalul de cumparari, aferent fiecarei
luni in vederea determindrii corecte a bazei de impunere.

Ca urmare, in mod intemeiat i aplicarea legii organul de control fiscal a
procedat la estimarea bazei de impunere in conformate ci dispozitiile art. 67 din
0.G. nr. 92/2003 si pct. 65 din Normele metodologice aprobate prin H.G. nr.
1050/2004. -



Astfel In mod legal organul fiscal a stabilit T.V.A. suplimentara de plata
in valoare de - © _ conectatd asupra vemtunlm in suma de .
colectata asupra veniturilor Tn suma de - .. venituri generate de facturile
neinregistrate de reclamantd in evidenta contabild in perioada =~ .. . -

, Reclamanta in mod neintemeiat sustine in acest context ci datoreazi doar
T.V.A. in valoare de €1 aferentd cotei de adaos comercial si constati
diferenta de ‘s let i majordrile de intirziere aferente in sumi de

- lei, avand In vedere cd nu a contestat modul de calcul al bazei de
impunere precum si a T.V.A. si majorarilor de intarziere.

In consecintd, atita vreme cét reclamanta nu a ficut dovada contrara, In
sensul cd in baza de impunere a fost nelegal stabilitd si respectiv calculatd, cu
consecinfe asupra modului de calcul al T.V.A., potrivit art. 1169 Cod civil
instanta retine cd actiunea reclamantei este nefondata, urmand a fi respinsa.

'PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:
Respinge actiunea formulati de reclamanta S C - » cu
sediul In municipiul Figiras, .. © in

contradictoriu cu parétele: Directia Generald a Finantelor Publice a Judecitoriei

Brasov §1 Directia Controlului Fiscal Bra ov, ambele cu sediul in mun. Bragov,
b-dul M Kogalmcem anularea deciziel nr.
- cmisa de pardta D.G.F.P. Brasov referitoare la suma de

* reprezentand T.V.A. de platd suplimentari si majorari de intarziere

aferente.
_Definitiva.




