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DECIZIA nr.9din .2013

Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea, investitd cu solutionarea
contestatiilor conform titlului IX, cap.2, art. 209 din O.G. nr. 92/2003 R, privind Codul de
procedura fiscala, a fost sesizata de Activitatea de Inspectie Fiscala asupra contestatiei
formulata de S.C. S.R.L. impotriva:

-Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TL.2012

-Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012
cu privire la suma totala de lei reprezentand :impozit pe profit (lei),dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit (lei),penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit (lei).

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207, alin.(1) din OG
92/2003, privind Codul de procedura fiscala republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

Contestatia este semnata de titularul dreptului procesual si confirmata cu
stampila societatii, conform prevederilor art. 206 din OG 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare..

Conditiile de procedura fiind indeplinite prin respectarea prevederilor art. 206 ,
207 si 209 din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu
modificarile si completarile ulterioare ,s-a trecut la solutionarea pe fond a contestatiei.

Din documentele existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

I.Petenta S.C. S.R.L. cu sediul in loc.Tulcea, contesta Decizia de impunere
privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012
si Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 cu privire la suma de lei reprezentand:
impozit pe profit (lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit
(lei),penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit (lei), motivand urmatoarele:

in mod eronat s-a retinut faptul ca terenul pe care sunt amplasate plantatiile de
vita de vie instrainate de catre S.C. S S.A. au ramas in posesia S.C. S.R.L.cand de
fapt aceste terenuri se afla in administrarea Agentiei Domeniilor Statului,cu care x a
incheiat contractul de concesiune prin atribuire directa nr. din 2005.

Deasemenea petenta precizeaza ca la data de 2012 Agentia Domeniilor Statului
Bucuresti a inregistrat sub nr. cererea acesteia privind incheierea contractului de
concesiune prin atribuire directa pentru suprafata de ha teren pe care se afla activul —
plantatia de vita de vie proprietatea societatii petente.Aceasta suprafata include si cele
ha de vita de vie cumparate de la S.C. S S.A.

Petenta sustine faptul ca din datele pe care le detine, domnul d este actionar la
S.C. v S.A. si detine un numar de actiuni reprezentand % din capitalul acestei
societati.S.C.V S.A. este actionar cu % in cadrul S.C. S S.A. "Pentru aceste
motive,probabil,cei doi agenti au stabilit ca intre cele doua societati exista relatii de
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afiliere si deci nu a putut fi luatd”... in considerare tranzactia dintre cei doi operatori
economici,considerand astfel cheltuielile aferente ca fiind nedeductibile”

In conformitate cu prevederile art.86 alin (1) din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei , lichidatorul judiciar are obligatia cresterii la maximum a averii
debitorului,putand denunta orice contract care nu a fost executat in totalitate.”Scopul
acestei prevederi legale este cat se poate de simplu si anume indestularea creditorilor
inscrigi la masa credala a unui debitor,in vederea recuperarii creantelor.Astfel,tocmai
incheierea unui contract de inchiriere pentru o parte a bunurilor debitoarei S.C.V S.R.L.
se inscrie in activitatile necesare derularii operatiunilor lichidarii.Niciunde Tn cuprinsul
Legii nr. 85/2006 privind procedura insolventei nu este stipulat faptul ca incheierea unui
contract de inchiriere avand ca obiect bunurile unui debitor,nu ar face parte din aceste
operatiuni de lichidare.”

Petenta arata ca prevederile invocate de catre agentii constatatori nu sunt
aplicabile situatiei de fata.”Astfel art. 11 alin (1) din Legea 571/2003 stipuleaza dreptul
autoritatilor fiscale de a nu lua in considerare o tranzactie care nu are un scop economic
sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei.Or,cum poate fi considerat un contract de inchiriere ca neavand un scop
economic in situatia in care cu bunurile pe care societatea noastra le-a inchiriat de la
S.C. V S.R.L.,in faliment ,ne-am putut desfasura obiectul de activitate si am obtinut
venituri?”

Pentru motivele mai sus expuse societatea petenta solicitd admiterea contestatiei
si pe cale de consecinta anularea raportului de inspectie fiscala nr. F-TL .2012 si
anularea deciziei de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala nr. F-TL .2012 ca nelegale si netemeinice,considerarea sumei de lei ca
fiind o cheltuiala deductibila.

Il.Prin Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012 emisa de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA in baza Raportului de inspectie fiscald nr. F-TL.2012 a fost retinuta in sarcina
petentei ca obligatie fiscala suplimentara suma totala de lei reprezentand :impozit pe
profit (lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (lei),penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit (lei).

Perioada supusa inspectiei fiscale a fost.2010-.2011.

Pentru anul fiscal 2011 a fost stabilita suplimentar o diferenta de impozit pe profit
in suma de lei urmare a cheltuielilor nedeductibile stabilite suplimentar in suma de lei
astfel:

-suma de lei reprezentand cheltuiala cu amortizarea plantatiei de vita de vie pe
rod achizitionata de la S.C.S S.A.cu factura seria .2011 care la randul sau a achizitionat-
0 prin compensare in urma unor procese verbale de dare in plata incheiate intre S.C. V
S.R.L.siS.C. SS.A

Organele de inspectie fiscala nu au luat in considerare tranzactia efectuata cu
S.C.S S.A. in conformitate cu prevederile art.11 alin (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare intrucat nu s-a putut face dovada
realitatii tranzactiei,considerand astfel cheltuielile aferente ca fiind nedeductibile fiscal.

-suma de lei reprezentand chirie folosinta bunuri.

Conform contractului nr..2011 S.C. MS.R.L. inchiriaza toate bunurile aflate in
patrimoniul S.C. V S.R.L.,in baza acestui contract fiind emise in perioada supusa
inspectiei fiscale 5 facturi de chirie.

S.C. V S.R.L. se afla in faliment incepand cu data de.2011 iar conform art. 47 alin
(7) din Legea 85/2006 privind procedura insolventei "De la data intrarii in



faliment,debitorul va putea desfasura doar activitatile ce sunt necesare derularii
operatiunilor lichidarii.”

Potrivit prevederilor art. 11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare,echipa de inspectie fiscala nu a luat in considerare
cheltuielile efectuate cu chiria, tranzactia dintre cei doi operatori economici fiind
reincadrata ca o cheltuiala nedeductibila din punct de vedere fiscal.

Pentru diferenta de impozit pe profit stabilitd suplimentar au fost calculate
dobanzi/majorari de intarziere in suma de lei pentru perioada.2011-.2012 si penalitati de
intarziere in suma de lei in conformitate cu prevederile art.120 si art.120*1 din O.G.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile
ulterioare.

[l1.Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, a constatarilor organelor
de inspectie fiscala ,a sustinerilor petentei precum si a actelor normative in vigoare, se
retin urmatoarele:

A.Referitor la capatul de cerere din contestatia formulata de S.C.
S.R.L.impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 intocmit de catre
organele de control din cadrul A.l.F Tulcea, se retin urmatoarele:

in fapt ,prin contestatia formulatd S.C. S.R.L. contesta si Raportul de inspectie
fiscald nr. F-TL.2012 intocmit de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.LF.
Tulcea, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012.

in drept, O.G 92/2003  privind Codul de procedurd fiscald,republicats,cu
modificarile si completarile ulterioare, prevede:

" ART. 85  Stabilirea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat

(1) Impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general consolidat
se stabilesc astfel:

a) prin declaratie fiscala, in conditiile art. 82 alin. (2) si art. 86 alin. (4);

b) prin decizie emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

”ART. 86 Decizia de impunere

(1) Decizia de impunere se emite de organul fiscal competent. Organul fiscal emite
decizie de impunere ori de céate ori acesta modifica baza de impunere, ca urmare a unor
constatari prealabile ale organului fiscal sau in baza unei inspectii fiscale.”

"ART. 87 Forma si continutul deciziei de impunere

Decizia de impunere trebuie s& indeplineasca conditiile prevazute la art. 43. Decizia
de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la art. 43 alin. (2), si
categoria de impozit, taxa, contributie sau altd suma datoratd bugetului general
consolidat, baza de impunere, precum si cuantumul acestora, pentru fiecare perioada
impozabila.”

"ART. 109 _Raportul privind rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de inspectie
fiscala, in care se prezintad constatarile inspectiei fiscale din punct de vedere faptic si
legal.

(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei fiscale si
cuprinde toate constatéarile in legéturd cu perioadele si obligatiile fiscale verificate. In
cazul in care contribuabilul si-a exercitat dreptul prevazut la art. 107 alin. (4), raportul de
inspectie fiscald cuprinde gi opinia organului de inspectie fiscald, motivata in drept gi in
fapt, cu privire la acest punct de vedere.

(3) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:




a) deciziei de impunere, pentru diferente de obligatii fiscale aferente perioadelor
verificate;

b) deciziei de nemodificare a bazei de impunere, dacd nu se constata diferente de
obligatii fiscale.

(4) Deciziile prevazute la alin. (3) se comunica in termen de 30 de zile lucratoare de la
data incheierii inspectiei fiscale.”

Norme metodologice (H.G. 1050/2004)

” 106.1. Rezultatul inspectiei fiscale generale sau partiale va fi consemnat intr-un
raport de inspectie fiscala.

106.2. La raportul privind rezultatele inspectiei fiscale se vor anexa, ori de céate ori
este cazul, actele privind constatarile preliminare, cum sunt procesele-verbale incheiate
inclusiv cu ocazia controalelor inopinate si/sau incrucisate si orice alte acte.

106.3. Raportul de inspectie fiscald se semneazéd de catre organele de inspectie
fiscald, se verificd si se avizeaza de seful de serviciu. Dupa aprobarea raportului de
catre conducatorul organului de inspectie fiscald, se va emite decizia de impunere de
catre organul fiscal competent teritorial.

106.4. Modelul si continutul raportului privind rezultatul inspectiei fiscale se aprobéd
prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala.”

0.G 92/2003 privind Codul de procedura fiscald,republicatd,cu modificarile si
completarile ulterioare
Art. 205

“Posibilitatea de contestare

(1) impotriva titlului de creantd, precum si impotriva altor acte administrative fiscale se
poate formula contestatie potrivit legii. Contestatia este o cale administrativd de atac si
nu inlaturé dreptul la actiune al celui care se consideréa lezat in drepturile sale printr-un
act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia, in conditiile legii.

(2) Este indreptatit la contestatie numai cel care consideré céa a fost lezat in drepturile
sale printr-un act administrativ fiscal sau prin lipsa acestuia.

(3) Baza de impunere gi impozitul, taxa sau contributia stabilite prin decizie de
impunere se contesta numai impreuna.

(4) Pot fi contestate in conditiile alin. (3) si deciziile de impunere prin care nu sunt
stabilite impozite, taxe, contributii sau alte sume datorate bugetului general consolidat.

(5) In cazul deciziilor referitoare la baza de impunere, reglementate potrivit art. 89
alin. (1), contestatia se poate depune de orice persoana care participa la realizarea
venitului.

(6) Bazele de impunere constatate separat intr-o decizie referitoare la baza de
impunere pot fi atacate numai prin contestarea acestei decizii.”

Avand in vedere faptul ca in Raportul de inspectie fiscalda pe care societatea
petenta il contesta au fost prezentate constatarile inspectiei fiscale, din punct de vedere
faptic si legal, raport ce a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr. F-TL.2012,
conform dispozitiilor legale citate mai sus, in temeiul Titlului IX din O.G 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si completarile ulterioare,
D.G.F.P. Tulcea se va pronunta asupra deciziei de impunere ce a fost emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012.

in conditiile in care Decizia de impunere nr. F-TL.2012 este titlu de creanta care
devine executoriu, aceasta fiind opozabila petentei si aceasta fiind cea care produce
efecte fatd de petentd, si nu Raportul de inspectie fiscald nr. F-TL.2012 in care doar
sunt consemnate constatarile inspectiei fiscale, pentru capatul de cerere din contestatia
formulata de S.C. S.R.L. impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 ,aceasta
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila .
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B.Directia Generala a Finantelor Publice Tulcea este investita sa se
pronunte daca organele de control din cadrul Activitatii de Inspectie Fiscala au
stabilit in conformitate cu prevederile legale in sarcina S.C. S.R.L. prin decizia de
impunere nr. F-TL.2012 suma totala de lei reprezentind: impozit pe profit
(lei),dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit (lei),penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit (lei ).

in fapt,ca urmare a inspectiei fiscale efectuatd de ACTIVITATEA DE INSPECTIE
FISCALA la S.C. S.R.L. s-a intocmit Raportul de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 in baza
caruia s-a emis Decizia de impunere privind obligatiile fiscale suplimentare de plata
stabilite de inspectia fiscala nr. F-TL.2012 prin care s-a stabilit in sarcina petentei suma
totala de lei reprezentand :impozit pe profit (lei), dobanzi/majorari de intarziere aferente
impozitului pe profit (lei),penalitati de intarziere aferente impozitului pe proft (lei) conform
pct. Il din prezenta decizie.

Societatea petentd contesta decizia mentionata anterior ,din motivele aratate la
pct. | al prezentei decizii.

in drept,cauza isi gaseste solutionarea in prevederile Legii 571/2003 privind
Codul fiscal ,cu modificarile si completarile ulterioare, Legea 85/2006 privind procedura
insolventei

1.Referitor la afirmatia petentei potrivit cdreia:"in mod eronat s-a retinut faptul c&
terenul pe care sunt amplasate aceste plantatii de vita de vie instrainate de catre S.C. S
S.A. au ramas in posesia (???) S.C. V S.R.L. cand de fapt aceste terenuri se afla in
administrarea Agentiei Domeniilor Statului,cu care V a incheiat contractul de concesiune
prin atribuire directa nr. 2005.” facem urmatoarele precizari:

Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 ,anexat in xerocopie la
dosarul cauzei rezulta urmatoarele

-Societatea petenta a achizitionat cu factura seria.2011 plantatie de vita de vie pe
rod de la S.C. S S.A.,care la randul sau a achizitionat-o prin compensare in urma unor
procese verbale de dare in plata incheiate intre S.C. V S.R.L. si S.C. S S.A.

Tranzactia dintre S.C. S.R.L. si S.C. S S.A. s-a efectuat in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 2011 fiind emisa factura fiscala seria.2011 1in valoare totala de
lei din care: baza de impozitare in suma de lei si T.V.A. in suma de lei avand ca obiect
vanzarea unor plantatii de vie pe o suprafata de ha.

Contravaloarea facturii fiscale seria 8.2011 emisa de catre S.C. S S.A. in urma
vanzarii plantatiilor de vita de vie catre S.C. S.R.L. nu a fost platita de beneficiar,pana la
data inspectiei fiscale ,desi in anexa nr. 1 la contractul de vanzare-cumparare nr..2011
se mentioneaza urmatoarele:’Factura va fi emisa la data semnarii contractului ,iar
CESIONARUL se obliga sa fisi stinga obligatia de plata a acestuia in termen de
maximum 60 de zile de la data semnarii contractului prin emiterea unui instrument de
plata (bilet la ordin,ordin de plata,etc) sau prin orice alta modalitate legala de plata” .

Terenul pe care sunt amplasate plantatiile de vita de vie este in concesiune de la
Agentia Domeniilor Statului conform contract de concesiune-atribuire directa nr..2005.

La dosarul cauzei se afla anexat in xerocopie Contractul de concesiune atribuire
directa nr..2005 incheiat intre Agentia Domeniilor Statului si S.C. V S.R.L. in care se
mentioneaza urmatoarele :

"CAP 7 OBLIGATIILE PARTILOR

7.1 Obligatiile concesionarului

7.1.1 Concesionarul este obligat sa exploateze in mod direct terenurile cu
destinatie agricola care fac obiectul concesiunii,inclusiv bunurile prevazute la punctul 2.4
pe riscul gi pe raspunderea sa, si sa depuna toate eforturile pentru a-si mentine sau
spori capacitatea de a realiza obligatiile contractuale.
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7.1.4 Concesionarul nu poate subconcesiona activitatea de exploatare a terenului
agricol

7.1.5 Concesionarul nu va putea incheia cu tertii nici un fel de contract care are
ca obiect exploatarea terenului cu destinatie agricolda,decat cu acordul prealabil al
Concedentului,prin derogare de la prevederile pct. 7.1.1. pentru motive temeinice.”

Organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca pentru aceste terenuri
nu exista un alt contract de concesiune incheiat cu Agentia Domeniilor Statului.

Avand in vedere cele mai sus expuse precum si documentele existente la dosarul
cauzei apreciem ca in mod corect organele de control au concluzionat ca terenul pe
care sunt amplasate plantatile de vita de vie vandute de S.C. S S.A. au ramas in
posesia S.C. V SR.L. ,intrucat S.C. V S.R.L.este parte in contractul de concesiune
atribuire directa nr..2005 incheiat cu Agentia Domeniilor Statului ,contract in baza
caruia avea obligatia s exploateze in mod direct terenurile cu destinatie agricola fara
a putea subconcesiona activitatea de exploatare a terenului agricol .

Desi in cuprinsul contestatiei se mentioneaza ca la data de 2012 Agentia
Domeniilor Statului Bucuresti a inregistrat sub nr. cererea societatii petente privind
incheierea contractului de concesiune prin atribuire directa pentru suprafata de ha teren
pe care se afla activul plantatia de vita de vie proprietatea societatii,aceasta suprafata
incluzand si cele ha de vita de vie cumparate de la S.C. S S.A. facem precizarea ca la
data efectuarii inspectiei fiscale nu a fost prezentat organelor de control nici un contract
de concesiune prin atribuire directad incheiat intre Agentia Domeniilor Statului Bucuresti
si S.C. S.R.L.

In mod eronat petenta a_retinut c& ”nu a putut fi luata ... in considerare
tranzactia dintre cei doi operatori economici, considerand astfel cheltuielile aferente ca
fiind nedeductibile” , motivat de faptul ca intre S.C. S.R.L. si S.C. S S.A. exista relatii de
afiliere intrucét la fila 7 a Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 organele de
control precizeaza urmatoarele:”Tranzactiile efectuate cu S.C. S S.A. ,in calitate de
furnizor nu au fost luate in considerare de echipa de inspectie fiscala intrucat nu s-a
putut face dovada realitatii tranzactiei(...)” urmare a constatarilor inscrise la fila 5 a
Raportului de inspectie fiscala .

Dealtfel,in declaratia data la data de.2012 (in conformitate cu prevederile art. 105
alin (8) din O.G. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,republicata,cu modificarile si
completarile ulterioare) d-I D in calitate de administrator al S.C. S.R.L. ,la pct. 4
mentioneaza ca S.C. S.R.L.este afiliata cu S.C.S S.A.-furnizor.

Intrucat societatea petenta nu face dovada realitatii tranzactiei avand la baza
factura seria.2011 emisa de S.C. S S.A.,factura care nu a fost platita de petenta ca si
beneficiar pana la data inspectiei fiscale, rezulta ca in mod legal si corect echipa de
inspectie fiscala nu a luat in considerare tranzactia dintre cei doi operatori economici,in
conformitate cu prevederile art. 11 alin (1) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu
modificarile si completarile ulterioare potrivit cu care:”La stabilirea sumei unui impozit
sau a unei taxe in intelesul prezentului cod,autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare
o tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii
pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei.”,avand ca si consecinta stabilirea
suplimentara a cheltuielilor nedeductibile fiscal in suma de lei reprezentand cheltuieli cu
amortizarea plantatiei de vita de vie pe rod.

2.Din cuprinsul Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012 rezultd urmatoarele:

Conform contractului de inchiriere nr..2011 S.C. S.R.L. inchiriaza toate bunurile
aflate in patrimoniul.S.C. V S.R.L.(in faliment) prin lichidator judiciar R




Pentru perioada supusa inspectiei fiscale S.C. V S.R.L.(in faliment) emite

urmatoarele facturi de chirie:
1.factura seria.2011 in valoare totala de lei din care baza in suma de lei
2 factura seria.2011 in valoare totala de lei din care baza in suma de lei
3... 4... 5...

S.C. VS.R.L. se afla in faliment incepand cu data de.2011.

Potrivit art. 47 alin (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei "De la
data intrarii in faliment,debitorul va putea desfagura doar activitatile ce sunt necesare
derularii operatiunilor lichidarii.”

Echipa de inspectie fiscala nu a luat in considerare cheltuielile efectuate cu chiria,
tranzactia dintre cei doi operatori economici fiind reincadrata ca o cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal ,in conformitate cu prevederile art. 11 alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a contestatiei motivatia petentei
potrivit careia ”(...)conform art.86 alin (1) din legea susmentionata,lichidatorul judiciar
are obligatia cresterii la maximum a averii debitorului ,putand denunta orice contract
care nu a fost executat in totalitate.Scopul acestei prevederi legale este cat se poate de
simplu si anume indestularea creditorilor inscrisi la masa credala a unui debitor,in
vederea recuperarii creantelor.Astfel tocmai incheierea unui contract de inchiriere
pentru o parte a bunurilor debitoarei S.C. V S.R.L.,se inscrie in activitatile necesare
derularii operatiunilor lichidarii.” intrucat:

In conformitate cu prevederile art. 86 alin (1) din Legea 85/2006 privind procedura
insolventei:”Contractele in derulare se considera mentinute la data deschiderii
procedurii.Orice clauze contractuale de desfiintare a contractelor in derulare pentru
motivul deschiderii procedurii sunt nule.in vederea cresterii la maximum a valorii averii
debitorului,administratorul judiciar/lichidatorul poate sa denunte orice contract,inchirierile
neexpirate sau alte contracte pe termen lung,atat timp cat aceste contracte nu vor fi fost
executate in totalitate ori substantial de catre toate partile implicate.(...)"

Prevederile legale mai sus citate privesc contractele aflate in derulare la data
deschiderii procedurii,or in cazul de fatéd S.C. V S.R.L.se afla in faliment incepand cu
data de .2011 iar contractul de inchiriere nr. a fost incheiat la data de.2011,ulterior datei
deschiderii procedurii .

Fata de motivatia petentei potrivit cu care "Niciunde in cuprinsul Legii nr. 85/2006
privind procedura insolventei nu este stipulat faptul ca incheierea unui contract de
inchiriere avand ca obiect bunurile unui debitor nu ar face parte din aceste operatiuni de
lichidare.” facem urmatoarele precizari:

In conformitate cu prevederile Legii 85/2006 privind procedura insolventei

"Art.3

in intelesul prezentei legi,termenii si expresiile de mai jos au urmatoarele
semnificatii:

(...)

23.prin procedura falimentului se intelege procedura de insolventa concursuala
colectiva si egalitara care se aplica debitorului in vederea lichidarii averii acestuia
pentru acoperirea pasivului,fiind urmata de radierea debitorului din registrul in care este
inmatriculat.

(-..)

SECTIUNEA a6-a

LICHIDATORUL

(-..)

Art. 25




Principalele atributii ale lichidatorului,in cadrul prezentei legi,sunt:

a)examinarea activitatii debitorului asupra caruia se initiaza procedura simplificata
in raport cu situatia de fapt si intocmirea unui raport amanuntit asupra cauzelor gi
imprejurarilor care au dus la insolventa,cu mentionarea persoanelor carora le-ar fi
imputabila si a existentei premiselor angajarii raspunderii acestora in conditiile art. 138,si
supunerea acelui raport judecatorului sindic intr-un termen stabilit de acesta,dar care nu
va putea depasi 40 de zile de la desemnarea lichidatorului,daca un raport cu acest
obiect nu fusese intocmit anterior de administratorul judiciar

b)conducerea activitatii debitorului

c)introducerea de actiuni pentru anularea actelor frauduloase incheiate de debitor
in dauna drepturilor creditorilor,precum si a unor transferuri cu caracter patrimonial,a
unor operatiuni comerciale incheiate de debitor si a constituirii unor garantii acordate de
acesta,susceptibile a prejudicia drepturile creditorilor

d)aplicarea sigiliilor,inventarierea bunurilor si luarea masurilor corespunzatoare
pentru conservarea lor

e)mentinerea sau denuntarea unor contracte incheiate de debitor

f)verificarea creantelor si,atunci cand este cazul,formularea de obiectiuni la
acestea,precum si intocmirea tabelelor creantelor

g)urmarirea Tncasarii creantelor din averea debitorului,rezultate din transferul de
bunuri sau de sume de bani efectuat de acesta inaintea deschiderii procedurii,incasarea
creantelor,formularea si sustinerea actiunilor in pretentii pentru incasarea creantelor
debitorului,pentru aceasta putand angaja avocati

h)primirea platilor pe seama debitorului si consemnarea lor in contul averii
debitorului

i)vanzarea bunurilor din averea debitorului,in conformitate cu prevederile
prezentei legi

j)incheierea de tranzactii,descarcarea de datorii,descarcarea
fidejusorilor,renuntarea la garantii reale sub conditia confirmarii de catre judecatorul
sindic

kK)sesizarea judecatorului-sindic cu orice problema care ar cere o solutionare de
catre acesta

lorice alte atributii stabilite prin incheiere de catre judecatorul-sindic

SECTIUNEA a 7-a

FALIMENTUL

(...)

&1.Masuri premergatoare lichidarii

Art.113

(1)Vor fi puse sub sigili:magazinele,magaziile,depozitele,birourile,corespondenta
comerciala,arhiva,dispozitivele de stocare si prelucrare a informatiei,contractele,
marfurile si orice alte bunuri mobile apartinand averii debitorului.

(2)in situatia prevazuta la art.55,inventarul bunurilor debitorului se va face dupa
obtinerea relatiilor scrise privind situatia bunurilor debitorului.Daca in urma demersurilor
efectuate conform prevederilor art. 56-58,administratorul judiciar nu identifica nici un
bun,inventarul se incheie pe baza comunicarilor scrise transmise de autoritatile
relevante.

(3)Nu vor fi puse sub sigilii:

a)obiectele care vor trebui valorificate de urgenta pentru a se evita deteriorarea
lor materiala sau pierderea din valoare

b)registrele de contabilitate




c)cambiile si alte titluri de valoare scadente sau care urmeaza a fi scadente in
scurt timp,precum gi actiunile ori alte titluri de participatie ale debitorului,care vor fi luate
de lichidator pentru a fi incasate sau pentru a efectua activitatile de conservare cerute

d)numerarul pe care lichidatorul il va depune Tn banca in contul averii debitorului

(6)in timpul actiunii de sigilare,lichidatorul va lua masurile necesare pentru
conservarea bunurilor

Art. 114

(1)Daca averea debitorului poate fi inventariata complet intr-o singura
zi lichidatorul va putea proceda imediat la inventariere,fara a aplica sigiliile.in toate
celelalte cazuri se va proceda la inventariere in cel mai scurt timp posibil.Debitorul va
trebui sa fie de fata i sa asiste la inventar,daca judecatorul-sindic dispune astfel.Daca
debitorul nu se va prezenta,el nu va putea contesta datele din inventar.

(2)Lichidatorul,pe masura desfasurarii inventarierii,ia in posesie
bunurile,devenind depozitarul lor judiciar.

Art. 115

(1)Inventarul va trebui sa descrie toate bunurile identificate ale debitorului.

(2)Actul de inventar va fi semnat de lichidatorul judiciar,de debitor,iar daca acesta
nu participa la inventariere,numai de catre lichidatorul judiciar.

(3)In vederea conservarii patrimoniului,in cazul in care in averea debitoarei nu
exista suficiente lichiditati,lichidatorul va putea valorifica de urgenta bunuri ale
debitorului pentru obtinerea acestor lichiditati fara aprobarea creditorilor.Valorificarea se
va efectua prin licitatie publica,dupa evaluarea prealabila,pornind de la valoarea de
lichidare indicata de evaluator.

&2.Efectuarea lichidarii

Art. 116

(1)Lichidarea bunurilor din averea debitorului va fi efectuata de lichidator sub
controlul judecatorului sindic.Pentru maximizarea valorii averii debitorului ,lichidatorul va
face toate demersurile de expunere pe piata ,intr-o forma adecvata,a acestora
,cheltuielile de publicitate fiind suportate din averea debitorului.

(2)Lichidarea va incepe indata dupa finalizarea de catre lichidator a inventarierii
si depunerea raportului de evaluare.Bunurile vor putea fi vandute in bloc —ca ansamblu
in stare de functionare-sau individual.Metoda de vanzare a bunurilor ,respectiv licitatie
publica ,negociere directa sau o combinatie a celor doua,va fi aprobata de adunarea
creditorilor ,pe baza propunerii lichidatorului.Lichidatorul prezinta adunarii generale a
creditorilor si regulamentul de vanzare corespunzator modalitatii de vanzare pentru care
opteaza.

(3)In vederea evaluarii bunurilor din averea debitorului ,lichidatorul poate fie s
angajeze in numele debitorului un evaluator,fie,cu acordul comitetului creditorilor,sa
utilizeze un evaluator propriu.Evaluatorii trebuie sa fie memobrii ai Asociatiei Nationale a
Evaluatorilor din Romania,iar evaluarea trebuie efectuata in conformitate cu standardele
internationale de evaluare.

(4)Bunurile din averea debitorului vor fi evaluate atat in bloc,cét si
individual.Evaluarea in bloc are in vedere fie evaluarea totalitatii bunurilor din averea
debitorului,fie evaluarea subansamblurilor functionale.Prin subansamblu functional se
intelege acele bunuri ale debitorului care impreuna,asigura realizarea unui produs finit
,de sine statator,sau permit desfasurarea unei afaceri independente.Un subansamblu
este considerat functional numai daca are asigurat accesul la drumul public si la
folosirea utilitatilor.

Art. 117




(1)Lichidatorul va prezenta comitetului creditorilor un raport care va cuprinde
evaluarea bunurilor si metoda de valorificare a acestora si in care se va preciza daca
vanzarea se va face Tn bloc sau individual ori o combinatie a acestora,prin licitatie
publica sau negociere directa sau prin ambele metode.

(2)In cazul in care se propune vanzarea in bloc prin negociere directa, lichidatorul
va putea propune ,in baza ofertelor primite,inceperea negocierii cu unul sau mai multi
cumparatori identificati,cu precizarea conditiilor de plata si a pretului minim de pornire a
negocierii,care nu poate fi inferior pretului de evaluare.

(3)Lichidatorul va convoca adunarea generala a creditorilor in termen de
maximum 20 de zile de la data sedintei comitetului creditorilor,instiintdndu-i pe creditori
despre posibilitatea studierii raportului si a procesului verbal al sedintei comitetului
creditorilor privind raportul.

Art. 118

(1)Imobilele vor putea fi vandute direct,in urma propunerii lichidatorului,aprobata
de adunarea generala a creditorilor.

(2)Propunerea lichidatorului va trebui sa identifice imobilul,prin situatia de pe
teren si prin datele din registrele de publicitate imobiliara,sa arate sarcinile de care este
grevat si sa indice pasul de supraofertare si data pana la care,in caz de aprobare a
vanzarii,sunt acceptate supraoferte.

(3)Lichidatorul va convoca adunarea generala a creditorilor,in termen de
maximum 20 de zile de la data propunerii,notificand propunerea administratorului
special,creditorilor cu garantii reale asupra bunului,titularilor unor drepturi de retentie de
orice fel si comitetului creditorilor,supunand votului adunarii generale a creditorilor
propunerea de vanzare.

(4)Ulterior aprobarii de catre adunarea generala a creditorilor,vanzarea va putea
fi facuta,sub sanctiunea nulitatii,numai dupa 30 de zile de la data ultimei publicari facute
de lichidator in ziar a anuntului privind conditiile de supraofertare.

Art. 119

Valorile mobiliare vor fi vandute in conditiile Legii nr. 297/2004,cu modificarile gi
completarile ulterioare.

Art. 120

(1)Lichidatorul va incheia contracte de vanzare- cumparare,sumele realizate din
vanzari vor fi depuse in contul prevazut la art. 4 alin (2) si recipisele vor fi predate
judecatorului- sindic.

(2)Daca vanzarea activelor se va face prin licitatie publica,procesul verbal de
adjudecare semnat de lichidatorul judiciar constituie titlu de proprietate.Cand legea
impune pentru transferul dreptului de proprietate forma autentica,contractele vor fi
perfectate de notarul public pe baza procesului verbal de licitatie. ”

Din prevederile legale mai sus citate reiese faptul ca operatiunile de lichidare
presupun valorificarea bunurilor din averea debitorului prin vanzarea acestora si nu prin
alte operatiuni a caror durata este limitata in timp cum este inchirierea bunurilor aflate in
patrimoniu.

Fata de motivatia petentei potrivit careia:’(...)prevederile invocate de catre agentii
constatatori nu sunt aplicabile situatiei de fata .Astfel,art. 11 alin (1) din Legea 571/2003
stipuleaza dreptul autoritatilor fiscale de a nu lua in considerare o tranzactie care
nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru a reflecta
continutul economic al tranzactiei.Or,cum poate fi considerat un contract de inchiriere
ca neavand un scop economic in situatia in care cu bunurile pe care societatea noastra
le-a inchiriat de la S.C. V S.R.L. ,in faliment ,ne-am putut desfasura obiectul de activitate
si am obtinut venituri?” precizém urmatoarele:
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Art. 11 alin (1) din Codul fiscal consacra ,la nivel de lege ,principiul prevalentei
economicului asupra juridicului,al realitatii economice,in baza caruia autoritatile fiscale
au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere
juridic,ci si din punct de vedere al scopului economic urmérit de contribuabil.in acest
spirit ,0 tranzactie normala din punct de vedere juridic poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic,in scopul aplicarii legii
fiscale.

Intrucat in perioada emiterii facturilor de chirie S.C. V S.R.L. se afla in faliment si
avand in vedere prevederile art. 47 alin (7) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei rezulta ca in mod legal si corect organele de inspectie fiscala nu au luat in
considerare cheltuielile cu chiria inregistrate de societatea petenta (in suma totala de
lei),tranzactia dintre cei doi operatori economici fiind reincadrata ca o cheltuiala
nedeductibila din punct de vedere fiscal, in conformitate cu prevederile art. 11 alin (1)
din Legea 571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere considerentele expuse anterior si intrucat argumentele
prezentate de societatea petentd in sustinerea cauzei nu sunt de naturd sa modifice
constatarile organelor de inspectie fiscala, se mentin in totalitate aceste constatari
,drept pentru care urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia formulatd de
S.C. S.R.L. cu privire la suma de lei reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar.

in ceea ce privesc obligatiile fiscale accesorii: in sumd de lei reprezentand
dobanzi/majorari de intarziere aferente impozitului pe profit si in suma de lei
reprezentand penalitati de intarziere aferente impozitului pe profit se retine ca
acestea reprezintd masura accesorie in raport cu debitul care le-a generat,iar prin
contestatia formulata S.C. S.R.L. nu a obiectat asupra modului de calcul al acestora, in
ceea ce priveste numarul zilelor de intarziere si cota aplicatd.Avand in vedere principiul
de drept accesorium sequitur principale, urmeaza a se respinge ca neintemeiata contestatia
formulata de S.C. S.R.L. cu privire la suma de lei reprezentdnd dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit si la suma de lei reprezentdnd penalitati de
intarziere aferente impozitului pe profit .

Pentru considerentele aratate si in temeiul art.216 din OG 92/2003 R privind
Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Art.1 Respingerea ca inadmisibilda a contestatiei formulatd de S.C. S.R.L.
impotriva Raportului de inspectie fiscala nr. F-TL.2012

Art.2 Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. S.R.L.
privind suma totala de lei reprezentand: impozit pe profit (lei), dobanzi/majorari de
intarziere aferente impozitului pe profit (lei),penalitati de intarziere aferente impozitului
pe profit (lei) stabilita de ACTIVITATEA DE INSPECTIE FISCALA prin Decizia de
impunere privind obligatile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala
nr.F-TL.2012.

Art.3 Prezenta decizie poate fi atacata in termen de 6 luni de la data comunicarii,
la Tribunalul Tulcea - sectia contencios administrativ,conform prevederilor legale

DIRECTOR EXECUTIV
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