MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
DIRECTIA GENERALA A FINANTELOR PUBLICE
-PRAHOVA-

DECIZIA nr. 88 din 13 decembrie 2006
privind solutionarea contestatiilor formulate de
CABINETUL DE AVOCAT “.....” din Ploiesti

Serviciul Solutionarea Contestatiilor din cadrul Directie1 Generale a Finantelor
Publice Prahova a fost sesizat de Administratia Finantelor Publice a Municipiului
Ploiesti prin adresa nr..... / 14.11.2006, inregistrata la D.G.F.P.Prahova  sub
nr...../14.11.2006, in legatura cu contestatia d-nei .... in calitate de titular al Cabinetului
de Avocat “... ”, cu sediul in municipiul Ploiesti, B-dul ...., nr..., bl..., ap..., formulata
impotriva Deciziei de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul
din activitati independente pe anul 2006, avand numarul de inregistrare .... din data de
15.09.2006.

Ulterior, cu adresa nr..../08.12.2006, inregistrata la D.G.F.P.Prahova sub
nr..../08.12.2006, A.F.P.M.Ploiesti ne-a transmis spre solutionare o alta contestatie
formulata de d-na ...._impotriva aceleiasi decizii de impunere sus mentionate.

Conform prevederilor pct.9.5 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
aprobate prin O.M.F.P. - A.N.A.F. nr.519/2005, organul de solutionare a contestatiei
procedeaza la conexarea celor doua dosare de contestatii, intrucat au acelasi obiect.

Obiectul contestatiei il constituie suma de ... lei reprezentand diferenta de impozit
pe venit sub forma de plati anticipate, stabilit de reprezentantii A.F.P.M. Ploiesti prin
Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul din
activitati independente pe anul 2006, avand numarul de inregistrare ..... din data de
15.09.2006.

Contestatia a fost depusa in termenul legal de 30 de zile prevazut de art.177
alin.(1) din O.G. nr.92/24.12.2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, -
Titlul IX “Solutionarea contestatiilor formulate impotriva actelor administrative
fiscale”, respectiv actul atacat i-a fost transmis contestatoarei prin posta cu scrisoarea
recomandata AR..., avand aplicata pe plic stampila Oficiului postal Ploiesti din data de
11.10.2006, iar contestatia a fost inregistrata la A.F.P.M. Ploiesti sub nr...../08.11.2006.

Procedura fiind indeplinita, s-a trecut la analiza pe fond a contestatiei.

I. Sustinerile contestatoarei sunt urmatoarele :
Referitor la contestatia nr..../08.11.2006 formulata impotriva Deciziei de impunere
pentru plati anticipate nr. .... transmisa in data de 12.10.2006.

[...] In fapt, la data de 12.10.2006 am primit prin posta pe Decizia de Impunere
pentru Plati Anticipate cu Titlu de Impozit privind veniturile din activitati independente



pe anul 2006 nr.... emisa de organul fiscal la data de 15.09.2006, cu prima rata de plata
la aceeasi data de 15.09.2006.

Precizez ca desi in cuprinsul acesteia se mentioneaza ca declaratia privind venitul
estimat pe anul 20006 este inregistrata sub nr.... din 03.05.20006, acesta este un fals si nu
corespunde realitatii. Datele cuprinse in continutul deciziei atacate sunt preluate din
Decizia Speciala privind Veniturile Realizate pe anul 2005, inregistrata la sediul dvs.,
sub nr.... din data de 15.03.2006.

Deci, data de la care functionarii dvs ar fi putut sa inceapa sa emita eventualele
decizii este 15.03.2000, iar nu 03.05.2006.(...) Mai mult, sumele nu corespund realitatii
intrucat la data de 20.09.2006 am achitat suma de ...RON cu titlu de rata a Ill-a din
impozitul datorat pe anul 2000, inclusiv majorarile de intarziere de la 15.09.2006 la
20.09.2006, data achitarii.

Aceasta era suma pe care trebuia sa o platesc cu titlu de impozit aferent anului
2006, potrivit Deciziei de Impunere pentru Plati Anticipate de Impozit privind veniturile
din activitati independente pe anul 2006 nr...../13.02.2006, primita cu posta la data de
01.03.2006. (...)

De asemenea, situatia contabila estimata din oficiu de catre angajatii dvs. nu
corespunde realitatii, veniturile realizate de subsemnata pe anul 2006 nu sunt aceleasi,
astfel cum rezulta din situatia de pe Registrul de Incasari si Plati aferente anului 2006
pe care o depun in copie. (...)

Pe langa motivele invederate mai sus, arat faptul ca actul fiscal atacat nu poarta
nici stampila organului emitent.

Pentru toate motivele aratate, potrivit dispozitiilor art.43 si urm.Cod Procedura
Fiscala, actul fiscal atacat este lovit de nulitate absoluta. [...]”

Referitor la contestatia nr..../07.12.2006 formulata impotriva Deciziei de impunere
pentru plati anticipate nr........, primita in data de 15.11.2006

“[...] Impotriva acestei decizii am formulat atat contestatie la organul emitent, cat
si plangere prealabila administrativa, motiv pentru care, in loc sa mi se raspunda astfel
cum se prevede in Codul de Procedura Fiscala si Legea nr. 554/2004, organul fiscal
emitent raspunde cu o a doua decizie, respectiv cea atacata prin prezenta contestatie,
putin modificata.

Modificarile vizeaza, insa, nu datele inserate, modul de calcul etc., desi am
invederat aceste imprejurari ca nefiind corecte si date cu incalcarea dispozitiilor legale
in materie, ci se adauga semnaturi si stampila organului fiscal emitent, aspecte care au
fost atacate de subsemnata in cadrul primei contestatii formulate.

Deci, functionarii din cadrul institutiei dvs nici macar nu s-au obosit sa faca
verificari privind continutul deciziei si aspectele invederate de subsemnata, ci au
imprimat din nou din calculator aceeasi decizie. Consider ca cele doua decizii au acelasi
continut, dar forma diferita, motiv pentru care una dintre ele este un fals, in acest sens

II. Prin DECIZIA DE IMPUNERE PENTRU PLATI ANTICIPATE CU
TITLU DE IMPOZIT PRIVIND VENITUL DIN ACTIVITATI INDEPENDENTE
PE ANUL 2006, inregistrata la A.F.P.M. Ploiesti sub nr.... din data de 15.09.2006, s-a
stabilit ca d-na... are de achitat bugetului general consolidat de stat suma de ... lei

2



reprezentand plati anticipate cu titlu de impozit, calculate la un venit net estimat pe anul
2006, in suma de..... lei .

Un exemplar din aceasta decizie, semnat de reprezentantul organului fiscal, dar
nestampilat, a fost transmis prin posta contribuabilei in data de 12.10.2006 - pentru care
s-a formulat contestatia nr..../ 08.11.2006, 1ar un alt exemplar din aceeasi decizie, avand
acelasi nr. de inregistrare si aceeasi data, semnata de reprezentantul organului fiscal si
stampilata, a fost transmis prin posta contribuabilei in data de 15.11.2006 - pentru care
s-a formulat contestatia nr..../ 07.12.2006

ITII. Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei si avand in vedere
prevederile legale in vigoare din perioada verificata, au rezultat urmatoarele :

- D-na ... desfasoara activitate de avocatura, in calitate de titular al Cabinetului de
Avocat *“ ... ”, cu sediul in Municipiul Ploiesti, Bd......, nr.... bl.... ap.... jud.Prahova.

- La data de 13.02.2006, reprezentantii A.F.P.M. Ploiesti au intocmit din oficiu, in
sistem informatizat, Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit
privind venitul din activitati _independente _pe anul 2006, cu nr. de inregistrare
../13.02.2006.

Astfel, la un venit net estlmat in suma de_... lei, s-au calculat plati anticipate cu
titlu de impozit in suma de ... lei, din care: ... le1 - trimestrul I ; ...lei- trimestrul II; ... lei-
trimestrul I1I si ...let trimestrul IV - 2006.

- In data de 15.03. 2006 contestatoarea a depus la A.F.P.M. Ploiesti Declaratia
speciala privind veniturile realizate pentru anul 2005, inregistrata la organul fiscal sub
nr..../ 15.03.2006, declarand un venit net in suma de ... lei .

- In urma depunerii acestei declaratii speciale privind veniturile realizate in anul
2005 de catre d-na ... reprezentantii A.F.P.M. Ploiesti au intocmit la data de 15.09.2006
o alta Decizie de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit privind venitul de
activitati independente pe anul 2006, avand nr.de inregistrare ........... /15.09. 2006.

Astfel, la venitul net estimat in suma de..... lei, declarat de catre contestatoare prin
declaratia mai sus mentionata, s-au stabilit Dlatl anticipate cu titlu de impozit in suma
totala de .. lei, repartizate pe patru trimestre, din care: ... lei - termen de plata
15.03.2006, .... lei - termen de plata 15.06.2006,_.... lei - termen de plata 15.09.2006,
lei - termen de plata 15.12.2006.

Decizia continand obligatia de plata a impozitului pe venit sub forma de plati
anticipate pentru anul 2006 in suma de ... lei a fost contestata de d-na..., motivand ca
aceste obligatii de plata stabilite de reprezentantii A.F.P.M. ... “nu corespund realitatii”
in sensul ca obligatiile privind platile anticipate aferente trimestrului III - 2006, achitate
de catre contestatoare in data de 20.09.2006 (ca si majorarile de intarziere aferente,
calculate pentru perioada 15.09 - 20.09.2006) sunt in suma ... lei, asa cum au fost stabilite
prin Decizia de impunere pentru plati anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006, emisa
de organul fiscal teritorial la data de 13.02.2006.

Codul fiscal al Romaniei, adoptat prin Legea nr.571/2003 cu modificarile si
completarile ulterioare, prevede urmatoarele :
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"ART.53

Plati anticipate ale impozitului pe veniturile din activitati independente

Un contribuabil care desfasoara o activitate independenta are obligatia sa
efectueze plati anticipate in contul impozitului anual datorat la bugetul de stat, potrivit
art. 82, cu exceptia veniturilor prevazute la art. 52, pentru care plata anticipata se
efectueaza prin retinere la sursa.

[...]

Art.82. — (1) Contribuabilii care realizeaza venituri din activitati independente,
din cedarea folosintei bunurilor, cu exceptia veniturilor din arendare, precum si venituri
din activitati agricole sunt obligati sa efectueze in cursul anului plati anticipate cu
titlu de impozit, exceptandu-se cazurile veniturilor pentru care platile anticipate se
stabilesc prin retinere la sursa.

(2) Platile anticipate se stabilesc de organul fiscal competent, pe fiecare sursa de
venit, luandu-se ca baza de calcul venitul anual estimat sau venitul net realizat in
anul precedent, dupa caz, prin emiterea unei decizii care se comunica contribuabililor
potrivit legii. In cazul impunerilor efectuate dupa expirarea termenelor de plata
prevazute la alin.(3) contribuabilii au obligatia efectuarii platilor anticipate la nivelul
sumei datorate pentru ultimul termen de plata al anului precedent. Diferenta dintre
impozitul anual calculat asupra venitului net realizat in anul precedent si suma
reprezentand plati anticipate datorate de contribuabil la nivelul trimestrului IV din
anul anterior se repartizeaza pe termenele de plata urmatoare din cadrul anului fiscal.
(...)

(3) Platile anticipate se efectueaza in 4 rate egale, pana la data de 15 inclusiv a
ultimei luni din fiecare trimestru, cu exceptia impozitului pe veniturile din arendare(...)

(4) Termenele si procedura de emitere a deciziilor de plati anticipate vor fi
stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice.

(5) Pentru stabilirea platilor anticipate, organul fiscal va lua ca baza de calcul
venitul anual estimat, in toate situatiile in care a fost depusa o declaratie privind
venitul estimat pentru anul curent sau venitul net din declaratia speciala pentru anul

fiscal precedent, dupa caz. La stabilirea platilor anticipate se utilizeaza cota de impozit
de 16%, prevazut la art.43 alin.(1).”

* Fata de cele prezentate, rezulta ca Decizia de impunere pentru plati anticipate
cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe anul 2006, avand nr.
../ 15.09.2006, intocmita de reprezentantii A.F.P.M. Ploiesti pentru d-na ...._a fost emisa
conform prevederilor legale mai sus citate, intrucat :

- Contestatoarea desfasoara activitate independenta, respectiv realizeaza venituri
din profesii liberale - avocatura si deci este obligata la plata anticipata a impozitului pe
venit conform prevederilor art.82 alin.(1) din Legea nr.571/2003;

- Conform prevederilor art.82 alin.(2) si (5) din Legea nr.571/2003, platile
anticipate se stabilesc in doua moduri, astfel :

a) in cazul in care contribuabilul depune la inceputul anului o declaratie privind
venitul estimat, atunci baza de calcul a platilor anticipate este reprezentata de venitul
anual estimat.




b) in cazul in care contribuabilul nu depune declaratie de venit estimat, platile
anticipate se stabilesc in functie de venitul net inscris in declaratia speciala pentru anul
fiscal precedent.

In cazul de fata, d-na .... nu a depus la inceputul anului 2006 declaratia privind
venitul estimat pentru anul 2006, astfel incat platile anticipate s-au stabilit prin cea de-a
doua metoda, respectiv avand la baza venitul net realizat si declarat de contribuabila
organului fiscal pentru anul 2005 in suma totala de ... lei prin Declaratia speciala
privind veniturile realizate pentru anul 2005 nr..../15.03.2006.

Impozitul pe venit datorat sub forma de plati anticipate pe anul 2006 a fost stabilit
corect la suma totala de ... lei (... lei x 16%) prin Decizia de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit pe anul 2006 nr.../15.09.2006, astfel incat organele fiscale
au aplicat intocmai prevederile legale sus mentionate.

Faptul ca, inainte de intocmirea acestei decizii de impunere contestate, organul
fiscal a emis mai intai Decizia de impunere pentru plati anticipate nr..../13.02.2006
(intermediara), prin care impozitul pe venit de plata a fost stabilit la suma totala de ... lei,
din care ...lei/trimestru (suma acceptata ca plata de contribuabila), s-a datorat tot aplicarii
prevederilor art.82 alin.(2) din Legea nr.571/2003, din care rezulta ca, in cazul impunerii
efectuate dupa expirarea termenelor de plata prevazute la alin.(3) al art.82, contribuabilii
au obligatia efectuarii platilor anticipate la nivelul sumei datorate pentru ultimul termen
de plata al anului precedent.

Astfel, intrucat impunerea pentru platile anticipate pe anul 2006 s-a efectuat la
data de 15.09.2006, d-na ... avea obligatia achitarii pana la aceasta data a impozitului pe
venit in suma de_... lei/trimestru (... lei plati anticipate stabilite pentru anul 2005:4
trimestre ), respectiv la termenele de 15.03.2006 (trim.I) s1 15.06.2006 (trim.II).

Incepand cu termenul de plata 15.09.2006 (trim.III), cand a fost emisa decizia de
impunere pentru anul 2006, prin care a fost stabilit impozitul datorat in suma de ... lei,
contribuabila avea obligatia de a achita diferenta de impozit datorata pe anul 2006 in
suma de ... lei - contestata (...lei impozit datorat - ... lei impozit intermediar), astfel :_... lei
pentru trim.IIl 2006 (termen 15.09.2006) si .. lei pentru trim.IV 2006 (termen
15.12.2006), conform art.82 alin.(2) din Legea nr.571/2003.

Referitor la sustinerile din contestatie, precizam urmatoarele :

- Platile anticipate pe anul 2006 nu se stabilesc in functie de datele inscrise de
contribuabila in Registrul de incasari si plati completat pentru anul 2006, ci in functie de
venitul estimat pe anul 2006 sau de venitul net realizat in anul precedent , asa cum
prevede art.82 din Codul fiscal, mai sus citat.

- Conform pct.5 din Decizia Comisiei fiscale centrale nr.6/2004, aprobata prin
O.M.E.P. nr.1561/2004, d-na ... datoreaza majorari de intarziere pentru intarzierea la
plata a sumei de ...Iei impozit scadent la 15.09.2006, doar de la data primirii deciziei de
impunere, respectiv 12.10.2006, si nu de la data emiterii acestei decizii, respectiv
15.09.2006.

- D-na ... nu a fost vatamata in drepturile sale prin emiterea Deciziei de impunere
pentru plati anticipate cu titlu de impozit nr..../ 15.09.2006, intrucat aceasta a fost
intocmita conform prevederilor legale, asa cum am aratat mai sus, si nicidecum nu a fost
“data cu incalcarea dispozitiilor legale in materie”.
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- Faptul ca decizia de impunere pentru plati anticipate contestata nu poarta
stampila organului emitent, nu reprezinta un element care atrage_nulitatea actului
administrativ_fiscal atacat, asa cum rezulta din prevederile art.46 din O.G.nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Avand in vedere constatarile prezentate mai sus, rezulta ca impozitul pe venit
datorat de d-na ... pentru anul 2006 sub forma de plati anticipate este in suma totala de ...
lei, calculat prin aplicarea procentului de 16% asupra venitului net realizat de
contribuabila in anul 2005, care a fost suma de ... lei, impozit calculat in baza
prevederilor art.82 alin.(2) si (5) din Codul fiscal, drept pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia formulata pentru diferenta de impozit in suma de ... lei.

In ceea ce priveste cea de-a doua contestatie, formulata impotriva unui alt
exemplar din Decizia de impunere nr..../15.09.2006, transmisa prin posta la data de
15.11.2006, precizam urmatoarele:

- Asa cum se sustine si in contestatie, cele doua exemplare de decizii au acelasi
continut, diferenta fiind doar de forma, respectiv primul exemplar este nestampilat, iar al
doilea exemplar poarta si stampila organului fiscal emitent, ceea ce nu demonstreaza ca
unul din aceste exemplare este un fals.

- In ceea ce priveste sustinerea ca in cel de-al doilea exemplar de decizie - duplicat,
diferenta ramasa de plata la impozitul pe venit in suma de .... lei a fost repartizata pe
trim.I si IT 2006, in loc de trim.III si IV 2006 asa cum a fost inscris in primul exemplar,
precizam ca aceasta diferenta se datoreaza unei erori din programul informatic al
A.F.P.M. Ploiesti, insa acest fapt nu denatureaza in nici un fel repartizarea platilor
anticipate pe anul 2006 inscrisa in coloana 2 a pct.4 din decizie.

Avand in vedere datele prezentate in prima varianta a deciziei de plati anticipate
(intermediara), rezulta in mod clar ca diferenta de impozit stabilita de plata pentru anul
2006, apartine trim III si IV 2006, si nu trim I si II 2006 (... lei/trim.III, trim.IV - decizia
finala, fata de ... lei/trim.II1, trim.IV - decizia initiala).

- Referitor la motivatia pe fond a contestatiei, aceasta este identica cu motivatia
prezentata in prima contestatie, pentru care am prezentat mai sus argumentele Serviciului
Solutionarea Contestatiilor de respingere a contestatiei formulate

Astfel, se va respinge ca neintemeiata si cea de-a doua contestatie formulata de
d-na...

Concluzionand analiza pe fond a contestatiei formulata de d-na....in
conformitate cu prevederile art.186 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, se :

DECIDE:

1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiilor formulate de d-na ...in calitate
de titular al Cabinetului de Avocat “... ”, pentru diferenta de impozit pe venit in suma de
... lei datorat sub forma de plati anticipate, stabilita prin Decizia de impunere pentru plati
anticipate cu titlu de impozit privind venitul din activitati independente pe anul 2006, nr.
.../15.09.2006, intocmita de reprezentantii A.F.P.M. Ploiesti.
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2. Conform prevederilor art.188 alin.(2) din O.G.nr.92/2003 republicata, si ale
art.11, alin.(1) din Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, prezenta decizie
poate fi atacata in termen de 6 luni de la data primirii la instanta de contencios
administrativ competenta din cadrul Tribunalului Prahova.

DIRECTOR EXECUTILY,



