DECI Z I Anr.3884 din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL ...
inregistrata la D.G.R.F.P. Timigoara sub

nr.TMR_DGR .../28.12.2017

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timigsoara a fost
sesizata cu adresa nr.HDG_AIF .../21.12.2017 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala asupra
contestatiei formulata de X SRL, cu domiciliul fiscal in localitatea ..., judetul
Hunedoara, inregistrata la Registrul Comertului sub nr... si CUI ...

Contestatia a fost inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr.HDG_REG
..[14.12.2017 si nr.HDG_AIF .../15.12.2017, iar la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../28.12.2017.

Contestatia este formulata impotriva:

1. Deciziei de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, cu privire la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit

- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

2. Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../31.10.2017,

acte administrative emise de catre Administratia Judeteana a Finantelor

Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala.
De asemenea, petenta intelege sa solicite exonerarea societatii de

obligatia de plata a impozitului pe profit in suma de ... lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, la care se adauga accesorii.

Referitor la contestatia formulata impotriva Raportului de inspectie
fiscala nr.F-HD .../31.10.2017 emis de catre A.J.F.P Hunedoara - Inspeciie
Fiscala, se retine ca raportul de inspectie fiscala reprezinta un act premergator,
rezultatele inspectiei fiscale, respectiv constatarile inspectiei din punct de
vedere faptic si legal consemnate in raport fiind valorificate prin emiterea
deciziei de impunere, care constituie titlu de creanta si care este actul
administrativ fiscal susceptibil a fi contestat in cauza, in conformitate cu
prevederile in conformitate cu prevederile art.131 din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile, potrivit carora:

‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un
raport de inspectie fiscala, in care se prezintd constatéarile organului de
inspectie fiscala din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.
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(2) Raportul de inspectie fiscald se intocmeste la finalizarea inspectiei
fiscale si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile
fiscale verificate, precum si in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia
fiscala si contabila ce au facut obiectul verificarii.(...)

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare;

b) deciziei de nemodificare a bazelor de impozitare, dacad nu se constata
diferente ale bazelor de impozitare si respectiv de obligatii fiscale principale;

c) deciziei de modificare a bazelor de impozitare daca se constata diferente
ale bazelor de impozitare, dar fara stabilirea de diferente de obligatii fiscale
principale. (...).”

coroborate cu prevederile art.93 alin.(1) si alin.(2) din acelasi act normativ,
care stipuleaza:

“Sfera si actele de stabilire a creantelor fiscale

(1) Stabilirea creantelor fiscale reprezintd activitatea de determinare a
materiei impozabile, de calculare a bazei de impozitare si a creantelor fiscale.

(2) Creantele fiscale se stabilesc astfel:

a) prin declaratie de impunere, in conditiile art.95 alin.(4) si art. 102 alin.(2);

b) prin decizie de impunere emisa de organul fiscal, in celelalte cazuri.”

Avand in vedere cele precizate mai sus, se retine faptul ca raportul de
inspectie fiscala este un act premergator emiterii titlului de creanta si nu
reprezinta act administrativ fiscal, conform Legii nr.207/2015 privind Codul de
procedurd fiscala, susceptibil de a fi contestat. In aceasta situatie, obiectul
contestatiei 1l reprezintd Decizia de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiilor fiscale la persoane fizice emisa de catre A.J.F.P.
Hunedoara - Inspectie Fiscala.

Referitor la capatul de cerere privind Decizia de impunere nr.F-HD
.../31.10.2017 privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor
bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane
juridice, emisa de catre organele de inspectie fiscala din cadrul A.J.F.P.
Hunedoara - Activitatea de inspectie fiscala, se retin urmatoarele:

Prin Decizia de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, s-au stabilit obligatii fiscale principale in
suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Prin contestatia formulata, petenta a subliniat faptul ca “A fost intocmit un

Raport de evaluare, ... iar diminuarea a fost inregistrata prin contul de cheltuieli
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6813, cu suma de ... lei” precum si faptul ca “Aceastd cheltuiala este
recunoscuta de catre X SRL”.

Aferent cheltuielilor cu care s-a diminuat masa profitului impozabil si
asumate de catre societatea petenta, in suma de ... lei, a fost calculat de catre
organele de inspectie fiscala un impozit pe profit in suma ... lei, determinat prin
aplicarea cotei de 16 % asupra cuantumului cheltuielilor necontestate, respectiv
... lei x 16%.

Din cele ce preced si avand in vedere aspectele cu privire la operatiunile
contestate, asa cum au fost ele detaliate in cuprinsul contestatiei, se refine ca X
SRL contesta partial Decizia de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 respectiv,
obligatii fiscale principale in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii Deciziei de impunere nr.F-HD .../31.10.2017, respectiv data de
07.11.2017, conform confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei si
data inregistrarii la A.J.F.P. Hunedoara, respectiv data de 14.12.2017, asa cum
reiese din stampila Serviciului registratura aplicata pe contestatia aflata n
original la dosarul cauzei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura contestatarei,
asa dupa cum prevede art.269 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala.

Fiind Tndeplinita procedura de forma, s-a trecut la solutionarea pe fond a
contestatiei:

I. Prin contestatia formulata, societatea contestatoare solicita
admiterea contestatiei si anularea actelor administrative fiscale
contestate, sustinand urmatoarele:

Ulterior prezentarii modului de emitere al actelor administrative fiscale
contestate si a obligatiilor fiscale principale stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale,
cu privire la aspectele procedurale, contestatoarea invoca obligativitatea
motivarii deciziei de impunere, cerinta de legalitate unanim acceptata atat pe
plan intern cat si la nivel comunitar.

Inspectia fiscala a ignorat in totalitate prevederea din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, art.11 alin.(11), potrivit careia, in domeniul taxei pe
valoarea adaugata si al accizelor, autoritatile fiscale si alte autoritati nationale
trebuie sa tina cont dejurisprudenta Curtii de Justitie Uniunii Europene — regula
generala si norma juridica neprezentata in actele administrative fiscale
contestate.

Cerinta motivarii corespunzatoare a actelor administrative, cu indicarea
motivelor de fapt si de drept pentru care au fost adoptate, se regaseste si in
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Recomandarea (2007)7 a Comitetului de Ministri (art.17 pct.2) respectiv in
Rezolutia (77)31 a Comitetului de Ministri (principiul 1V) fiind preluata si
mentionata in mod expres in Codul European al Bunei Conduite Administrative.

In jurisprudenta comunitard s-a retinut cu titlu de principiu c& motivarea
trebuie sa fie adecvata actului emis si trebuie sa prezinte de o maniera clara si
neechivoca algoritmul urmat de institutia care a adoptat masura atacata, astfel
incat sa li se permita persoanelor vizate sa stabileasca motivarea masurilor si,
de asemenea, sa permita curtilor comunitare competente sa efectueze
revizuirea actului (cauza C - 367/1995) si astfel cum a decis Curtea Europeana
de Justitie, amploarea si detalierea motivarii depind de natura actului adoptat,
iar cerinfele pe care trebuie sa le indeplineasca motivarea depind de
circumstantele fiecarui caz, o motivare insuficienta, sau gresita, este
considerata a fi echivalenta cu o lipsa a motivarii actelor, mai mult decat atat,
insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau nevalabilitatea
actelor comunitare (cauza C - 41/1969) si o detaliere a motivelor este necesara
si atunci cand institutia emitenta dispune de o larga putere de apreciere, caci
motivarea confera actului transparenta, particularii putédnd verifica daca actul
este corect fundamentat si, in acelasi timp, permite exercitarea de catre curte a
controlului jurisdictional (cauza C - 509/1993).

Aspectele constatate constituie o incalcarea efectiva a dreptului la
aparare, respectiv a art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
incalcare care a fost constant sanctionata de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului.

De asemenea, petenta face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene de
Justitie, respectiv Cauza Anghel impotriva Romaniei si Cauza Huseyin Turan c.
Turcia.

Concluzionand, petenta sustine ca motivarea in fapt si in drept a
constatarilor din decizia de impunere lipseste, iar stabilirea suplimentara a
impozitului pe profit si TVA, ignora situatia fiscala reala, asa cum aceasta
rezulta din documentele si explicatiile oferite organelor de inspectie fiscala,
precum si a motivatiilor aratate in cele ce urmeaza.

Referitor la impozitul pe profit

Pentru _anul 2012 - petenta sustine ca societatea a fost sanctionata cu
nerecunoasterea ca si cheltuiala deductibila fiscal, pentru suma de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitie efectuata in perioada august - septembrie
2012, de la o persoana juridica declarata contribuabil inactiv la data de
21.05.2013.

in continuare, petenta intelege sa invoce normele legale incéalcate de catre
organele de inspeciie fiscala, astfel:

- art.19 alin.(1) din Codul fiscal, in sensul ca, profitul impozabil se calculeaza ca
diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in
scopul realizarii de venituri, iar veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la
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stabilirea profitului impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit
reglementarilor contabile date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991.

- nu sau respectat prevederi legale cuprinse in Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala si anume, art.55 “Mijloace de prob&a”, art.72 “Forta
probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile”, art.73 “Sarcina
probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale”, precum gi prevederile art.5
“‘Aplicarea unitara a legislatier’, art.6 “Exercitarea dreptului de apreciere” si art.7
“Rolul activ si alte reguli de conduita pentru organul fiscal”.

- din analiza datelor cuprinse in baza de date ANAF, facturile inregistrate in
evidenta financiar-contabila a societatii ca achizifii de bunuri, au fost
considerate ca documente care nu reflecta operatiuni reale, fiind asociate unor
societati comerciale care sunt declarate contribuabili inactivi, iar cheltuielile care
au participat la realizarea de venituri impozabile, nedeductibile la calculul
impozitului pe profit, astfel ca acestea nu au calitatea de document justificativ
pentru Tnregistrarea in evidenta contabila si pentru exercitarea dreptului de
deducere a TVA.

- 0 operatiune reala implica recunoasterea celor doua parti care participa la
efectuarea acesteia si nu doar a unei singure parti - beneficiarul, asa cum este
cazul de fata.

- vorbind despre anul 2012 si pana in anul 2017, puteau rezulta niste concluzii,
avand in vedere ca societatea si-a indeplinit obligatile declarative, in
comparatie cu furnizorii; aceasta era o obligatie a autoritatii fiscale si nu a
societatii.

- In situatia analizata pentru anul 2012, furnizorul a fost declarat inactiv in anul
2013.

Concluzionand, petenta sustine ca modul in care a fost motivata decizia
de impunere, reprezinta o incalcare a (i) dispozitilor legale incidente din
cuprinsul Codului de procedura fiscala, (i) ale art.41 “Dreptul la buna
administrare” din Carta Drepturilor Fundamentale ale Uniunii Europene, (ii)) a
dreptului la aparare, respective a art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului cat si a (iv) jurisprudentei comunitare obligatorii, aplicabila intocmai ca o
prevedere de drept national.

Pentru_anul 2013 - petenta sustine ca societatea a fost sanctionata cu
nerecunoasterea ca si cheltuiala deductibila fiscal, pentru suma de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitie efectuata in perioada martie - aprilie 2013,
de la o persoana juridica care a declarat ca nu a avut astfel de operatiuni cu
societatea.

In continuare, petenta aratd ca normele legale incélcate de catre organele
de inspecitie fiscala sunt similar cu cele aratate pentru anul 2012.

Pentru_anul 2014 - petenta sustine ca societatea a fost sanctionata cu
nerecunoasterea ca si cheltuiala deductibila fiscal, pentru suma de ... lei,
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reprezentand contravaloare achizitie energie electrica, gaz metan si piese de
schimb.

Cheltuiala cu energia electrica, gaz metan era o cheltuiala necesara
pentru niste conditii minimale de confort si civilizatie, nu sunt cheltuieli
supraevaluate sau care nu sunt necesare activitatii.

Piesele de schimb sunt aferente mijloacelor de transport care apartin
societatii si nu pot fi “injumatatite” pentru ca o astfel de operatiune prin ea
insasi este in afara realitatii economice si fiscale in acelasi timp.

In continuare, petenta aratd ca normele legale incélcate de catre organele
de inspecitie fiscala sunt similar cu cele aratate pentru anul 2012.

Pentru _anul 2015 - petenta sustine ca societatea a fost sanctionata cu
nerecunoasterea ca si cheltuiala deductibila fiscal pentru suma de 6.306 lei,
reprezentand contravaloare achizitie energie electrica, gaz metan si piese de
schimb.

Cheltuiala cu energia electrica, gaz metan era o cheltuiala necesara
pentru niste conditii minimale de confort si civilizatie, nu sunt cheltuieli
supraevaluate sau care nu sunt necesare activitatii.

De asemenea, societatea a fost sanctionata cu nerecunoasterea ca si
cheltuiala deductibila fiscal pentru suma de ... lei, reprezentand diferente de
curs, dobanzi, leasing, pe motiv ca nu se incadreaza la art.21 alin.(4) lit.t) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Petenta sustine ca societatea a prezentat documente, foi de parcurs,
delegatii, care atesta ca au fost efectuate activitati de productie, cat si alte
activitati necesare si inseparabile activitatii de baza.

In continuare, petenta aratd ca normele legale incélcate de catre organele
de inspectie fiscala sunt similare cu cele aratate pentru anul 2012, precum si
prezentarea deformata si ingusta a prevederilor din Codul fiscal, si in special
cele care fac trimitere la prevederile art.21 Cheltuieli.

Pentru anul 2016, petenta reitereaza constatarile organelor de inspeciie
fiscala, potrivit carora: “(...) in perioada ianuarie 2016 - decembrie 2016 au fost
inregistrate in evidenta contabila, cheltuieli facturi energie electrica, EON, UPC,
catre diverse persoane fizice, etc. ... in suma de ... lei. (...) In exercitiul
financiar 2016 unitatea a inregistrat in conturile de cheltuieli suma de ... lei
reprezentand contravaloare dobanzi, diferente de curs pentru autoturisme care
nu sunt utilizate in scopul activitatii economice, (...) nefiind respectate
prevederile art.21 alin.4 lit.t din Legea 571/2003 privind Codul fiscal. (...) In
exercitiul financiar 2016 unitatea a inregistrat in conturile de cheltuieli suma de
... lei reprezentand contravaloare chirii, (...) care nu sunt utilizate in scopul
activitatii economice.”

in continuare, petenta sustine cd motivele de fapt, precum si normele
legale incalcate de catre organele de inspeciie fiscala sunt similare cu cele
aratate pentru anul 2015.
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Referitor la taxa pe valoarea adaugata

Societatea a fost sanctionata cu nerecunoasterea dreptului de deducere
a taxei pe valoare adaugata, conform prevederilor Legii nr.227/2015 privind
Codul fiscal, art.298 alin.(1).

Petenta sustine faptul ca:

- tratamentul fiscal aplicat nu are niciun temei, nu se poate reprosa societatii
conduita fiscala a furnizorului sau, avand in vedere ca au livrat materiale
necesare activitatii economice.

- nu exista nicio obligatie legala incalcata de societate care sa aduca atingere
dreptului de deducere a TVA aferenta achizitiilor sale.

- societatea a probat pe parcursul inspectiei fiscale ca detine documente - foi de
parcurs, delegatii - care afirma si confirma ca mijloacele de transport sunt
utilizate in scopul desfasurarii activitatii economice, conform art.298 alin.3 pct.b
si alin.4 din Codul fiscal.

Personalul societatii, chiar administratorul ei are si atestat profesional de
reprezentant comercial dobandit in alt stat membru UE deci valabil si in
Romania.

- tratamentul aplicat societatii de catre organele fiscale, contravine practicii
Curtii Europene de Justitie.

in continuare, petenta intelege sa sustind ca societatea are dreptul de
deducere al TVA in cuantumul costulului achizitiilor efectuate de la furnizori,
aratand urmatoare:

- in materie de TVA art.146 alin.(1) din Codul fiscal, prevede in mod imperativ
faptul ca pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmatoarea conditie: pentru taxa datorata sau
achitata, aferentd bunurilor care i-au fost ori urmeaza sa fii fie livrate sau
serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie prestate in beneficiul sau de catre o
persoana impozabila, sa detina o factura emisa in conformitate cu prevederile
art.155.

- regulile in materie de TVA reprezinta transpunerea in dreptul intern a
Directivei TVA nr.112/2006/CE, dispozitiile introduse in dreptul intern in corpul
Titlului VI “Taxa pe valoarea adaugata din Codul fiscal, interpretandu-se atat
prin prisma directivei, cat si a hotararilor oferite de Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, iar nu prin referire la alte dispozitii de drept intern si care nu au fost
avute in vedere de legiuitorul european la adoptarea Directivei TVA.

- din jurisprudenta C.J.U.E. - Cauzele conexate C-80/11 si C-142/11
(Mahageben si David) - se retine faptul ca dreptul de deducere a TVA nu poate
fi conditionat nici macar de verificarea calitatii de persoana impozabila a
partenerului contractual.

- ulterior reiterarii concluziilor Curtji in solutionarea cauzei lansata de Baranya
Megyei Birosag (Tribunalul Regional din Baranya), petenta sustine ca asa dupa
cum rezulta cu claritate din hotararea prezentata, obligatia verificarii
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comportamentului fiscal al altor contribuabili apartine organelor fiscale si nu
poate fi transferata in sarcina contribuabililor de buna credinta.

De asemenea, invocand prevederile articolului 6 din Legea contabilitatii,
petenta sustine ca acest comportament neconform al furnizorilor nu poate fi
imputat societatii nici in ceea ce priveste TVA, aratand ca toate achizifiile de
marfuri au fost insotite de documente justificative intocmite conform dispozitiilor
legale si realitatea achizitiilor a fost dovedita (facturi fiscale si chitante, note de
receptie si constatare diferente, fise de cont 401 furnizori, etc.) fiind folosite n
scopul efectuarii de operatiuni taxabile, prin valorificarea acestora catre clienti.

Pentru motivele prezentate, petenta considera ca tratamentul fiscal aplicat
societatii in privinta TVA nu are temei de fapt si nici de drept, astfel incat se
impune anularea actelor administrativ fiscale contestate.

Totodata, aratd ca intr-o speta similara s-a pronuntat si Curtea de Apel
Craiova care a emis Decizia civild nr.2315/2013 in care a precizat ca: “In
consecinta, dat fiind toate aceste imprejurari de fapt, Curtea constata ca prin
actele de control fiscale ce fac obiectul contestatiei, nu s-a demonstrat
caracterul fictiv al operatiunii prin precizarea unor indicii din care sa rezulte céa
marfurile nu au existat in fapt si nu au fost tranzactionate in realitate, ci doar
consemnate fictiv in contabilitate.”

Este adevarat ca potrivit principiului neutralitatii TVA, deducerea TVA de
catre beneficiar este conditionata si posibila prin colectarea corelativ de catre
furnizor. Cu toate acestea, in conditile in care beneficiarul detine toate
documentele si indeplineste toate conditile enumerate de dispozitile legale
pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA, in care nu se invoca
argumente privind lipsa in materialitate a marfurilor, nu se justifica printr-un
scop rezonabil si echitabil, inlaturarea dreptului de deducere.

Nerespectarea de catre furnizor a obligatiilor legale privind declaratiile
contabile si fiscale sunt sanctionabile potrivit legii si presupun obligarea la
colectare si la stabilirea unor obligatii fiscale suplimentare, dar nu pot conduce
in mod automat la inlaturarea dreptului de deducere al beneficiarului.

intr-o interpretare contrara, s-ar crea premisa, pe de o parte a impunerii
suplimentare a beneficiarului prin anularea retroactiva a dreptului de deducere
si corelativ cu o obligare la colectare a furnizorului care nu a intocmit potrivit
legii, declaratiile fiscale si contabile. Premisa ar conduce la o incalcare a
principiului neutralitatii ce guverneaza materia TVA.

Concluzionand, petenta sustine ca limitarile speciale ale dreptului de
deducere se aplica atunci cand nu sunt probe contrarii. Ori in cazul de fata nu
poate fi vorba despre o astfel de conditie, fiind contrazisa de probele aduse,
conditiile de forma neputand inlocui niciodata conditiile de fond.

Cu privire la aplicarea Hotararilor Curtii Europene de Justitie

Petenta face trimitere la jurisprudenta europeana, astfel:
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- Decizia emisa in data de 9 iunie 2011 de catre Curtea Europeana de Justitie
in cazul Campsa Estacios de Servicio SA, in care se arata in principal ca: “TVA
trebuie stabilita strict pe baza procedurilor din Directiva care stabilesc criteriile
generale de determinare a bazei de impunere, si nu pe baza unor alte requli
specifice, introduse de cétre autoritétile fiscale, (...) ”.

- Hotaréarea Curiii Europene de Justitie in cazul C-354/03, C-355/03 si C-
484/03, din data de 12.01.2006, in care se arata in principal ca: “...Dreptul de a
deduce TVA-ul al unui contribuabil care efectueaza (astfel) de tranzactii nu
poate fi afectat de faptul ca in lantul de aprovizionare din care aceste tranzactii
fac parte, o alté operatiune, anterioara sau ulterioara acesteia, este viciata de o
fraudéa aferenta platii TVA, atunci cand contribuabilul nu are cunostinta si nici nu
dispune de mijloace de a avea cunogtinta.”

- Hotararea Curtii Europene de Justitie din 22 octombrie 2015 in cauza C-
277/14, in legatura cu refuzul Camerei Fiscale din Lodz de a recunoaste dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata achitata in amonte pentru unele
operatiuni considerate suspecte, in care Curtea concluzioneaza: “Dispozitiile
celei de a sasea directiva 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 (...), astfel
cum a fost modificata prin Directiva 2002/38/CE a Consiliului din 7 mai 2002,
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in litigiul principal, prin care nu i se recunoaste unei persoane
impozabile dreptul de deducere a taxei pe valoarea addugata datorate sau
achitate pentru bunuri care i-au fost livrate pentru motivele ca factura a fost
emisad de un operator care trebuie considerat, avand in vedere criteriile
prevazute de aceasta reglementare, drept un operator inexistent si ca este
imposibil sa se stabileasca identitatea adevaratului furnizor al bunurilor, cu
exceptia cazului in care se stabileste, in raport cu elemente obiective si fara a
se solicita din partea persoanei impozabile verificari a caror sarcina nu ii revine,
ca aceasta persoana impozabila stia sau ar fi trebuit sa stie ca livrarea
mentionata era implicata intr-o frauda privind taxa pe valoarea adaugata,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.”

- Curtea Europeana de Justitie, Camera a saptea, hotararea din 13 februarie
2014, Maks Pen EOQOD impotriva Direktor na Direktsia Sofia, C-18/13, arata ca
art.242 din directiva are urmatorul cuprins: “Fiecare persoana impozabila {ine o
contabilitate suficient de detaliatd pentru a permite aplicarea TVA-ului si
controlarea aplicarii TVA-ului de catre autoritétile fiscale” si “o eventuala
neindeplinire de catre prestatorul de servicii a anumitor cerinte de natura
contabild nu poate pune in discutie dreptul de deducere al destinatarului
serviciilor prestate in ceea ce priveste TVA-ul achitat pentru acestea, atunci
cand facturile referitoare la serviciile prestate contin toate informatiile impuse de
art.226 din Directiva 2006/112.”

- Curtea Europeana de Justitie, Camera a treia, hotararea din 6 decembrie
2012, Bonik EOQOD impotriva Director na Direktsia, C-285/11, arata la pct.41,
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ca ‘nu este compatibil cu regimul dreptului de deducere prevazut de directiva
mentionatd sa se sanctioneze, prin refuzarea acestui drept, o persoana
impozabila care nu stia si nu ar fi putut sa stie ca operatiunea in cauza era
implicata intr-o frauda savarsita de furnizor, (...).”

Astfel, Curtea Europeana de Justifie a concluzionat, cu privire la dreptul
de deducere al TVA ca (i) dreptul de deducere al TVA nu poate fi restrans prin
impunerea unor conditii de forma, atata vreme céat conditiile de fond prevazute
de legislatia nationala si comunitara sunt respectate, (ii) masurile de
administrare a sistemului TVA, impuse de statele membre, nu pot fi folosite n
asa fel incat sa puna in discutie In mod sistematic dreptul de deducere a TVA,
(iii) prevederile legislative care sanctioneaza nerespectarea de catre persoana
impozabila a obligatiilor contabile si a celor privind declaratiile fiscale cu refuzul
dreptului de deducere, depasesc in mod evident ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului corectei colectari a TVA (pentru nerespectarea unor astfel
de obligatii, statele membre pot impune sanctiuni pecuniare proportionale cu
gravitatea incalcarilor).

Chiar si in cazul achizitiilor de bunuri de la contribuabili declarati inactivi
restrictionarea dreptului de deducere a TVA reprezinta o excludere a dreptului
de deducere care nu tine cont de faptul ca cerintele directivei au fost indeplinite.

Libertatea statelor membre de a stabili conditile de deducere a TVA nu
poate submina principiul neutralitatii fiscale si nu trebuie sa conduca la un
tratament diferit in cazul unor operatiuni similare.

Concluzionand, petenta sustine ca dreptul de deducere, asa cum este
prevazut in legislatia nationala si europeana, art.145 si 146 din Codul fiscal,
art.17 din Directiva 77/388/CE si art.168 si 178 din Directiva 2006/112/CE, este
generat pe scurt de indeplinirea a doua conditii: (i) destinatia utilizarii sa fie n
scopul realizarii de operatiuni taxabile si (ii) detinerea unei facturi care sa
respecte prevederile legale.

lar, Curtea Europeana de Justitie a hotarat faptul ca legislatia europeana
se opune excluderii dreptului de deducere a TVA platita de o persoana
impozabila (care detine documentele necesare exercitarii dreptului de
deducere) unei alte persoane impozabile, prestatoare de servicii.

Cu privire la aplicarea Hotararilor instantelor nationale
Petenta face trimitere la jurisprudenta nationala,astfel:
- Decizia penala nr.193/A/2015 din 19 februarie 2015 emisa de Curtea de Apel
Alba lulia in Dosarul nr. 7638/97/2013, prin care se retine: “nu s-a probat fara
dubiu ca inculpatul ar fi cunoscut ca cei care i-au eliberat documente contabile
nu sunt reprezentantii legali ai societatilor comerciale. Curtea retine ca
utilizarea de furnizor a unor facturi care poartd mentiuni false nu afecteaza
existenta raportului comercial si nu transforma operatiunea comerciala intr-una
inexistenta ori nerealéa ... Principiul neutralitatii TVA-ului al proportionalitatii si a
prevalentei economicului asupra juridicului impun deducerea taxei pe valoarea
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adaugata sa fie acordata, daca cerintele de fond sunt indeplinite, chiar daca
cerinte de forma nu au fost respectate. ...”.
- Decizia nr.2039/2015 din 08 iunie 2015 emisa de Curtea de Apel Alba lulia in
Dosarul nr. 5012/97/2013, prin care se retine: “facturile in temeiul céarora
reclamanta si-a exercitat dreptul de deducere sunt anterioare declaréarii ca
inactiv, ..., nu poate fi antrenata raspunderea fiscald a reclamantei in sensul
pierderii dreptului de deducere. ...".
- Decizia nr.4412/2012 din 30 octombrie 2012 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prin care se retine: “Litigiul a avut ca obiect anularea unei decizii de
impunere prin care organele fiscale au negat dreptul de deducere a TVA
invocéand faptul ca avizele de insotire a marfii si celelalte documente justificative
nu contin toate elementele formale si de asemenea facturile fiscale tipizate nu
ar fi completate cu toate informatiile prevazute de respectivul formular de
factura, desi aceste informatii nu se regasesc printre elementele prevazute de
art. 1565 Cod fiscal. Respinge ca nefondat recursul declarat de ANAF, ca
nefondat.”

Fata de cele ce preced, petenta solicita admiterea contestatiei.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-HD .../31.10.2017, care a stat la
baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in
cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de inspecitie fiscala
din cadrul Administratiei Judetene a Finantelor Publice Hunedoara, au
consemnat urmatoarele:

Cu privire la impozitul pe profit: 01.01.2011 - 31.12.2016

X SRL a facut obiectul unei inspecitii fiscale din punct de vedere al TVA,
perioada verificata fiind 01.01.2010 - 30.04.2013. Au fost stabilite obligatii de
plata suplimentare in suma de ... lei din care debite in suma de ... lei si
accesorii aferente in suma de ... lei .

Societatea a depus contestatie inregistrata la D.G.R.F.P. Timigsoara sub
nr.../11.02.2014 pentru obligatii fiscale suplimentare de ... lei din care ... lei
debite si ... lei accesorii.

Prin Decizia nr.../11.03.2014, Serviciul solutionare contestatii din cadrul
D.G.R.F.P. Timigoara a respins ca nedepusa in termen contestatia formulata de
societate impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala pentru suma de ...
lei.

Urmare a inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Procesul verbal
nr.../07.11.2013 care a stat la baza Sesizarii penale nr.../27.11.2013 pentru un
prejudiciu de ... lei.

Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a transmis prin adresa
nr.../12.10.2017 modul de solutionare a sesizarii penale nr.../27.11.2013.
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Din documentele puse la dispozitie de catre parchet rezulta ca “inculpatul a
fost de acord sa achite prejudiciul cauzat bugetului de stat in mod esalonat,
(...). La data de 14.01.2016, prin adresa nr..., Serviciul Fiscal Municipal
Petrosani a comunicat faptul ca inculpatul a achitat integral prejudiciul cauzat
bugetului de stat, in suma de de ... lei (...) - i hu se mai constituie parte civila
in cauza.

Sub aspect formal juridic - faptele comise de inculpatul ... descrise mai sus
- intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazute
de art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea 241/2005.

De asemenea - se constata ca faptele de evaziune fiscala mentionate - au
fost comise sub incidenta dispozitiilor Legii 241/2005. (...)".

In perioada august 2012 - septembrie 2012, societatea a efectuat achizitii
de servicii in domeniul contructiilor de la ... SRL, in valoare totala de ... lei din
care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

A fost solicitat control incrucisat, iar prin adresa nr.../23.07.2013 D.G.F.P.
Gorj comunica faptul ca societatea a fost declarata inactiva - Decizia
nr.../21.05.2013 si au fost sesizate organele de cercetare penala, fiind
transmisa  Sesizarea penala nr../12.06.2013 pentru constatarea
existentei/inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta la art.9
alin.(1) lit.a) si f) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale.

In ceea ce priveste achitarea acestor prestatii si/sau bunuri de catre X
SRL, acestea s-au efectuat in numerar prin emiterea de chitante cu o valoare
sub 5.000 lei.

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei au fost considerate de catre organele
de inspecitie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In perioada martie 2013 - aprilie 2013, societatea a efectuat achizitii de
materiale (conductor electric, gresie, vopsea lavabila, glet, rigips, faianta) de la
... SRL in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei si
TVA in suma de ... lei.

In urma verificarilor fiscale efectuate s-a constatat cd furnizorul nu a
detinut in patrimoniu bunurile cu privire la care se sustine ca ar fi fost furnizate
catre X SRL si nu a declarat organului fiscal astfel de livrari de bunuri.

Administratorul societatii a declarat ca nu a derulat operatiuni comerciale
cu X SRL, aspect confirmat si de mentiunile Tnscrise in Decontul de TVA unde
nu sunt inregistrate operatiunile.

In ceea ce priveste achitarea acestor prestatii si/sau bunuri de catre X
SRL, acestea s-au efectuat in numerar prin emiterea de chitante cu o valoare
sub 5.000 lei.

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei au fost considerate de catre organele
de inspecitie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In_martie 2014 a fost intocmit un raport de evaluare pentru raportare
financiara proprietate imobiliara compusa din hala de productie, receptie marfa,
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magazie, vestiar, prin care s-a diminuat valoarea de inventar a activelor cu
suma de ... lei (cont 212.1).

Diminuarea a fost inregistrata in contabilitate cu suma de ... lei prin contul
de amortizari (cont 281.21) si ... lei prin contul de cheltuieli (681.3).

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei au fost considerate de catre organele
de inspecitie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In perioada iunie 2014 - decembrie 2016 au fost inregistrate in evidenta
contabila a societatii in conturi de cheltuieli facturi emise de catre Enel, Eon,
UPC, catre diverse persoane fizice, in valoare totala de ... lei.

A fost verificatd baza de date din REVISAL, iar aceste persoane nu
figureaza ca si angajati.

Astfel, cheltuielile in suma de ... lei au fost considerate de catre organele
de inspecitie fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal.

In exercitiul financiar 2014 societatea a inregistrat in evidenta contabil& in
conturi de cheltuieli suma de ... lei reprezentand contravaloare piese de schimb
si reparatii pentru autoturisme care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in baza facturii nr.../27.05.2014 din care, baza impozabila in suma
de ... lei si TVA dedusa in suma de ... lei.

Societatea a considerat eronat suma de ... lei (... lei x 50%) ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, nefiind respectate
prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

in exercitiul financiar 2015 societatea a inregistrat in evidenta contabila in
conturi de cheltuieli suma de ... lei reprezentand contravaloare dobéanzi,
diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing, piese de schimb si reparatii
pentru autoturisme care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

Societatea a considerat eronat suma de ... lei (... lei x 50%) ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, nefiind respectate
prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In exercitiul financiar 2016 societatea a inregistrat in evidenta contabil& in
conturi de cheltuieli suma de ... lei reprezentand contravaloare dobéanzi,
diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing, piese de schimb si reparatii
pentru autoturisme care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice.

Societatea a considerat eronat suma de ... lei (... lei x 50%) ca si
cheltuiala deductibila la calculul profitului impozabil, nefiind respectate
prevederile art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In_exercitiile financiare 2015 si 2016 societatea a inregistrat in evidenta
contabila in contul de cheltuieli cu redeventele, locatiile de gestiune si chiriile,
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suma de ... lei (an 2015) si suma de ... lei (an 2016) reprezentand contravaloare
chirii Tn baza facturilor emise de catre ... SRL, care nu sunt destinate realizarii
de venituri impozabile.

A fost pus la dispozitia organelor de inspectie fiscala, Contractul de
inchiriere nr.../01.08.2015 incheiat intre ... SRL Petrosani, in calitate de
proprietar si X SRL Petrosani, in calitate de chirias.

Obiectul contractului 1l constituie cedarea de catre proprietar in favoarea
chiriasului, spre folosinta a unui imobil, situate in Petrosani, compus din 2
camere si dependinte. Chiria lunara pe care se obliga sa o achite chiriasul este
de 1.500 euro/luna. Durata contractului este nedeterminata cu incepere de la
data de 01.08.2015.

Din nota explicativa luata administratorului societatii, domnul ..., referitor
la scopul inchirierii acestui apartament, a rezultat ca “momentan acest spatiu nu
este utilizat pentru ca nu s-au finalizat amenajarile, X SRL a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare a spatiului pentru o perioada de 3 ani.
Pana la achizitionarea definitiva s-a obligat sa plateasca lunar o chirie care
ulterior va fi recunoscuta la momentul achizitiei in valoare de 50%). Spatiul
trebuie sa fie folosit de colaboratorii societatii (clienti si furnizori) in momentul in
care vin in delegatie la X pentru realizari de contracte si de programatori sau
mecanici care vin in service la X. La momentul actual nu a putut fi finalizata
amenajarea apartamentului in valoare de 5.000 euro din cauza neplatii de catre
clienti a serviciilor prestate si intrarea in insolventa a firmei Stefanel care este
clientul principal al societatii care a generat lipsa de casf flow.”

Societatea a considerat eronat suma de ... lei in anul 2015, suma de ... lei
in anul 2016, reprezentand contravaloare chirii ca si cheltuiala deductibila la
calculul profitului impozabil, in conditile in care acestea nu sunt destinare
realizarii de venituri impozabile, nefiind respectate prevederile art.21 alin.(1) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Concluzionand, organele de inspectie fiscala au determinat un impozit
pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Prevederi legale incalcate:

- art.19 alin.(1) din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare;

- art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.f), m), t) si s) din Legea nr.571/2013 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare;

- art.155 alin.(19) lit.f) din Legea nr.571/2013 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare;

- pct.48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal;

- art.25 alin.(1), alin.(3) lit.I) si alin.(4) lit.s) din Legea nr.227/2015 privind Codul
fiscal;
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- art.319 alin.(20) lit.d) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal.

Cu privire la taxa pe valoarea adaugata: 01.03.2014 - 30.06.2017

Pentru perioada lunilor mai 2014, ianuarie si aprilie 2015, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma totala de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ... SRL, in suma totala
de ... lei din care TVA in suma de ... lei reprezentand contravaloare piese auto
Si manopera.

Pentru perioada lunilor ianuarie 2015 si aprilie 2016, echipa de inspectie
fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de
... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ... SRL, in suma totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei, reprezentand contravaloare piese auto.

Pentru luna iunie 2015, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea
nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturii fiscale
emisa de ... SRL, in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei
reprezentand contravaloare parbriz.

Pentru perioada lunilor octombrie si noiembrie 2015, echipa de inspectie
fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de
... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ... SRL in suma totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei reprezentand contravaloare anvelope si piese auto.

Pentru perioada lunilor octombrie - decembrie 2015, aprilie, mai,
noiembrie 2016, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept
de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de
Sebaservex SRL in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei
reprezentand contravaloare anvelope, piese auto si manopera.

in luna aprilie 2016, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturii fiscale
emisa de ... SRL in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei
reprezentand contravaloare piese auto.

In luna ianuarie 2017, echipa de inspectie fiscald a stabilit c& societatea
nu are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturii fiscale
emisa de ... SRL in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei
reprezentand contravaloare piese auto si manopera.

Pentru perioada lunilor iunie 2015, august 2015 - iunie 2017, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de BCR Leasing IFN SA,
reprezentand contravaloare avans si rate leasing contract ... pentru achizitia
unui autoturism Jeep BMW X6 (50 % din dreptul de deducere a taxei).

Organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca, societatea nu a
prezentat documente care sa ateste utilizarea exclusiva a autoturismelor in
cauza, in scopul desfasurarii activitati economice, nefiind respectate
prevederile art.298 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si punctul 68
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alin.(1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.

De asemenea, pentru luna martie 2017, echipa de inspectie fiscala a
stabilit ca societatea nu_are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei,
aferenta facturii fiscale nr.../02.03.2017 emisa de ... SRL, contribuabil declarat
inactiv din data de 23.09.2016, conform Deciziei nr... din 30.06.2016.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca au fost incalcate prevederile
art.11 alin.(7) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative invocate si documentele
existente la dosarul cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

Sub aspect procedural

in ceea ce priveste exceptia invocatd de X SRL referitoare la anularea
Deciziei de impunere pe considerentul ca nu cuprinde motivele de fapt si
motivele de drept, se retin urmatoarele:

Potrivit prevederilor art.131 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare

“‘Rezultatul inspectiei fiscale

(1) Rezultatul inspectiei fiscale se consemneaza, in scris, intr-un raport de
inspectie fiscala, in care se prezinta constatarile organului de inspectie fiscala
din punctul de vedere faptic si legal si consecintele lor fiscale.

(2) Raportul de inspectie fiscala se intocmegte la finalizarea inspectiei fiscale
si cuprinde toate constatarile in legaturd cu perioadele si obligatiile fiscale
verificate, precum gi in legatura cu alte obligatii prevazute de legislatia fiscala si
contabild ce au facut obiectul verificdrii. In cazul in care contribuabilul/platitorul
si-a exercitat dreptul prevazut la art.130 alin.(5), raportul de inspectie fiscala
cuprinde si opinia organului de inspectie fiscala, motivata in drept gi in fapt, cu
privire la punctul de vedere exprimat de contribuabil/platitor.

(3) La raportul de inspectie fiscald se anexeaza, ori de céte ori este cazul,
acte privind constatari efectuate la sediul contribuabilului/platitorului sau la
sediile secundare ale acestuia, cum ar fi procese-verbale incheiate cu ocazia
controalelor inopinate sau de constatare la fata locului si alte asemenea acte.

(4) Raportul de inspectie fiscala sta la baza emiterii:

a) deciziei de impunere, pentru diferente in plus sau in minus de obligatii
fiscale principale aferente diferentelor de baze de impozitare; (...)”

in scopul efectudrii inspectiei fiscale, organul de inspectie fiscala
procedeaza in conformitate cu prevederile art.113 alin.(2) din acelasi act
normativ, la:
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‘a) examinarea documentelor aflate in dosarul fiscal al contribuabilului/
platitorului;

b) verificarea concordantei dintre datele din declaratiile fiscale cu cele din
evidenta contabila si fiscala a contribuabilului/platitorului;

c) analiza si evaluarea informatiilor fiscale, in vederea confruntarii
declaratiilor fiscale cu informatiile proprii sau din alte surse si, dupa caz, a
descoperirii de elemente noi relevante pentru aplicarea legislatiei fiscale;

d) verificarea, constatarea gi investigarea fiscalda a actelor gi faptelor
rezultdnd din activitatea contribuabilului/platitorului supus inspectiei sau altor
persoane privind legalitatea gi conformitatea declaratiilor fiscale, corectitudinea
si exactitatea indeplinirii obligatiilor prevazute de legislatia fiscala si contabila;

e) solicitarea de informatii de la terti;

f) verificarea locurilor unde se realizeazé activitafi generatoare de venituri
impozabile ori unde se afla bunurile impozabile;

g) solicitarea de explicatii scrise de la reprezentantul legal al contribuabilului/
pléatitorului sau imputernicitul acestuia ori de la persoanele prevazute la art. 124
alin.(1), dupa caz, ori de cate ori acestea sunt necesare in timpul inspectiei
fiscale, pentru clarificarea si definitivarea constatarilor;

h) informarea reprezentantului legal al contribuabilului/plétitorului sau a
imputernicitului acestuia, dupé caz, cu privire la constatarile inspectiei fiscale,
precum Si discutarea acestora;

i) stabilirea corecta a bazei de impunere, a diferentelor datorate in plus sau
in minus, dupéa caz, fatd de obligatia fiscald principald declarata de catre
contribuabil/platitor si/sau stabilita, dupa caz, de organul fiscal;

J) sanctionarea potrivit legii a faptelor reprezentand incélcéari ale legislatiei
fiscale si contabile constatate si dispunerea de masuri pentru prevenirea Si
combaterea abaterilor de la prevederile legislatiei fiscale si contabile; (...).”

in drept, la art.46 din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:
“(2) Actul administrativ fiscal emis pe suport hartie cuprinde urmatoarele
elemente:

a) denumirea organului fiscal emitent;

b) data la care a fost emis si data de la care fisi produce efectele;

c) datele de identificare a contribuabilului/platitorului si, dacé este cazul,
datele de identificare a persoanei imputernicite de contribuabil/platitor;

d) obiectul actului administrativ fiscal;

e) motivele de fapt;

f) temeiul de drept;

g) numele si calitatea persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit
legii;

h) semnatura persoanelor imputernicite ale organului fiscal, potrivit legii,
precum si stampila organului fiscal emitent;
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i) posibilitatea de a fi contestat, termenul de depunere a contestatiei Si
organul fiscal la care se depune contestatia;

J) mentiuni privind audierea contribuabilului/platitorului.”

lar, art.97 “Forma si continutul deciziei de impunere” prevede:

“Decizia de impunere trebuie sa cuprinda, pe langa elementele prevazute la
art.46, si tipul creantei fiscale, baza de impozitare, precum si cuantumul
acesteia, pentru fiecare perioada impozabila.”

In ceea ce priveste formularul “Decizie de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice” modalitatea de completare a
acesteia este reglementata de Ordinul presedintelui ANAF nr.3.709/2015, care
precizeaza:

‘ANEXA 2 INSTRUCTIUNI DE COMPLETARE

a formularului "Decizie de impunere privind obligatiile fiscale
principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice"

Informatiile din continutul formularului "Decizie de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice" se vor completa dupa cum
urmeaza:

1. "Date de identificare ale contribuabilului/platitorului” cuprind urmatoarele
informatii: (...)

2. "Date privind obligatia fiscala" cuprind:

2.1.1. Obligatii fiscale principale suplimentare: se completeaza cate un
tabel pentru fiecare obligatie fiscald stabilitd suplimentar cu urméatoarele
informatii: (...)

2.1.2. "Motivul de fapt": se inscriu modul in care contribuabilul/plétitorul
verificat a efectuat si evidentiat o operatiune (tranzactie), modul de respectare a
legislatiei fiscale si contabile referitor la aceasta, in vederea stabilirii bazelor de
impozitare potrivit situatiilor de fapt aferente, precum si consecintele fiscale
(influentele) asupra obligatiei fiscale verificate.

2.1.3. "Temeiul de drept": se va inscrie detaliat si clar incadrarea faptei
constatate, cu precizarea actului normativ, a articolului, a celorlalte elemente
prevazute de lege, cu prezentarea concisa a textului de lege pentru cazul
constatat.

()"

In lumina celor prezentate, se poate trage concluzia ca Decizia de
impunere contestata, nu este un material intocmit arbitrar de catre organele de
inspectie fiscala, care contine doar constatari si consecinte fiscale, ci este un
act administrativ elaborat dupa instructiuni precise, cuprinse intr-un act
normativ publicat in Monitorul Oficial, care urmareste toate elementele
prevazute in cuprinsul acestuia.
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Din actul administrativ fiscal contestat, se constatda ca la pct.2.1.2.
“Motivul de fapt” organele autoritatii fiscale au inscris detaliat motivele care au
condus la stabilirea de obligatii suplimentare de plata ca urmare a tranzaciiilor
comerciale efectuate.

Prin insasi forma si continutul Deciziei de impunere privind obligatiile
fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul
inspectiei fiscale la persoane juridice, prin explicatiile detaliate privind motivarea
legala a constatarilor, organele autoritatii fiscale au retinut urmatoarele:

- X SRL a facut obiectul unei inspectii fiscale din punct de vedere al TVA,
perioada verificata fiind 01.01.2010 - 30.04.2013. Au fost stabilite obligatii de
plata suplimentare in suma de ... lei din care debite in suma de ... lei si
accesorii aferente in suma de ... lei;

- urmare a inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Procesul verbal
nr.../07.11.2013 care a stat la baza Sesizarii penale nr.../27.11.2013 pentru un
prejudiciu de ... lei;

- din documentele puse la dispozitie de catre parchet rezulta ca “inculpatul a
fost de acord sa achite prejudiciul cauzat bugetului de stat in mod esalonat,
(...). La data de 14.01.2016, prin adresa nr..., Serviciul Fiscal Municipal
Petrosani a comunicat faptul ca inculpatul a achitat integral prejudiciul cauzat
bugetului de stat, in suma de de ... lei (...) - $i nu se mai constituie parte civila
in cauza. Sub aspect formal juridic - faptele comise de inculpatul ... descrise
mai sus - intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea 241/2005. De asemenea - se
constata ca faptele de evaziune fiscala mentionate - au fost comise sub
incidenta dispozitiilor Legii 241/2005. (...)";

- in luna august si septembrie 2012, societatea a efectuat achizitii de servicii in
domeniul contructiilor in valoare totala de ... lei, plata efectuandu-se in numerar
prin emiterea de chitante cu o valoare sub 5.000 lei, furnizor pentru care in
urma solicitarii de control incrucisat a rezultat ca a fost declarat contribuabil
inactiv - Decizia nr.../21.05.2013 si au fost sesizate organele de cercetare
penala pentru constatarea existentei/inexistentei elementelor constitutive ale
infractiunii prevazuta la art.9 alin.(1) lit.a) si f) din Legea nr.241/2005 privind
combaterea evaziunii fiscale;

- in luna martie si aprilie 2013, societatea a efectuat achizitii de materiale
(conductor electric, gresie, vopsea lavabila, glet, rigips, faianta) in valoare totala
de ... lei, plata efectuandu-se in numerar prin emiterea de chitante cu o valoare
sub 5.000 lei, furnizor care in urma verificarilor fiscale efectuate s-a constatat
ca nu a detinut in patrimoniu bunurile cu privire la care se sustine ca ar fi fost
furnizate si nu a declarat organului fiscal astfel de livrari de bunuri,
administratorul societatii declarand ca nu a derulat operatiuni comerciale cu X
SRL, aspect confirmat si de mentiunile inscrise in Decontul de TVA unde nu
sunt inregistrate operatiunile;
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- au fost inregistrate in evidenta contabila a societatii in conturi de cheltuieli
facturi emise de catre Enel, Eon, UPC, catre diverse persoane fizice, in valoare
totala de ... lei; a fost verificata baza de date din REVISAL, iar aceste persoane
nu figureaza ca si angajati, fiind considerate de catre organele de inspectie
fiscala nedeductibile din punct de vedere fiscal;

- a finregistrat in evidenta contabila in contul de cheltuieli cu redeventele,
locatiile de gestiune si chiriile, contravaloare chirii in baza facturilor emise de
catre ... SRL si care nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile;

- a fost intocmit un raport de evaluare pentru raportare financiara proprietate
imobiliara prin care s-a diminuat valoarea de inventar a activelor cu suma de ...
lei din care, suma de ... lei a fost inregistrata prin contul de cheltuieli, motiv
pentru care, organele de inspectie fiscala au retinut ca a fost diminuata in mod
nejustificat masa profitului impozabil;

- societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte ca autoturismele
pentru care s-au inregistrat in contabilitate cheltuieli si s-a dedus TVA (piese
auto, reparatii, avans si rate de leasing) au fost utilizate exclusiv de catre
societate in scopul desfasurarii activitatii economice

- la data efectuarii achizitiei de la ... SRL, furnizorul era declarat contribuabil
inactiv din data de 23.09.2016, conform Deciziei nr... din 30.06.2016

- asadar, societatea nu are dreptul de a deduce taxa pe valoarea adaugata
inscrisa in documente emise de un contribuabil inactiv.

La pct.2.1.3. “Temeiul de drept” din Decizia de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite
in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, sunt prezentate articolele de
lege in baza carora au fost stabilite obligatiile fiscale principale stabilite
suplimentar de plata.

Analizand astfel actul administrativ fiscal intocmit de echipa de control ca
rezultat al inspectiiei fiscale efectuata, din prisma celor de mai sus, se poate
constata ca acesta intruneste toate criteriile legale, prin acestea intelegand
argumentarile bazate pe actele normative din legislatia nationala (Cod fiscal si
Cod de procedura fiscala) care reglementeaza aplicarea si respectarea in
domeniul impozitului pe profit si al TVA.

Prin urmare, argumentul societatii privind anularea Deciziei de impunere
privind obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, pe motiv ca nu este
motivata in fapt si in drept, nu are nicio justificare reala in conditiile in care,
organele de inspectie fiscala au prezentat rationamentul pentru care au stabilit
diferentele de obligatii fiscale principale pe perioada supusa controlului .

Faptul ca societatea este nemuliumita de concluziile organelor de
inspectie fiscala, nu inseamna ca decizia atacata este nemotivata. Asa cum s-a
aratat, motivarea deciziei a presupus existenta unor constatari pentru fiecare
obligatie fiscala stabilita suplimentar .
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Ca urmare, nu se retin nici argumentele conform carora nu au fost
respectate prevederile art.5 potrivit carora organul fiscal este obligat sa aplice
unitar prevederile legislatiei fiscale pe teritoriul Romaniei, sarcina sa fiind
stabilirea corecta a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat, art.6 care instituie obligatia organului fiscal de a
adopta solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari complete asupra tuturor
imprejurarilor edificatoare in cauza, art.7 care reglementeaza rolul activ al
organelor fiscale de a examina, din oficiu, in mod obiectiv, starea de fapt, de a
utiliza toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, in functie de toate circumstantele edificatoare
ale fiecarui caz.

Fata de toate aceste considerente, se retine ca motivele de critica din
contestatia formulata nu sunt intemeiate, nefiind de natura sa atraga anularea
Deciziei de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, asa cum solicita societatea, fapt pentru care se va proceda la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Asupra fondului cauzei
A. Cu privire la capatul de cerere privind impozitul pe profit in suma
totala de ... lei

1. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare prestari servicii in domeniul constructiilor,
cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia
de diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestor
cheltuieli, in conditiile in care nu a prezentat dovezi din care sa rezulte o
situatie diferita fata de cea constatata de organele de inspecitie fiscala, iar
argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, in luna august si septembrie 2012, societatea a efectuat achizitii
de servicii in domeniul contructiilor de la ... SRL, in valoare totala de ... lei din
care, baza impozabila in suma de ... lei si TVA in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca a fost solicitat control
incrucisat, iar prin adresa nr.../23.07.2013, D.G.F.P. a judetului Gorj a
comunicat faptul ca societatea a fost declarata inactiva - Decizia
nr.../21.05.2013 si au fost sesizate organele de cercetare penala, fiind
transmisa  Sesizarea  penala nr../12.06.2013 pentru  constatarea
existentei/inexistentei elementelor constitutive ale infractiunii prevazuta la art.9
alin.(1) lit.a) si f) din Legea nr.241/2005 privind combaterea evaziunii fiscale.
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De asemenea, in ceea ce priveste achitarea achizitiilor, organele de
inspectie fiscala au retinut ca X SRL a efectuat plata acestora in numerar, prin
emiterea de chitante cu o valoare sub 5.000 lei.

Urmare celor retinute, in conformitate cu prevederile art.19 si art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil cu
suma totala de ... lei si au calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ...
lei.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.[...]”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

“‘m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau alte
prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
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prestarii acestora in scopul activitatilor desfasurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotardrea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca cumulativ
urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui contract
incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege;
justificarea prestarii efective a serviciilor se efectueaza prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzéatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectuarii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Conform textelor de lege sus citate, pentru a putea beneficia de dreptul de
deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii, contribuabilul trebuie sa
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii: serviciile trebuie sa fie efectiv
prestate, justificarea prestarii efective a acestor servicii efectudndu-se prin
documentele probatorii enumerate de legiuitor cu titlu exemplificativ, in functie
de specificul prestarii.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate de
legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a cheltuielilor cu
serviciile in cauza.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

in exercitarea rolului sdu activ, organul fiscal este indreptatit s& examineze,
din oficiu, starea de fapt, sa obiina si sa utlizeze toate informatiile si
documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale i
sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale si sa stabileasca corect, impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum i alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.

(..
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(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmdrind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Se retine faptul ca, in legatura cu serviciile achizitionate, a caror
contravaloare pretinde a fi considerata cheltuiala deductibila la determinarea
profitului cu consecinta diminuarii masei impozabile a acestuia, nu si-a exercitat
dreptul conferit de legiuitor prin dispozitile art.269 alin.(1) d) din Codul de
procedura fiscala.

invederdm ca detinerea unor facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia
de deductibilitatea sumelor inscrise in facturile primite, cu consecinta diminuarii
masei impozabile a profitului, contribuabilul trebuind sa justifice cu documente
de natura celor expres precizate de legiuitor in norma legala care
reglementeaza in domeniul impozitului pe profit, prestarea efectiva a serviciilor
de catre prestator, precum si necesitatea prestarii serviciilor respective in
scopul obtinerii de venituri impozabile.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.
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Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca n repetate randuri inalta
Curte de Casatje si Justitie a statuat, de exemplu :

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca: “(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a leqaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curenta a
contribuabilului. (...)

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea roména inclusiv normele metodologice nu fixeaza o lista
exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca serviciile
au fost efectiv prestate.

La pct.48 din norme sunt prevazute cu titlu exemplificativ cateva mijloace
de proba admisibile pentru a dovedi ca serviciile au fost efectiv prestate, cum ar
fi situatii de lucréri, procese verbale de receptie, rapoarte de lucrari, studiu de
fezabilitate pe piata, insa pot fi produse de catre contribuabil si alte probe, in
functie de specificul activitéatii desfagurate.

In privinta legéaturii cheltuielilor cu activitatea curentd a contribuabilului
trebuie sa se aiba in vedere posibilitatile interne ale societatii fata de care nu se
poate realiza activitatea la standarde impuse de actionariatul acesteia.”

Totodata, cu privire la operatiunile contestate, derulate cu ... SRL, se
retine ca acestea au facut obiectul unei inspecitii fiscale din punct de vedere al
TVA, fiind emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Hunedoara, Decizia de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspecitia fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-HD .../07.11.2013.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../07.11.2013, organele de
inspectie fiscald au retinut faptul ca: “in perioada august 2012 - septembrie
2012, SC X SRL a efectuat achizitii de servicii (in domeniul contructiilor) de la ...
SRL, in valoare totala de ... lei, pentru care a dedus tva in suma de ... lei”.

Totodata, au retinut ca achizitile inregistrate de petenta in evidenta
contabila au fost efectuate de la o societate pentru care nu a fost confirmata
realitatea tranzactiilor, motiv pentru care nu au acordat exercitarea dreptului de
deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Urmare a inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Procesul verbal
nr.../07.11.2013 care a stat la baza Sesizarii penale nr.../27.11.2013 pentru un
prejudiciu de ... lei.

Petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD
.../07.11.2013 privind obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
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fiscala. Drept urmare, D.G.R.F.P. Timisoara a emis Decizia nr.../11.03.2014,
dispunand respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei, definitiva.

Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a transmis cu adresa Dosar
nr.../P/2013, inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr.HDG_AIF .../12.10.2017
modul de solutionare a Sesizarii penale nr.../27.11.2013.

Drept urmare, prin Ordonanta de clasare din data de 12.01.2016 din
Dosar nr.../P/2013 a Parchetului de pe langa Tribunalului Hunedoara, se retine:
“(...) inculpatul a fost de acord sa achite prejudiciul cauzat bugetului de stat in
mod esalonat, (...). La data de 14.01.2016, prin Adresa nr... — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, Serviciul Fiscal Municipal Petrosani
a comunicat faptul ca inculpatul a achitat integral prejudiciul cauzat bugetului de
stat, in suma de de ... lei (...) - Si nu se mai constituie parte civila in cauza.

Sub aspect formal juridic - faptele comise de inculpatul ... descrise mai
sus - intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea 241/2005.

De asemenea - se constata ca faptele de evaziune fiscald mentionate - au
fost comise sub incidenta dispozitiilor Legii 241/20085. (...)".

Avand in vedere Decizia nr.../11.03.2014 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara,
definitiva, privind solutionarea contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 si solutia definitd din penal
referitoare la aceleasi operatiuni, insa pentru TVA, se constata puterea de lucru
judecat, cu privire la operatiunile derulate cu ... SRL si contestate sub aspectul
impozitului pe profit, in speta supusa solutionarii.

Prin Decizia nr.V din 15.01.2017, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatje
si Justifie s-au pronutat asupra dreptului de a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru
care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv asupra bazei
impozabile de calcul a impozitului pe profit in sensul ca: "taxa pe valoarea
addugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la
stabilirea impozitului _pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adéaugata.”.

Astfel, cu privire la operatiunile derulate cu ... SRL, intrucat prin Decizia
de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 nu s-a acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata, pentru identitate de ratiuni, societatea petenta nu
are dreptul sa-si diminueze nici masa impozabila a profitului cu contravaloarea
prestarilor de servicii facturate de ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea petentei potrivit creia, in situatia analizata
pentru anul 2012, furnizorul a fost declarat inactiv in anul 2013, se invedereaza
faptul ca, potrivit retinerilor organelor de inspectie fiscala, aspectele imputate
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societatii contestatoare au fost inregistrarea in evidenta contabila achizitii de
bunuri si/sau servicii de la ... SRL pentru care nu a fost confirmata realitatea
tranzactiilor, fapt care rezulta din controlul incrucisat efectuat si din ordonanta
data de catre Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara.

Complementar, s-au retinut aspecte potrivit carora, societatea ... SRL a
fost declarat contribuabil inactiv, reiterandu-se constatarile organelor de
inspectie fiscala din Decizia de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 privind
obligatiile fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../07.11.2013.

Din cele ce preced si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspecitie fiscala
cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de .. lei, prin
trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, deteminand suplimentar
un impozit pe profit in suma de ... lei.

2. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare achizitii materiale, cauza supusa solutionarii
este daca persoana impozabila poate beneficia de diminuarea masei
impozabile a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli, in conditiile in
care nu a prezentat dovezi din care sa rezulte o situatie diferita fata de cea
constatata de organele de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin
actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, in luna martie si aprilie 2013, societatea a efectuat achizitii de
materiale (conductor electric, gresie, vopsea lavabila, glet, rigips, faianta) de la
... SRL, in valoare totala de ... lei din care, baza impozabila in suma de ... lei Si
TVA in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au refinut ca, in urma verificarilor fiscale
efectuate s-a constatat ca furnizorul nu a detinut in patrimoniu bunurile cu
privire la care se sustine ca au fost furnizate catre X SRL si nu a declarat
organului fiscal astfel de livrari de bunuri.

lar, administratorul societatii a declarat ca nu a derulat operatiuni
comerciale cu X SRL, aspect confirmat si de mentiunile inscrise in Decontul de
TVA unde nu sunt inregistrate operatiunile.

De asemenea, in ceea ce priveste achitarea achizitiilor, organele de
inspectie fiscala au retinut ca X SRL a efectuat plata acestora in numerar, prin
emiterea de chitante cu o valoare sub 5.000 lei.

Urmare celor retinute, in conformitate cu prevederile art.19 si art.21 din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
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ulterioare, organele de inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil cu
suma totala de ... lei si au calculat suplimentar impozit pe profit in suma de ...
lei.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitatii nr.82/1991, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum gi orice alte elemente similare veniturilor gi
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.(...)”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

In raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

In exercitarea rolului s3u activ, organul fiscal este indreptatit sa
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale i
sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale si sa stabileasca corect, impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1) si alin.(3) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:
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“Mijloace de proba

(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date si informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum i alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.

(...)

(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

In conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Se retine faptul ca, in legatura cu bunurile achizitionate, a caror
contravaloare pretinde a fi considerata cheltuiala deductibila la determinarea
profitului cu consecinta diminuarii masei impozabile a acestuia, nu si-a exercitat
dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile art.269 alin.(1) lit.d) din Codul de
procedura fiscala.

Invederam ca detinerea unor facturi, nu sunt suficiente pentru a beneficia
de deductibilitatea sumelor inscrise in facturile primite, cu consecinta diminuarii
masei impozabile a profitului, contribuabilul trebuind sa justifice achizitiile
efectuate in scopul obtinerii de venituri impozabile.

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
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in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Totodata, cu privire la operatiunile contestate, derulate cu ... SRL, se
retine ca acestea au facut obiectul unei inspecitii fiscale din punct de vedere al
TVA, fiind emisa de catre Activitatea de Inspectie Fiscala din cadrul A.J.F.P.
Hunedoara, Decizia de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 privind obligatiile
fiscale suplimentare stabilite de inspectia fiscala in baza Raportului de inspectie
fiscala nr.F-HD .../07.11.2013.

Potrivit Raportului de inspectie fiscala nr.F-HD .../07.11.2013, organele de
inspectie fiscald au retinut faptul ca: “In perioada martie 2013 - aprilie 2013, SC
X SRL a efectuat achizitii de diverse materiale pentru contructii de la ... SRL, in
valoare totala de ... lei, pentru care a dedus tva in suma de ... lei’.

Totodata, au retinut ca achizitile inregistrate de petenta in evidenta
contabila au fost efectuate de la o societate pentru care nu a fost confirmata
realitatea tranzactiilor, furnizor care nu a recunoscut desfasurarea de activita;
comerciala cu societatea petenta, motiv pentru care nu au acordat exercitarea
dreptului de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

Urmare a inspectiei fiscale partiale a fost intocmit Procesul verbal
nr.../07.11.2013 care a stat la baza Sesizarii penale nr.../27.11.2013 pentru un
prejudiciu de ... lei.

Petenta a formulat contestatie impotriva Deciziei de impunere nr.F-HD
...[07.11.2013 privind obligatile fiscale suplimentare stabilite de inspectia
fiscala. Drept urmare, D.G.R.F.P. Timisoara a emis Decizia nr.../11.03.2014,
dispunand respingerea ca nedepusa in termen a contestatiei, definitiva.

Parchetul de pe langa Tribunalul Hunedoara a transmis cu adresa Dosar
nr.../P/2013, inregistrata la A.J.F.P. Hunedoara sub nr.HDG_AIF .../12.10.2017
modul de solutionare a Sesizarii penale nr.../27.11.2013.

Drept urmare, prin Ordonanta de clasare din data de 12.01.2016 din
Dosar nr.../P/2013 a Parchetului de pe langa Tribunalului Hunedoara, se retine:
“(...) inculpatul a fost de acord sa achite prejudiciul cauzat bugetului de stat in
mod esalonat, (...). La data de 14.01.2016, prin Adresa nr... — Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Hunedoara, Serviciul Fiscal Municipal Petrosani
a comunicat faptul ca inculpatul a achitat integral prejudiciul cauzat bugetului de
stat, in suma de de ... lei (...) - Si nu se mai constituie parte civila in cauza.

Sub aspect formal juridic - faptele comise de inculpatul ... descrise mai
sus - intrunesc elementele constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala
prevazute de art.8 si art.9 alin.(1) lit.c) din Legea 241/2005.
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De asemenea - se constata ca faptele de evaziune fiscald mentionate - au
fost comise sub incidenta dispozitiilor Legii 241/20085. (...)".

Avand in vedere Decizia nr.../11.03.2014 emisa de D.G.R.F.P. Timisoara,
definitiva, privind solutionarea contestatiei formulata de X SRL impotriva
Deciziei de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 si solutia definita din penal
referitoare la aceleasi operatiuni, insa pentru TVA, se constata puterea de lucru
judecat, cu privire la operatiunile derulate cu ... SRL si contestate sub aspectul
impozitului pe profit, in speta supusa solutionarii.

Prin Decizia nr.V din 15.01.2017, Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatje
si Justifie s-au pronutat asupra dreptului de a taxei pe valoarea adaugata
inscrisa in facturi fiscale care nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile
prevazute de dispozitile legale in vigoare la data efectuarii operatiunii pentru
care se solicita deducerea taxei pe valoarea adaugata, respectiv asupra bazei
impozabile de calcul a impozitului pe profit in sensul ca: "taxa pe valoarea
addugata nu poate fi dedusa si nici nu se poate diminua baza impozabild la
stabilirea impozitului_pe profit in situatia in care documentele justificative
prezentate nu contin sau nu furnizeaza toate informatiile prevazute de
dispozitiile legale in vigoare la data efectuérii operatiunii pentru care se solicita
deducerea taxei pe valoarea adéaugata.”.

Astfel, cu privire la operatiunile derulate cu ... SRL, intrucat prin Decizia
de impunere nr.F-HD .../07.11.2013 nu s-a acordat drept de deducere pentru
taxa pe valoarea adaugata, pentru identitate de ratiuni, societatea petenta nu
are dreptul sa-si diminueze nici masa impozabila a profitului cu contravaloarea
achizitiilor facturate de ... SRL.

Din cele ce preced si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspecitie fiscala
cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin
trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, deteminand suplimentar
un impozit pe profit in suma de ... lei.

3. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare facturi emise de catre Enel, Eon, UPC, catre
diverse persoane fizice, cauza supusa solutionarii este daca persoana
impozabila poate beneficia de diminuarea masei impozabile a profitului cu
contravaloarea acestor cheltuieli, in conditiile in care nu a prezentat
dovezi din care sa rezulte o situatie diferita fata de cea constatata de
organele de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.
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in fapt, in perioada iunie 2014 - decembrie 2016 au fost inregistrate in
evidenta contabila a societatii, in conturi de cheltuieli, contravaloare facturi
emise de catre Enel, Eon, UPC, catre diverse persoane fizice, in valoare totala
de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.19 si art.21 din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv art.25
din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala au
majorat masa profitului impozabil cu suma totala de ... lei, reprezentand
contravaloare utilitdi, beneficiari persoane fizice si au calculat suplimentar
impozit pe profit in suma de ... lei.

Organele de inspectie fiscala au aratat ca a fost verificatda baza de date
din REVISAL, iar aceste persoane fizice nu figureaza ca si angajati ai societatii.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, (...).”

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din Hotararea Guvernului
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
precizeaza:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor contabile
date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicatd, cu modificarile i
completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare veniturilor Si
cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se adauga cheltuielile
nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul fiscal.(...)”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.
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Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

“f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la baza un document
Justificativ, potrivit legii, prin care sa se facd dovada efectuarii operatiunii sau
intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor. (...)”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a stipulat
la pct.44 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrarile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care l-au inftocmit, conform reglementarilor
contabile in vigoare.”

Incepand cu anul 2016, prevederile art.25 alin.(1) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
inscriere, cotizatiile gi contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

Se retine ca orice operatiune economica trebuie consemnata in momentul
efectuarii ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitati nr.82/1991,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiard efectuatd se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in contabilitate
angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si aprobat,
precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Ordinul ministrul finantelor publice nr.2.226/2006 privind utilizarea unor
formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din Legea
contabilitatii nr.82/1991, republicata:

Art.1 “(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul minimal
obligatoriu pentru formularul de facturd este cel prevazut la art. 155 alin.(5) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.

ANEXA 3 Normele de intocmire si utilizare a facturii
Formular cu regim intern de tiparire si numerotare.
1. Serveste ca:
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- document pe baza caruia se intocmeste instrumentul de decontare a bunurilor
livrate gi a serviciilor prestate;
- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupa caz;
- document de incércare in gestiunea cumparatorului;
- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului;
- alte situatii prevazute expres de lege. (...)”

Totodata, Anexa nr.1 A “Norme generale” din OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile:

“15. Factura se intocmeste si se utilizeaza in conformitate cu prevederile
Codului fiscal.”

Astfel, persoana impozabila trebuie sa justifice cheltuielile inregistrate in
contabilitate in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatjile prevazute la art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi mentinute si de
dispozitiile art.319 alin.(20) lit.f) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii:

(...)

f) denumirea/numele si adresa beneficiarului bunurilor sau serviciilor, precum
si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare fiscala al
beneficiarului, daca acesta este o persoana impozabilé ori o persoana juridica
neimpozabila; (...)”

in raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin urmatoarele:

Cheltuielile cu utilitatile in suma de ... lei, reprezinta contravaloare facturi
emise de catre Enel, Eon, UPC, pe numele a diverse persoane fizice si nu pe
numele persoanei juridice, X SRL.

Organele de inspecitie fiscala au aratat ca a fost verificata baza de date din
REVISAL, iar aceste persoane fizice nu figureaza ca si angajati ai societatii.

Justificarea utilizarii efective a achizitiilor in cauza, in scopurile economice
ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a caracterului
deductibil al cheltuielilor, se efectueaza pe baza documentelor justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Simpla enuntare a faptului ca aceste servicii prestate de catre prestatorii
Enel, Eon, UPC au fost necesare pentru niste conditii minimale de confort si
civilizatie, nu sunt cheltuieli supraevaluate sau care nu sunt necesare activitatii,
prin prisma celor sustinute prin contestatia formulata, nu pot substitui conditiile
expres stipulate de legiuitor cu privire la determinarea profitului impozabil, fiind
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze pe baza de documente
probatorii ca sunt indeplinite toate conditiile legale.

Inregistrarea n contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor
economico-financiare, se face in conformitate cu realitatea economica, punand
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in evidenta drepturile si obligatile, precum si riscurile asociate acestor
operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate in
contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor justificative.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Mai mult, in conformitate cu dispozitile art.124 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la locul
de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice alte date
necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere fiscal.

Se retine ca petenta nu prezinta argumente de fapt sau dovezi de natura
mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala, care sa
infirme constatarile organelor de inspectiie fiscala, aceasta avand sarcina de a
dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale, agsa cum rezulta si
din prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.
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Din cele ce preced si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspecitie fiscala
cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin
trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, deteminand suplimentar
un impozit pe profit in suma de ... lei.

4. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare dobanzi si diferente de curs valutar aferente
ratelor de leasing, piese de schimb si reparatii pentru autoturisme, cauza
supusa solutionarii este daca legal, organele de inspectie fiscala au
limitat deductibilitatea acestor cheltuieli, la 50%, stabilind ca
nedeductibile fiscal la calculul profitului impozabil, cheltuielile in speta, in
conditiile in care contestatorul nu face dovada cu documente justificative
ca autoturismele sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, iar
argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa
modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, in perioada anilor 2014 - 2016, societatea a inregistrat in evidenta
contabila in conturi de cheltuieli suma totala de ... lei reprezentand
contravaloare dobanzi si diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing,
piese de schimb si reparatii, pentru autoturisme care nu sunt utilizate exclusiv
in scopul activitatii economice, fara a se limita dreptul de deducere in procent
de 50%, astfel:

- in anul 2014 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand contravaloare piese de
schimb si reparatii;

- in anul 2015 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand contravaloare dobanzi
si diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing, piese de schimb si
reparatii ;

- in anul 2016 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand contravaloare dobanzi
si diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing, piese de schimb si
reparatii.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca au fost incalcate prevederile
art.21 alin.(4) lit.t) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv art.25 alin.(3) lit.I) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, astfel ca, au limitat deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile
si diferentele de curs valutar aferente ratelor de leasing, piesele de schimb si
reparatiile, la 50%, stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal in suma totala de ...
lei (... lei aferente anului 2014, ... lei aferente anului 2015 si ... lei aferente
anului 2016).
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in drept, in materia impozitului pe profit sunt incidente prevederile art.21
alin.(1) si alin. (4) litt) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare :

“Cheltuieli
(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

(...)
(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata: (...)

t) 50% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o0 masa totala
maxima autorizata care sa nu depageasca 3.500 kg si care sa nu aiba mai mult
de 9 scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea
sau in folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urméatoarele
categqorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza Si
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de céatre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

Modalitatea de aplicare a acestor prevederi se stabileste prin norme;”

La pct.4922 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, dat in aplicarea
art.21 alin.(4) lit.t) din Codul fiscal, se prevede:

“in sensul prevederilor art.21 alin.(4) litt) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitarii fiscale, se considera a fi utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice sunt cele prevazute la pct.45"1 din normele metodologice
date in aplicarea art.145"1 din Codul fiscal din titlul VI «Taxa pe valoarea
adaugata».

Justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale
la calculul profitului impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative
si prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometri
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

In cadrul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate supuse limitdrii
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fiscale se cuprind cheltuielile direct atribuibile unui vehicul, inclusiv cele
inregistrate ca urmare a deruléarii unui contract de leasing, cum sunt: impozitele
locale, asigurarea obligatorie de raspundere civila auto, inspectiile tehnice
periodice, rovinieta, chiriile, partea nedeductibila din taxa pe valoarea adaugata,
dobénzile, comisioanele, diferentele de curs valutar eftc.

Aplicarea limitei de 50% pentru stabilirea valorii nedeductibile Ia
determinarea profitului impozabil se efectueaza dupa aplicarea limitarii aferente
taxei pe valoarea adaugata, respectiv aceasta se aplica si asupra taxei pe
valoarea adaugata pentru care nu s-a acordat drept de deducere din punctul de
vedere al taxei pe valoarea adaugata.”

Potrivit pct. 4521 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art.145"1 alin.(1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in
sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avand o maséa
totala maxima autorizata care nu depéaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art.145" alin.(1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibilda conform regulilor
generale prevazute la art.145 gi la art.146-147*1 din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de céatre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplaséri pentru interventie, Sservice,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de catre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene
de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria
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de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.
(...)

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit
altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la
locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decéat cele mentionate la alin.(3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.145"1 alin.(1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru
uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica
deducerea limitatéd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin.(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpadrérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate gi a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146-147"1 din Codul fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevézute la art.145™ alin.(3) lit.b)-f) din Codul
fiscal, taxa aferentd cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului gi taxa aferentad cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform regulilor generale prevazute la art.145 si la art.146-147"1
din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea
acestora si pentru uz personal fiind considerata neglijabila cu exceptia situatiei
in care se poate face dovada unei practici abuzive. In situatia prevdzutd la
art.145™1 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal este obligatoriu ca persoana impozabila
sa utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat, in vederea deducerii taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule conform regulilor generale
prevazute la art.145 si la art.146-147"1 din Codul fiscal. Totusi, in cazul
vehiculelor prevazute la art. 1451 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, nu se aplica
limitarea dreptului de deducere a taxei dacéa acestea sunt utilizate si pentru alte
activitdti economice ale persoanei impozabile, inclusiv pentru activitétile
prevazute la art. 145™1 alin.(3) lit.b)-f) din Codul fiscal.

(6) in scopul aplicarii art. 1451 alin.(3) lit.a), b) si d) din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)
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b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de
merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea vanzarii
bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea
clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
art.145"1 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteazéa la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu negocierea si incheierea de contracte pentru cumpéararea
de bunuri si servicii, intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau
existenti, intocmirea documentelor administrative pentru cumpdarari, analizarea
cererilor de cumpdrare si propunerea ofertei celei mai bune, urmarirea
performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri,
termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
art.145™1 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de achizitii; (...)

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 145"1
alin.(3) din _Codul fiscal rezultd, in_functie de fiecare situatie in parte, din
informatii cum _sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada céa
persoana impozabild are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute
de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contind cel putin elementele
prevazute la alin.(2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art.145* din Codul
fiscal se realizeazad de fiecare persoana impozabila luand in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca
situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita de situatia prezentata
de persoana impozabila in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art.145"1 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

incepand cu data de 01 ianuarie 2016 a intrat in vigoare Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
la art.25, stipuleaza:
“Cheltuieli
(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurarii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum si taxele de
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inscriere, cotizatiile gi contributiile datorate catre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale $i organizatiile sindicale.

(...)

(3) Urmatoarele cheltuieli au deductibilitate limitata:

) 560% din cheltuielile aferente vehiculelor rutiere motorizate care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, cu o maséa totala maxima
autorizata care sa nu depaseasca 3.500 kg si care sa& nu aibad mai mult de 9
scaune de pasageri, incluzand si scaunul soferului, aflate in proprietatea sau in
folosinta contribuabilului. Aceste cheltuieli sunt integral deductibile pentru
situatiile in care vehiculele respective se inscriu in oricare dintre urmatoarele
categorii:

1. vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza gi
protectie si servicii de curierat;

2. vehiculele utilizate de agentii de vanzari gi de achizitii;

3. vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

4. vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu platéa, inclusiv pentru
inchirierea catre alte persoane sau pentru instruire de catre scolile de soferi;

5. vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

Cheltuielile care intra sub incidenta acestor prevederi nu includ cheltuielile
privind amortizarea.

In cazul cheltuielilor aferente vehiculelor rutiere motorizate reprezentand
diferente de curs valutar inregistrate ca urmare a derularii unui contract de
leasing, limita de 50% se aplica asupra diferentei nefavorabile dintre veniturile
din diferente de curs valutar/veniturile financiare aferente creantelor si datoriilor
cu decontare in functie de cursul unei valute, rezultate din evaluarea sau
decontarea acestora si cheltuielile din diferente de curs valutar/cheltuielile
financiare aferente;”

La punctul 16 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal, se
prevede:

“(1) In sensul prevederilor art.25 alin.(3) lit.)) din Codul fiscal, regulile de
deducere, termenii si expresiile utilizate, conditiile in care vehiculele rutiere
motorizate, supuse limitarii fiscale, sunt cele prevazute la pct.68 din normele
metodologice date in aplicarea art.298 al titlului VIl "Taxa pe valoarea
adaugata” din Codul fiscal.”

Potrivit prevederilor pct.68 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal:

“(1) In aplicarea art.298 alin.(1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
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reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in
sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avdnd o maséa
totala maxima autorizata care nu depéaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art.298 alin.(1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor
legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor generale prevéazute
la art.297 si la art.299-301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitati economice a unui vehicul
cuprinde, fara a se limita la acestea: deplaséari in tard sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplaséari la locatii unde se afla
puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritétile fiscale,
utilizarea vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atributiilor
de serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de cétre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile séa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezultd gi din hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva
Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei
orice persoana impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa infocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

(...)

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit
altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la
locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.298 alin.(1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru
uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica
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deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin.(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art.297 si la art.299-301 din Codul fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevézute la art.298 alin.(3) lit.b)-f) din Codul fiscal,
taxa aferentd cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si taxa aferentd cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform regulilor generale prevazute la art.297 si la art.299-301 din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea
acestora si pentru uz personal fiind considerata neglijabilé cu exceptia situatiei
in care se poate face dovada unei practici abuzive. In situatia prevdzutd la
art.298 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal este obligatoriu ca persoana impozabila s&
utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat, in vederea deducerii taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule conform regulilor generale
prevazute la art.297 si la art.299-301 din Codul fiscal. Totusi, in cazul
vehiculelor prevazute la art.298 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, nu se aplica
limitarea dreptului de deducere a taxei dacéa acestea sunt utilizate si pentru alte
activitdti economice ale persoanei impozabile, inclusiv pentru activitétile
prevazute la art.298 alin.(3) lit.b)-f) din Codul fiscal.

(6) In scopul aplicarii art. 298 alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

(...)

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de
merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea vanzarii
bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare $i monitorizarea
clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art.
298 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de
fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu negocierea si incheierea de contracte pentru cumpéararea
de bunuri si servicii, intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau
existenti, intocmirea documentelor administrative pentru cumpdrari, analizarea
cererilor de cumpdarare si propunerea ofertei celei mai bune, urmarirea
performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri,
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termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
art.298 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de
fiecare agent de achizitii;

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art.298
alin.(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din
informatii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca
persoana impozabild are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute
de excepltii, foile de parcurs care trebuie sa contind cel putin elementele
prevazute la alin.(2), in_cazul vehiculelor prevazute la art.298 alin.(3) lit.a) din
Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art.298 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila luand in considerare criteriile
prevéazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia
de fapt constatatd de organul fiscal este diferitd de situatia prezentata de
persoana impozabild in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art.298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura fiscala.(...)”

Potrivit prevederilor legale citate, conditiile esentiale pentru deducerea
unor cheltuieli legate de achizitii, la calculul impozitului pe profit, constau n
dovedirea realitatii achizitiilor si ca utilizarea acestora sa fie in scopul realizarii
de venituri impozabile, respectiv in scopul desfasurarii activitatii economice.

Suplimentar, in cazul cheltuielilor atribuibile autoturismelor, care nu sunt
utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, deducerea cheltuielilor este
limitata la 50% din valoarea acestora. Utilizarea exclusiva in scopul activitatii
economice trebuie dovedita de contribuabil, inclusiv prin intocmirea foii de
parcurs, numai in cazul dovedirii utilizarii exclusive in scopul activitatii
economice, sau a incadrarii in exceptiile prevazute de Codul fiscal, admitandu-
se deducerea cheltuielilor atribuibile autoturismelor in procent de 100%.

In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

in speta, se retine ca organele de inspectie fiscald au limitat
deductibilitatea cheltuielilor cu dobanzile si diferentele de curs valutar aferente
ratelor de leasing, piese de schimb si reparatii pentru autoturisme, la 50% la
calculul profitului impozabil, stabilind cheltuieli nedeductibile fiscal in suma
totala de ... lei, astfel:
- in anul 2014 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand contravaloare piese de
schimb si reparatii;
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- in anul 2015 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand contravaloare dobanzi
si diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing, piese de schimb si
reparatii ;
- in anul 2016 - cheltuieli in suma de ... lei reprezentand contravaloare dobanzi
si diferente de curs valutar aferente ratelor de leasing, piese de schimb si
reparatii.

Motivat de faptul ca, societatea nu face dovada cu documente
justificative ca autoturismele sunt utilizate exclusiv in scopul activitatji
economice.

in sustinerea contestatiei, petenta invoca in esenta faptul c&, piesele de
schimb sunt aferente mijloacelor de transport care apartin societatii si nu pot fi
“injumatatite” pentru ca o astfel de operatiune prin ea insasi este in afara
realitatii economice si fiscale in acelasi timp.

De asemenea, arata ca a probat pe parcursul inspectiei fiscale ca detine
documente - foi de parcurs, delegatii - care afirma si confirma ca mijloacele de
transport sunt utilizate in scopul desfasurarii activitati economice iar,
personalul societatii, chiar administratorul are si atestat profesional de
reprezentant comercial dobandit in alt stat membru UE deci, valabil si in
Romania.

Organele de inspectie fiscala au retinut ca X SRL detine trei autoturisme,
respectiv:

- Renault Megane, an de fabricatie 2005, numar de inmatriculare ...
- Jeep Grand, an de fabricatie 2008, numar de inmatriculare ..., au fost

achitate rate de leasing in perioada noiembrie 2012 - februarie 2015

- BMW X6, an de fabricatie 2015.

Au fost solicitate in timpul inspectiei fiscale, documente din care sa
rezulte ca autoturismele pentru care s-au inregistrat in contabilitate cheltuieli si
s-a dedus TVA (combustibil, reparatii, piese de schimb, rate de leasing) au fost
utilizate exclusiv de catre societate.

in raspunsul formulat, administratorul afirm& ca aceste autoturisme au fost
utilizate de catre administrator si angajatii societati pentru transport marfa la
clienti si furnizori, fara a nominaliza persoanele si fara a prezenta foi de parcurs
pentru acestea.

La punctul de vedere asupra constatarilor din raportul de inspectie
fiscala, a atasat foi de parcurs intocmite pentru autoturismele cu numerele de
inmatriculare ..., ..., ..., ordine de deplasare pentru domnul ..., fise de cont
pentru operatiuni diverse cont 625 “Cheltuieli cu deplasari, detasari si
transferuri”.

Din documentele prezentate, organele de inspectie fiscala nu au putut
determina realitatea celor afirmate si care sa modifice constatarile din proiectul
raportului de inspectie fiscala, deoarece sunt incomplete si nu furnizeaza
informatiile necesare, exemplificand in acest sens urmatoarele:
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- in foile de parcurs prezentate nu sunt inscrise informatjii legate de scopul
deplasarii, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs;

- la numar de inmatriculare a fost inscris ... pentru intreaga perioada, cu toate
ca incepand cu data de 20.02.2015, data la care s-a incheiat leasingul,
autoturismul a fost inmatriculat sub nr...;

- persoana inscrisa in foaia de parcurs intocmita pentru Jeep Grand respecitiv,
domnul ... este salariat la X SRL in perioda 22.01.2015 - 17.08.2016, in functia
de director comercial, cu un salariu de baza lunar de ... lei, conform aplicatiei
REVISAL;

- de asemenea, domnul ... este asociat unic al societatii ... SRL, infiintata n
anul 2015, cu sediul la aceeasi locatie ca si X SRL, cu acelasi obiect de
activitate si care este in insolventa;

- conform aplicatiei REVISAL, domnul ... are calitatea de salariat la ... SRL, in
functia de director tehnic, cu un salariu de baza lunar de ... lei;

- societatea ... SRL nu detine mijloace de transport si nici domnul ..., in calitate
de persoana fizic3;

- persoana inscrisa in foaia de parcurs intocmita pentru autoturismul BMW X6
respectiv, domnul ... este salariat la X SRL, in perioda 16.06.2010 - la zi, in
functia de manager informatii pentru afaceri, cu un salariu de baza lunar de ...
lei, conform aplicatiei REVISAL;

- de asemenea, domnul ... este asociat unic al societatii ... SRL, infiintata n
anul 2004, cu sediul la aceeasi locatie ca si X SRL, cu acelasi obiect de
activitate;

- conform aplicatiei REVISAL acesta are calitatea de salariat in perioada
11.04.2012 - la zi si la ... SRL, in functia de manager informatii pentru afaceri,
cu un salariu de baza lunar de ... lei, conform aplicatiei REVISAL,;

- societatea ... SRL nu detine mijloace de transport si nici domnul ..., in calitate
de persoana fizica.

Din cele ce preced, retine faptul ca, documentele prezentate de
societate nu pot fi considerate ca fiind documente justificative din care sa
rezulte exclusivitatea utilizarii acestor autoturisme in scopurile economice ale
societatii.

Potrivit prevederilor legale mai sus citate, se specifica in mod clar ca
justificarea utilizarii vehiculelor, in sensul acordarii deductibilitatii integrale la
calculul profitului impozabil, se efectueaza pe baza documentelor justificative si
prin intocmirea foii de parcurs care trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Astfel, argumentele prezentate de societatea contestatara nu sunt de
natura sa modifice constatarile organelor de inspectie fiscala in conditiile Tn
care nu sunt sustinute de documente justificative.

46
www.anaf.ro



In conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative gi evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele gi faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.(...)”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri [...]” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Fata de prevederile legale mai sus citate si avand in vedere ca la dosarul
cauzei nu au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara
fata de constatarile organelor de inspeciie fiscala, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, se vor mentine ca legale constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la deductibilitatea limitata a cheltuielilor cu dobéanzile
si diferentele de curs valutar aferente ratelor de leasing, piesele de schimb si
reparatiile, pentru autoturisme care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatji
economice, la 50%, stabilind ca nedeductibile fiscal la calculul profitului
impozabil cheltuielile in suma totala de ... lei, deteminand suplimentar un
impozit pe profit in suma de ... lei.

5. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare chirie facturata de catre societatea ... SRL,
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cauza supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia
de diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestor
cheltuieli, in conditiile in care nu a prezentat dovezi din care sa rezulte o
situatie diferita fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala,
respectiv necesitatea inchirierii spatiului respectiv si utilizarea efectiva in
interesul activitatii sale.

in fapt, petenta X SRL, in calitate de chirias, a incheiat cu societatea ...
SRL, in calitate de proprietar, Contractul de inchiriere nr.../01.08.2015, contract
incheiat pe o perioada nedeterminata, incepand cu data de 01.08.2015, pretul
contractului fiind de 1.500 euro/luna.

Conform punctului |l din Contract “Obiectul contractului il constituie
cedarea de catre proprietar in favoarea chiriasului, spre folosinta a imobilului
situat in localitatea ..., compus din 2 camere si dependinte.”

In baza facturilor emise de catre societatea ... SRL, in exercitiile
financiare 2015 si 2016, societatea contestatara deduce cheltuiala cu chiria in
suma totala de ... lei.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au retinut ca societatea
contestatara nu a justificat necesitatea inchirierii imobilului, considerand ca
aceasta cheltuiala cu chiria nu este efectuata in scopul realizarii de venituri
impozabile, motiv pentru care, au concluzionat ca societatea nu are drept de
deducere pentru suma de ... lei, aceasta fiind o cheltuiala nedeductibila fiscal la
calculul profitului impozabil, potrivit art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si au calculat suplimentar
impozit pe profit in suma de ... lei.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeazd ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri,
dintr-un an fiscal, din care se scad veniturile neimpozabile si la care se adauga
cheltuielile nedeductibile. (...)

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizérii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.”

La art.11 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, sau pot reincadra forma unei tranzactii pentru
a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...)”
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Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie), nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct de
vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. in acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

in concret, organele fiscale pot s& nu admitd deducerea cheltuielilor
efectuate atunci cand din situatia de fapt stabilita si din documentele prezentate
de contribuabil rezultd ca achizitile nu au fost destinate utilizarii in scopul
realizarii de venituri impozabile, neavand un scop economic.

Conform textelor de lege citate, se retine ca deductibilitatea cheltuielilor
este conditionata de necesitatea achizitionarii acestora in scopul desfasurarii
activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care contribuabilul este
dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile sunt deductibile numai in conditile in care achizitiile
sunt de certa necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii activitatii
producatoare de venituri.

Potrivit doctrinei, serviciile cu adevarat necesare pot fi usor dovedite ca
avand legatura cu activitatea contribuabilului. Societatea nu a prezentat in
sustiinerea contestatiei documente din care sa rezulte ca serviciile in cauza
reprezinta costuri necesare activitatii, respectiv necesitatea inchirierii spatiului Si
utilizarea efectiva in interesul activitatii sale, nefiind Tndeplinit criteriul efectuarii
cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri, criteriu fundamental al deductibilitatii.

Justificarea utilizarii efective a achizitiilor in cauza, in scopurile economice
ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a caracterului
deductibil al cheltuielilor, se efectueaza pe baza documentelor justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o prezumtie a
utilizarii in scop economic a serviciului achizitionat, respectiv pentru
desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere la realizarea de
venituri impozabile, ntrucat, intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea
documentului justificativ pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce
imediat, integral si nelimitat cheltuielile aferente achizitiilor.

In exercitarea rolului sdu activ, organul fiscal este indreptatit s&
examineze, din oficiu, starea de fapt, sa ob{ina si sa utilizeze toate informatiile
si documentele necesare pentru determinarea corecta a situatiei fiscale a
contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura sa aprecieze, in
limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor de fapt fiscale i
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sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa aplice unitar prevederile
legislatiei fiscale si sa stabileasca corect, impozitele, taxele, contributiile si alte
sume datorate bugetului general consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(1), alin.(2) si alin.(3) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare:

“Mijloace de proba
(1) Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea unei
stari de fapt fiscale, inclusiv inregistrari audiovideo, date gi informatii aflate in
orice mediu de stocare, precum gi alte mijloace materiale de proba, care nu
sunt interzise de lege.
(2) Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile legii,
administreaza mijloace de proba, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/ platitorului
si a altor persoane; (...)
(3) Probele administrate vor fi coroborate si apreciate tindndu-se seama de
forta lor doveditoare recunoscuta de lege.”

Astfel, organele de inspeciie fiscala au solicitat informatii cu privire la
scopul inchirierii imobilului in cauza.

Prin Nota explicativa din data de 19.10.2017, domnul ..., administrator al
X SRL a aratat urmatoarele: “ (...) Momentan acest spatiu nu este utilizat
pentru ca nu s-a finalizat amenajarea. X SRL a incheiat un antecontract de
vanzare-cumpdrare a spatiului pentru o perioadd de 3 ani. Pana la
achizitionarea definitiva s-a obligat sa plateasca lunar o chirie care ulterior va fi
recunoscuta in momentul achizitiei in valoare de 50%). Spatiul trebuie sa fie
folosit de colaboratorii societatii (clienti si furnizori) in momentul in care vin in
delegatie la X pentru realizari de contracte si de programatorii sau mecanicii
care vin in service la X. La momentul actual nu a putut fi finalizatd amenajarea
apartamentului in valoare de 5.000 euro din cauza nepléatii de céatre clienti a
serviciilor prestate si intrarea in insolventa a firmei ... care este clientul principal
al societatii care a generat lipsa de cash flow”.

Mai mult, referitor la chiria achitatda catre societatea ... SRL, potrivit
Promisiunii bilaterale (antecontract) de vanzare-cumparare incheiata la data de
de 01.08.2015 intre petenta X SRL, in calitate de promitent cumparator, si
societatea ... SRL, in calitate de promitent vanzator, societatea contestatara se
obliga ca pana la data de 01.08.2018 sa cumpere imobilul ce face obiectul
Contractului de inchiriere nr.../01.08.2015, iar pretul final achitat va fi diferenta
dintre pretul total de 18.000 euro si jumatate din valoarea totala a chiriei
achitata pana la momentul incheierii contractului de vanzare-cumparare.

Astfel, valoarea chiriei platita in suma de ... lei, are valoarea unei investitii
a petentei X SRL si nu ar fi trebuit sa fie inregistrata in evidenta contabila pe

50
www.anaf.ro



seama conturilor de cheltuieli, consecinta fiscala fiind diminuarea masei
impozabile a profitului.

In motivarea contestatiei, societatea contestatara nu prezint motivele de
fapt pe care isi intemeiaza contestatia, neinvocand niciun motiv de fapt in
sustinerea propriei cauze, prin care sa infirme constatarile organelor fiscale si
din care sa rezulte o situatie contrara fata de cea constatata.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmdrind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista gi alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.
(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Se retine faptul ca, desi petenta contesta starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, in legatura cu achizitile de servicii, a caror
contravaloare pretinde a fi considerata cheltuiala deductibila la determinarea
profitului cu consecinta diminuarii masei impozabile a acestuia, nu si-a exercitat
dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile art.269 alin.(1) lit.c) si lit.d) din Codul
de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor art.269 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, legiuitorul a enumerat in mod expres elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina contestatia:

“Forma gi continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)
c) motivele de fapt si de drept;
d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.(...)”
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Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfiniit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevéazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate randuri
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu :

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca: “(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar si a
TVA se impune prezentarea de probe care sa faca dovada prestarii efective a
serviciilor dar si a leqaturii cheltuielilor la care se referd cu activitatea curenta a
contribuabilului. (...).”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat,
definitiv, ca: “(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde informatiile
prevazute la art. 1565 al.5 Cod fiscal nu_dovedeste decat indeplinirea conditiilor
de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind realitatea datelor inscrise
in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea fiscala poate sa ceara informatii
sau documente contabile suplimentare.(...)”

Din cele ce preced si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat, se vor mentine ca legale constatarile organelor de inspecitie fiscala
cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin
trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, deteminand suplimentar
un impozit pe profit in suma de ... lei.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de constatarile
organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea
contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ
fiscal atacat, in temeiul in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
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Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, conform
carora “(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori
respinsd” coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3.741/2015 privind aprobarea
Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, care prevad “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a)
neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de drept prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat’, se va respinge ca neintemeiata contestatia pentru
impozitul pe profit in suma de ... lei.

B. Cu privire la capatul de cerere privind taxa pe valoarea adaugata in
suma totala de ... lei

1. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara este investita sa se
pronunte daca in mod legal organele de inspectie fiscala nu au acordat
dreptul de deducere a TVA aferenta achizitiilor, in conditiile in care, la
data emiterii facturii, furnizorul era declarat contribuabil inactiv, iar
inregistrarea acestuia in scopuri de TVA era anulata de organele fiscale.

in fapt, in luna martie 2017, petenta X SRL si-a exercitat dreptul de
deducere al taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, in baza facturii
nr.../02.03.2017 emisa de societatea ... SRL, persoana juridicA romana
declarata contribuabil inactiv de la o data anterioara celei la care a fost emisa
factura.

In urma consultarii bazei de date a Ministerului Finantelor Publice,
organele de inspectie fiscala au constatat ca ... SRL a fost declarat contribuabil
inactiv din data de 23.09.2016 de Oficiul National al Registrului Comertului
urmare “spatiu sediu social expirat” - Decizia nr.../30.06.2016, iar din data de
23.09.2016, societatea nu mai este platitoare de TVA.

Intrucat la data la care a fost emis& factura, furnizorul a fost declarat
contribuabil inactiv, in conformitate cu prevederile art.11 alin.(7) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei.

in drept, potrivit prevederilor art.11 “Prevederi speciale pentru aplicarea
Codului fiscal” din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal:

“(1) La stabilirea sumei unui impozit, a unei taxe sau a unei contribuii
sociale obligatorii, autoritétile fiscale pot sa nu ia in considerare o tranzactie
care nu are un scop economic, ajustand efectele fiscale ale acesteia, sau pot
reincadra forma unei tranzactii/activitati pentru a reflecta continutul economic al
tranzactiei/activitatii. (...)
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(6) Contribuabilii, persoane impozabile stabilite in Romania, declarati inactivi
conform Codului de procedura fiscala, care desfasoara activitati economice in
perioada de inactivitate, sunt supusi obligatiilor privind plata impozitelor, taxelor
si_contributiilor sociale obligatorii prevazute de prezentul cod, dar, in perioada
respectiva, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate. (...)

(7) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane
impozabile stabilite in Romaéania, dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati conform Codului de procedura
fiscala, nu beneficiaza de dreptul de deducere a cheltuielilor si a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, (...).

(8) Persoanele impozabile stabilite in Roménia, cdrora li _s-a anulat
inregistrarea in scopuri de TVA conform prevederilor art.316 alin.(11) lit.b)-e) si
lit.h), nu beneficiaza, in perioada respectiva, de dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata aferente achizitiilor efectuate, dar sunt supuse obligatiei de
platda_a TVA colectate, in conformitate cu prevederile titlului VII, aferenta
operatiunilor taxabile desfasurate in perioada respectiva. (...)

(9) Beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau servicii de la persoane
impozabile stabilite in Roméania, carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri
de TVA conform prevederilor art.316 alin.(11) lit.b)-e) si lit.h) si au fost inscrigi
in Registrul persoanelor impozabile a céaror inregistrare in scopuri de TVA
conform art.316 a fost anulata, nu beneficiaza de dreptul de deducere a
taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective, (...)”

coroborate cu prevederile art.92 ‘Registrul contribuabililor/platitorilor
inactivi/reactivati” din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala:

“(1) Contribuabilul/Plétitorul persoana juridicd sau orice entitate fara
personalitate juridica este declarat inactiv si ii sunt aplicabile prevederile din
Codul fiscal privind efectele inactivitatii daca se afla in una dintre urmatoarele
situatii:

a) nu isi indeplineste, pe parcursul unui semestru calendaristic, nicio
obligatie declarativa prevazuta de lege;

b) se sustrage controalelor efectuate de organul fiscal central prin declararea
unor date de identificare a domiciliului fiscal care nu permit organului fiscal
identificarea acestuia;

c) organul fiscal central constatatda ca nu functioneaza la domiciliul fiscal
declarat;

d) inactivitatea temporara inscrisa la registrul comertului;

e) durata de functionare a societatii este expirata;
f) societatea nu mai are organe statutare;
g) durata detinerii spatiului cu destinatia de sediu social este expirata.”
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(...)

(11) Registrul contribuabililor/platitorilor inactivi/reactivati este public si
se afiseaza pe site-ul A.N.A.F.”.

Potrivit prevederilor legale de mai sus se retine ca autoritatile fiscale nu
vor lua in considerare o tranzactie efectuata de un contribuabil declarat inactiv
si nici tranzactiile efectuate cu un contribuabil declarat inactiv.

De asemenea, conform prevederilor legale, beneficiarii care achizitioneaza
bunuri si/sau servicii de la contribuabili dupa inscrierea acestora ca inactivi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, nu beneficiaza de dreptul de
deducere a cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitjilor
respective.

Totodata, prevederile Ordinului presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3846/2015 pentru aprobarea procedurilor de aplicare a
art.92 din Codul de procedura fiscala, precum si pentru aprobarea modelului si
continutului unor formulare, stipuleaza:

Art.7 “(1) Pe perioada cat contribuabilii/platitorii sunt declarati inactivi, le sunt
aplicabile procedurile de administrare referitoare la declararea, stabilirea,
verificarea si colectarea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), contribuabilii/plétitorii declarati
inactivi nu vor fi supusi procedurilor curente de notificare si de impunere din
oficiu pentru nedepunerea declaratiilor.

Art.8 “(1) Contribuabililor/platitorilor declarati inactivi li se anuleaza, din
oficiu, inregistrarea in scopuri de TVA, incepand cu data comunicarii
deciziei de declarare in inactivitate.

(2) Persoanele impozabile carora li s-a anulat inregistrarea in scopuri de TVA
datoritd declararii inactivitatii fiscale, la reactivare vor solicita inregistrarea in
scopuri de TVA, la organul fiscal competent. Inregistrarea in scopuri de TVA se
considera valabild incepand cu data comunicérii Deciziei de inregistrare in
scopuri de TVA.

in materia taxei pe valoarea adaugata, pentru exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata, legiuitorul vine cu impunerea
respectarii conditiilor prevazute la art.299 alin.(1) lit.a) din Legea nr.227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana impozabila
trebuie sa indeplineasca urmétoarele conditii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate ori serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie prestate
in beneficiul sdu de céatre o persoana impozabila, sa detina o facturd emisa in
conformitate cu prevederile art.319, ...”
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Prin urmare, persoana impozabila pentru a beneficia de acordarea
dreptului de deducere a TVA trebuie sa justifice exercitarea acestui drept in
baza exemplarului original al facturii care sa cuprinda informatiile prevazute la
art.319 alin.(20) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, respectiv:

“...(20) Factura cuprinde in mod obligatoriu urmatoarele informatii: (...)

d) denumirea/numele, adresa si codul de inregistrare in scopuri de TVA
sau, dupa caz, codul de identificare fiscala ale persoanei impozabile care a
livrat bunurile sau a prestat serviciile; (...)”

Fata de prevederile legale mai sus mentionate, se retine ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea adaugata aferenta achizitilor de bunuri este
conditionata de destinatia acestora, in sensul ca acestea trebuie sa fie
destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile ale societatii si totodata sa fie
justificate cu documente justificative care sa contina elementele minime
obligatorii prevazute expres la art.319 alin.(20) din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, in speta, factura intocmitd de furnizor nu cuprinde informatii
referitoare la codul de inregistrare in scopuri de TVA al persoanei impozabile
care a emis factura, acest cod al emitentului nemaifiind valabil.

Din documentele aflate la dosarul cauzei, se retine ca X SRL si-a exercitat
dreptul de deducere al taxei pe valoarea adaugata aferenta facturii
nr.../02.03.2017 emisa de catre furnizorul ... SRL.

Din informatiile prezentate in registrul contribuabililor inactivi sau
reactivati, organul de solutionare a contestatiei retine ca furnizorul ... SRL este
declarat inactiv incepand cu data de 23.09.2016 prin Decizia nr.../30.06.2016,
fiindu-i anulata inregistrarea in scopuri de TVA incepand cu data de
23.09.2016.

Cu privire la hotararile Curtii Europene de Justitie privind dreptul
persoanelor impozabile de a deduce TVA pentru bunurile achizitionate si
serviciile primite de la contribuabili inactivi, decizii bazate la randul lor pe
directivele Uniunii Europene, obligatorii pentru statele membre ale Uniunii
Europene, se retine ca jurisprudenta comunitara statueaza faptul ca legislatia
fiscala condifioneaza deductibilitatea TVA aferenta achizitiilor de indeplinirea
cumulativa atat a conditjilor de fond, cat si a celor legate de forma.

De asemenea, din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, se retine ca odata declarati inactivi, contribuabilii sunt Tnscrisi in
Registrul contribuabililor inactivi/reactivati care este public prin afisarea lui
pe pagina de internet a Agentiei Nationale de Administrare Fiscala si care
cuprinde toate elementele necesare identificarii contribuabililor inactivi, data
declararii ca inactivi, inclusiv data publicarii lor in registrul public iar ceilalii
contribuabili pot consulta acest registru public, starea de inactivare fiscala
producand efecte fata de ei de la data publicarii in Registrul contribuabililor
inactivi/reactivati, care apare ca informatie distincta in acest registru. Astfel,
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printr-o simpla verificare pe internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor,
contribuabilii activi se pot proteja de consecintele fiscale negative ale achizitiei
de bunuri ori servicii de la contribuabili declarati inactivi, in conditiile in care
prevederile legale stipuleaza ca “beneficiarii care achizitioneaza bunuri si/sau
servicii de la contribuabili dupéa inscrierea acestora ca inactivi in Registrul
contribuabililor inactivi/reactivati (...), nu beneficiaza de dreptul de deducere a
cheltuielilor si a taxei pe valoarea adaugata aferente achizitiilor respective”.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene de Justitie:

“‘Directiva 2006/112 se opune unei practici nationale in temeiul céareia
autoritatea fiscala refuza unei persoane impozabile dreptul de deducere a TVA
pentru motivul ca emitentul facturii aferente serviciilor furnizate a savarsit
nerequli, fara ca aceasta autoritate sa& dovedeasca, avand in vedere elemente
obiective, ca persoana impozabild respectiva stia sau ar fi trebuit sa stie ca
operatiunea invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o
frauda savarsita de emitentul mentionat sau de un alt operator care intervine in
amonte in lantul de prestati” (cauzele conexate C-80/11 si C-142/11, C-
324/11).

Cu toate acestea:

“Lupta impotriva fraudei, a evaziunii fiscale si a eventualelor abuzuri este
un obiectiv recunoscut si incurajat prin a sasea directiva. In consecints, este de
competenta autoritatilor si a instantelor nationale s& refuze avantajul dreptului
de deducere daca, avand in vedere elemente obiective, s-a stabilit ca acest
drept a fost invocat in mod fraudulos sau abuziv.” (cauzele C-285/11, cauzele
conexate C-80/11 si C-142/11, C-18/13 si C-277/14).

“In aceastd privintd, Curtea a statuat deja cd justitiabilii nu pot s& se
prevaleze in mod fraudulos sau abuziv de normele de drept ale Uniunii.” (C-
32/03, cauzele conexate C-80/11 si C-142/11).

“O persoana impozabila care stia sau ar fi trebuit sa stie ca, prin achizitia
sa, participd la o operatiune implicata intr-o frauda privind TVA, trebuie, in
scopul Directivei 2006/112, séa fie considerata ca participdnd la aceasta frauda,
independent de aspectul daca obtine sau nu obtine un avantaj din revanzarea
bunurilor sau din utilizarea serviciilor in cadrul operatiunilor taxate efectuate de
aceasta in aval.” (C-439/04 si C-440/04, cauzele conexate C-80/11 si C-
142/11).

Rezulta, din practica expusa, faptul ca CEJ lasa o mare marja statelor
membre in a lua masuri de combatere a evaziunii fiscale, cu conditia ca
persoana impozabila sa stie sau sa fi trebuit sa stie ca operatiunea fiscala este
rezultatul unei fraude.

Or, asa cum s-a refinut prin prezenta decizie, societatea avea
posibilitatea reala si facila de a lua la cunostinta de lista contribuabililor inactivi,
legiuitorul dand posibilitatea rezonabila de a se informa, de a evita incheierea
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de tranzactii comerciale cu contribuabili inactivi si in final de a evita refuzul
autoritatilor fiscale de a acorda dreptul de deducere a TVA.

insa, contestatara a derulat operatiuni comerciale cu contribuabili inactivi,
desi avea obligatia si posibilitatea reala si facila de a cunoaste acest aspect.

Prin urmare, organul de solutionare a contestatiei retine ca legislatia
comunitara da statelor membre puterea de a stabili regulile pentru
supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA, in special modul in care
persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca acest drept, instituirea
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere de la contribuabilii declarati
inactivi este conforma principiului luptei impotriva fraudei si a evaziunii fiscale i
are la baza mijloace si masuri proportionale in raport cu acest principiu, astfel
cum sunt ele reglementate in Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor acestuia se retine ca odata declarati inactivi,
contribuabilii sunt inscrigi in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati care este
public prin afisarea Iui pe pagina de internet a ANAF si care cuprinde toate
elementele necesare identificarii contribuabililor inactivi, data declararii ca
inactivi, inclusiv data publicarii lor in registrul public iar ceilalti contribuabili pot
consulta acest registru public, starea de inactivare fiscala producand efecte fata
de ei de la data publicarii in Registrul contribuabililor inactivi/reactivati, care
apare ca informatie distincta in acest registru, astfel ca printr-o simpla verificare
pe internet a starii fiscale a furnizorilor/prestatorilor, contribuabilii activi se pot
proteja de consecintele fiscale negative ale achizitiei de bunuri ori servicii de la
contribuabili declarati inactivi.

Ca atare, instituirea masurii de infiinfare a Registrului contribuabililor
inactivi/reactivati pentru contribuabilii ce au un comportament evazionist si a
sanctiunii neexercitarii dreptului de deducere pentru achizitile de Ia
contribuabilii inactivi sunt prevazute de lege si urmaresc un scop legitim,
constand in izolarea, din punct de vedere economic, a contribuabililor care se
sustrag de la regimul fiscal urmat de contribuabilii coreciti.

Totodata, la data de 19 octombrie 2017 au fost publicate concluziile
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-101/16 Paper Consult SRL
potrivit careia:

“Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoare adaugata trebuie sa fie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari juridice nationale precum cea in discutie
in cauza principala, in temeiul céareia dreptul de deducere a taxei pe valoare
adaugata este refuzat unei persoane impozabile pentru motivul ca operatorul
care i-a furnizat o prestare de servicii in schimbul unei facturi pe care figureaza
separat pretul si taxa pe valoare adaugatd a fost declarat inactiv de
administratia fiscala a unui stat membru, aceastd decalarare a inactivitatii
fiind publica si accesibila pe internet oricarei persoane impozabile in acest stat,
atunci cand acest refuz al dreptului de deducere este sistematic si definitiv,
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nepermitand sa se faca dovada absentei unei fraude sau a unei pierderi
de venituri fiscale”.

Avand in vedere hotaréarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in urma
demersurilor efectuate de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice
Timigoara prin adresa nr.../07.06.2018, Administratia Judeteana a Finantelor
Publice Hunedoara - Inspectie Fiscala, prin adresa nr.../20.06.2018, inregistrata
la D.G.R.F.P Timisoara sub nr.../25.06.2018, comunica urmatoarele:

“(...) SC X SRL si-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata pentru suma de ... lei, suma inscriséa in factura nr.../02.03.2017 emisa
de cétre SC ... SRL. Valoarea totala a facturii a fost de ... lei din care SC X SRL
a achitat suma de ... lei conform figei furnizorului pusa la dispozitia organelor de
inspectie fiscala rezultand o diferenta neachitata de ... lei.

A fost verificata baza de date existenta referitoare la SC ... SRL si s-au
constatat urméatoarele:

- inactiv din data de 23.09.2016 declarat de ONRC - spatiu sediu social
expirat;

- SC ... SRL a depus decontul privind taxa pe valoarea adaugata pentru luna
martie 2017 in data de 25.04.2017 din care rezultd cd a colectat taxa pe
valoarea adaugata aferenta operatiunii efectuate cu SC X SRL;

- din fisa sintetica totala editata la data de 19.06.2018 rezultd ca SC ... SRL nu
a achitat taxa pe valoarea adaugata aferenta acestei tranzactii catre bugetul
consolidat al statului. (...)”

De asemenea, se retine ca la data de 09.01.2018, furnizorul ... SRL a
depus la organul fiscal Declaratia privind taxa pe valoarea adaugata colectata,
datorata de catre persoanele impozabile al caror cod de inregistrare in scopuri
de taxa pe valoarea adaugata a fost anulat conform art.316 alin.(11) lit.a)-e),
lit.g) sau lit.h) din Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal - cod 311, perioada de
raportare luna martie 2017, prin care a declarat o obligatie de plata privind taxa
pe valoarea adaugata in suma de ... lei, din operatiuni efectuate dupa anularea
din oficiu, Tnregistrarii in scopuri de TVA.

Avand in vedere ca factura analizata se refera la perioada anului fiscal
2017, organele de inspectiie fiscala nu au admis la deducere taxa pe valoarea
adaugata din factura emisa de acest furnizor.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, intr-o speta similara cu cea a
contestatarei, prin Decizia civila nr.935/2018 pronuntata in sedinta publica din
data de 12 februarie 2018 de Curtea de Apel Cluj in Dosar nr.2875/117/2014,
definitiva, s-a respins ca neintemeiat recursul formulat de recurenta, Curtea
retindand urmatoarele:

“(...) In cazul operatiunilor realizate cu furnizorul inactiv ... , Curtea
remarca, contrar sustinerii recurentei, ca potrivit jurisprudentei CJUE nu este
contrar dreptului Uniunii s& se ceara ca un operator sa ia orice masura care i
s-ar putea solicita in mod rezonabil pentru a se asigura ca operatiunea pe care
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o efectueaza nu determina participarea sa la o frauda fiscala (in acest sens
Hotararea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C-101/16, punctul 52).

Asa cum a constatat CJUE in cauza precitata la punctul 53, reglementarea
nationala nu transfera in sarcina persoanei impozabile masurile de control care
revin administratiei, ci o informeaza cu privire la rezultatul unei anchete
administrative din care rezultd ca contribuabilul declarat inactiv nu mai poate fi
controlat de autoritatea competenta fie ca respectivul contribuabil nu si-a mai
indeplinit obligatile de declarare impuse de lege, fie pentru ca a declarat
informatii de identificare a sediului social care nu permit autoritéatii fiscale in
cauza sa il identifice sau pentru ca nu isi desfasoara activitatea la sediul social
sau la domiciliul fiscal declarat.

Or, singura obligatie a reclamantei constd in consultarea listei
contribuabililor declarati inactivi afisate la sediul ANAF si publicate pe pagina de
internet a acesteia, o asemenea verificare fiind, pe de altd parte, usor de
efectuat (in acest sens punctul 54 din hotararea Paper Consult precitata).

(...)

Apoi, cata vreme in speta exista pierderi fiscale in mod legal administratia
fiscala a refuzat dreptul de deducere.

In adevér, din Hotdrdrea Paper Consult precitatd, rezultd c& in ipoteza
furnizorului declarat inactiv dacéa exista pierderi fiscale pentru trezoreria publica
este legal refuzul dreptului de deducere.

Ori, in speta din fisa ... depusa de organul fiscal nu rezultd ca acest
furnizor a declarat gi plétit bugetului de stat suma de ... cu titlu de TVA aferent
livrarilor efectuate céatre reclamanta ci doar operatiuni in trezorerie in suma de
... reprezentand TVA.

(...)

Rezulta ca in aceasta situatie nu se mai realizeaza principiul neutralitatii
impozitarii cata vreme furnizorul inactiv, care nu si-a mai indeplinit obligatiile de
declarare impuse de lege, nu a colectat TVA-ul declarat statului, iar in aval
beneficiarul livrarilor (in speta reclamanta) isi exercita dreptul de deducere.

Prin urmare, in aceasta ipoteza se prezuma in mod irefragabil ca exista o
frauda fiscala prezumtie validata si de instanta de la Luxemburg, prevaland in
acest caz special obiectivul recunoscut gi incurajat de Directiva TVA 2006/112
de combatere a fraudei fiscale. (...)”

Astfel, se retine ca X SRL nu beneficiaza de exercitarea dreptului de
deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta facturii emisa
de furnizorul ... SRL, declarat in timpul tranzactjei ca fiind societate inactiva,
fapt pentru care in mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la
neacordarea dreptului de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata.

Refuzul dreptului de deducere al beneficiarului pentru TVA nu constituie o
incalcare a prevederilor legale, atata timp cat prin comportamentul furnizorului
s-a produs o pierdere de venituri fiscale.
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Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei
(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale pe
teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probanta a documentelor justificative si evidentelor contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la stabilirea
bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/platitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care au
stat la baza declaratiilor sale si a oricaror cereri adresate organului fiscal. (...)".

Se retine faptul ca, desi petenta contesta starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, in legatura cu achizitia de bunuri de la furnizorul
declarat in timpul tranzactiei ca fiind societate inactiva, pentru care pretinde
exercitarea dreptului de deducere a TVA, nu si-a exercitat dreptul conferit de
legiuitor prin dispozitiile art.269 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor art.269 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul
de procedura fiscala, legiuitorul a enumerat in mod expres elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina contestatia:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de fapt
si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu dispozitiile
legale invocate de acestea i cu documentele existente la dosarul cauzei.
Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.(...)”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afard de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se poate
face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de procedura
civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand Tn vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale 0 anumita stare de fapt, afirmand o pretentie
in procedura administrativa, constatarea care se impune, una naturala si de o
implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Fata de cele prezentate si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au
fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, in temeiul in temeiul art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora “(1) Prin decizie contestatia poate fi admisa, in
totalitate sau in parte, ori respinsd’ coroborate cu prevederilor pct.11.1 lit.a) din
Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala nr.3.741/2015
privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care prevad “11.1. Contestatia
poate fi respinséa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt gi
de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de naturd sa modifice
cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat’, se va respinge ca
neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei.

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ... lei, aferenta
ratelor de leasing privind contractul de leasing pentru autoturismul marca
BMW X6, piese de schimb si reparatii pentru autoturisme, cauza supusa
solutionarii este daca legal, organele de inspectie fiscala au limitat dreptul
de deducere a taxei pe valoarea adaugata la 50%, stabilind ca societatea
nu are dreptul sa deduca TVA sus mentionata, in conditiile in care
contestatorul nu face dovada cu documente justificative ca autoturismele
sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, iar argumentele
prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.

in fapt, pentru perioada 01.03.2014 - 30.06.2017, organele de inspectie
fiscala au stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma
totala de ... lei, aferenta ratelor de leasing privind contractul de leasing pentru
autoturismul marca BMW X6, piese de schimb si reparatii pentru autoturisme,
care nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, fara a se limita
dreptul de deducere in procent de 50%, astfel:
- pentru perioada lunilor mai 2014, ianuarie si aprilie 2015, echipa de inspectie
fiscala a stabilit ca societatea nu_are drept de deducere pentru TVA in suma
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totala de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ... SRL, in suma totala de ...
lei din care TVA in suma de ... lei reprezentand contravaloare piese auto si
manopera.

- pentru perioada lunilor ianuarie 2015 si aprilie 2016, echipa de inspeciie
fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de
... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ... SRL, in suma totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei, reprezentand contravaloare piese auto.

- pentru luna iunie 2015, echipa de inspecitie fiscala a stabilit ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturii fiscale
emisa de ... SRL, in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei
reprezentand contravaloare parbriz.

- pentru perioada lunilor octombrie si noiembrie 2015, echipa de inspeciie
fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in suma de
... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ... SRL in suma totala de ... lei din
care TVA in suma de ... lei reprezentand contravaloare anvelope si piese auto.
- pentru perioada lunilor octombrie - decembrie 2015, aprilie, mai, noiembrie
2016, echipa de inspeciie fiscala a stabilit ca societatea nu_are drept de
deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de ...
SRL in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei reprezentand
contravaloare anvelope, piese auto si manopera.

- in luna aprilie 2016, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are
drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturii fiscale emisa
de ... SRL in suma totala de ... lei din care TVA in suma de 68 lei reprezentand
contravaloare piese auto.

- in luna ianuarie 2017, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu
are drept de deducere pentru TVA in suma de ... lei, aferenta facturii fiscale
emisa de ... SRL in suma totala de ... lei din care TVA in suma de ... lei
reprezentand contravaloare piese auto si manopera.

- pentru perioada lunilor iunie 2015, august 2015 - iunie 2017, echipa de
inspectie fiscala a stabilit ca societatea nu are drept de deducere pentru TVA in
suma de ... lei, aferenta facturilor fiscale emise de BCR Leasing IFN SA,
reprezentand contravaloare avans si rate leasing contract ... pentru achizitia
unui autoturism Jeep BMW X6 (50 % din dreptul de deducere a taxei).

Organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca, societatea nu a
prezentat documente care sa ateste utilizarea exclusiva a autoturismelor in
cauza, in scopul desfasurarii activitati economice, nefiind respectate
prevederile art.298 alin.(1) din Legea 227/2015 privind Codul fiscal si punctul 68
alin.(1) si (2) din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul fiscal.
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in drept, in materia taxei pe valoarea adiugata sunt incidente
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.145* din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare :

Art.145 “(2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducéa taxa aferenta
achizitiilor, dacé acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”
Art.145"1 “Limitari speciale ale dreptului de deducere
(1) Prin exceptie de la prevederile art.145 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice. (...)’,
(3) Prevederile alin.(1) nu se aplicd urmatoarelor categorii de vehicule
rutiere motorizate:
a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de pazéa si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.

(4) Prevederile alin.(1)-(3) se aplica inclusiv in situatia in care au fost emise
facturi si/sau au fost platite avansuri, pentru contravaloarea partiala a bunurilor
si/sau serviciilor, inainte de data de 1 iulie 2012, daca livrarea/prestarea
intervine dupéa aceasta data.

(5) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitérii dreptului de deducere
conform alin.(1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
precum Si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin.(3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art. 145 si art. 146-147"1.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
norme.”

Potrivit pct. 45”1 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

“(1) In aplicarea art.145"1 alin.(1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinfa persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
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reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in
sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avdnd o maséa
totala maxima autorizata care nu depéaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art.145" alin.(1) din Codul fiscal, taxa aferenta
cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului gi
cheltuielilor legate de aceste vehicule este deductibila conform regulilor
generale prevazute la art.145 si la art.146-147" din Codul fiscal, nefiind
aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitatii
economice a unui vehicul cuprinde, fara a se limita la acestea: deplasari in tara
sau in strainatate la clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplasari la
locatii unde se afla puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la
autoritatile fiscale, utilizarea vehiculului de catre personalul de conducere in
exercitarea atributiilor de serviciu, deplasari pentru interventie, service,
reparatii, utilizarea vehiculelor de test-drive de céatre dealerii auto. Este obligatia
persoanei impozabile s& demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale
pentru acordarea deducerii, astfel cum rezulta si din Hotararea Curtii Europene
de Justitie in Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van
Deelen impotriva Minister van Financien. In vederea exercitdrii dreptului de
deducere a taxei orice persoana impozabila trebuie sa detina documentele
prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa intocmeasca foaia de
parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele informatii: categoria
de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma
proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

(...)

(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit
altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la
locul de muncéa al angajatilor in alte conditii decéat cele mentionate la alin.(3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.145"1 alin.(1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru
uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei infracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabila care aplica
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deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin.(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art. 145 si la art. 146-147"1 din Codul fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevézute la art.145™ alin.(3) lit.b)-f) din Codul
fiscal, taxa aferentd cumparérii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii
sau leasingului gi taxa aferentad cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform regulilor generale prevazute la art.145 si la art.146-147"
din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea
acestora si pentru uz personal fiind considerata neglijabilé cu exceptia situatiei
in care se poate face dovada unei practici abuzive. In situatia prevdzutd la
art.145™1 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal este obligatoriu ca persoana impozabila
sa utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat, in vederea deducerii taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule conform regulilor generale
prevazute la art.145 si la art.146-147"1 din Codul fiscal. Totusi, in cazul
vehiculelor prevazute la art. 1451 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, nu se aplica
limitarea dreptului de deducere a taxei dacéa acestea sunt utilizate si pentru alte
activitdti economice ale persoanei impozabile, inclusiv pentru activitétile
prevazute la art. 1451 alin.(3) lit.b)-f) din Codul fiscal.

(6) In scopul aplicarii art.145™1 alin.(3) lit.a), b) si d) din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de
merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea vanzarii
bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea
clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
art.145"1 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteazéa la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu negocierea si incheierea de contracte pentru cumpérarea
de bunuri si servicii, intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau
existenti, intocmirea documentelor administrative pentru cumpdarari, analizarea
cererilor de cumpdrare si propunerea ofertei celei mai bune, urmarirea
performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri,
termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
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art.145™1 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat
de fiecare agent de achizitii; (...)

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art. 1451
alin.(3) din Codul fiscal rezulta, in functie de fiecare situatie in parte, din
informatii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca
persoana impozabild are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute
de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contind cel putin elementele
prevazute la alin.(2) sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevézute de art.145*1 din Codul
fiscal se realizeazad de fiecare persoana impozabila luand in considerare
criteriile prevazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Dacé
situatia de fapt constatata de organul fiscal este diferita de situatia prezentata
de persoana impozabilad in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art.145"1 din Codul fiscal, organul fiscal este
indreptétit sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin,
relevanta starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata
pe constatari complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, in
conformitate cu prevederile Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Incepand cu data de 01 ianuarie 2016 a intrat in vigoare Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care
la art.298, stipuleaza:

“Limitari speciale ale dreptului de deducere

(1) Prin exceptie de la prevederile art.297 se limiteaza la 50% dreptul de
deducere a taxei aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului,
inchirierii sau leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente
cheltuielilor legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei
impozabile, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in scopul
activitatii economice.

(...)

(3) Prevederile alin.(1) nu se aplica urmatoarelor categorii de vehicule rutiere
motorizate:

a) vehiculele utilizate exclusiv pentru servicii de urgenta, servicii de paza Si
protectie si servicii de curierat;

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari si de achizitii;

c) vehiculele utilizate pentru transportul de persoane cu plata, inclusiv pentru
serviciile de taximetrie;

d) vehiculele utilizate pentru prestarea de servicii cu plata, inclusiv pentru
instruire de catre scolile de soferi;

e) vehiculele utilizate pentru inchiriere sau a caror folosinta este transmisa in
cadrul unui contract de leasing financiar ori operational;

f) vehiculele utilizate ca marfuri in scop comercial.
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(4) In cazul vehiculelor care nu fac obiectul limitédrii dreptului de deducere
conform alin.(1), fiind utilizate exclusiv in scopul activitatii economice,
precum Si a celor exceptate de la limitarea deducerii potrivit alin.(3), se vor
aplica regulile generale de deducere stabilite la art.297 si art.299-301.

(6) Modalitatea de aplicare a prevederilor prezentului articol se stabileste prin
normele metodologice.”

Potrivit prevederilor pct.68 din Hotararea Guvernului nr.1/2016 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.227/2015 privind Codul
fiscal:

“(1) In aplicarea art.298 alin.(1) din Codul fiscal, prin cheltuieli legate de
vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile se
intelege orice cheltuieli direct atribuibile unui vehicul, cum sunt cheltuielile de
reparatii, de intretinere, cheltuielile cu lubrifianti, cu piese de schimb, cheltuielile
cu combustibilul utilizat pentru functionarea vehiculului. Nu reprezinta cheltuieli
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile
orice cheltuieli care nu pot fi direct atribuibile pentru un anumit vehicul. in
sensul prezentelor norme, prin vehicul se intelege orice vehicul avdnd o maséa
totala maxima autorizata care nu depéaseste 3.500 kg si nu are mai mult de 9
scaune, inclusiv scaunul soferului.

(2) In cazul vehiculelor care sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii
economice, in sensul art.298 alin.(1) din Codul fiscal, taxa aferenta cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si cheltuielilor
legate de aceste vehicule este deductibild conform regulilor generale prevéazute
la art.297 si la art.299-301 din Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a
deducerii taxei. Utilizarea in scopul activitati economice a unui vehicul
cuprinde, fara a se limita la acestea: deplaséari in tard sau in strainatate la
clienti/furnizori, pentru prospectarea pietei, deplaséari la locatii unde se afla
puncte de lucru, la banca, la vama, la oficiile postale, la autoritétile fiscale,
utilizarea vehiculului de céatre personalul de conducere in exercitarea atributiilor
de serviciu, deplaséari pentru interventie, service, reparatii, utilizarea vehiculelor
de test-drive de cétre dealerii auto. Este obligatia persoanei impozabile séa
demonstreze ca sunt indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea
deducerii, astfel cum rezultd gi din hotararea Curtii Europene de Justitie in
Cauza C-268/83 D.A. Rompelman si E.A. Rompelman - Van Deelen impotriva
Minister van Financien. In vederea exercitérii dreptului de deducere a taxei
orice persoana impozabila trebuie sa detind documentele prevazute de lege
pentru deducerea taxei si sa infocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa
contina cel putin urmétoarele informatii: categoria de vehicul utilizat, scopul si
locul deplasarii, kilometrii parcursi, norma proprie de consum carburant pe
kilometru parcurs.

(...)
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(4) Utilizarea unui vehicul in folosul propriu de catre angajatii unei persoane
impozabile ori pentru a fi pus la dispozitie in vederea utilizarii in mod gratuit
altor persoane, pentru alte scopuri decét desfasurarea activitatii sale
economice, este denumita in continuare uz personal. Transportul la si de la
locul de munca al angajatilor in alte conditii decat cele mentionate la alin. (3),
este considerat uz personal al vehiculului. Se considera ca un vehicul nu este
utilizat exclusiv in scopul activitatii economice, in sensul art.298 alin.(1) din
Codul fiscal, in situatia in care, pe langa utilizarea in scopul activitatii
economice, vehiculul este utilizat ocazional sau de o maniera continua si pentru
uz personal. Dacéa vehiculul este utilizat atat pentru activitatea economica, cat si
pentru uz personal, se limiteaza la 50% dreptul de deducere a taxei aferente
cumpararii, achizitiei intfracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului $i a
taxei aferente cheltuielilor legate de acesta. Persoana impozabild care aplica
deducerea limitatd de 50% nu trebuie sa faca dovada utilizarii vehiculului in
scopul activitatii economice sau pentru uz personal cu ajutorul foii de parcurs
prevazute la alin.(2). Prin limitarea la 50% a dreptului de deducere a taxei
aferente cumpadrarii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, se intelege limitarea deducerii taxei care ar fi deductibila in
conditiile prevazute la art.297 si la art.299-301 din Codul fiscal.

(5) In cazul vehiculelor prevézute la art.298 alin.(3) lit.b)-f) din Codul fiscal,
taxa aferentd cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si taxa aferentd cheltuielilor legate de aceste vehicule este
deductibila conform regulilor generale prevazute la art.297 si la art.299-301 din
Codul fiscal, nefiind aplicabila limitarea la 50% a deducerii taxei, utilizarea
acestora si pentru uz personal fiind considerata neglijabilé cu exceptia situatiei
in care se poate face dovada unei practici abuzive. In situatia prevdzutd la
art.298 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal este obligatoriu ca persoana impozabila s&
utilizeze exclusiv vehiculul pentru servicii de urgenta, servicii de paza si
protectie si servicii de curierat, in vederea deducerii taxei aferente cumpararii,
achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau leasingului si a taxei
aferente cheltuielilor legate de aceste vehicule conform regulilor generale
prevazute la art.297 si la art.299-301 din Codul fiscal. Totusi, in cazul
vehiculelor prevazute la art.298 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal, nu se aplica
limitarea dreptului de deducere a taxei dacéa acestea sunt utilizate si pentru alte
activitdti economice ale persoanei impozabile, inclusiv pentru activitétile
prevazute la art.298 alin.(3) lit.b)-f) din Codul fiscal.

(6) In scopul aplicarii art. 298 alin. (3) lit. a), b) si d) din Codul fiscal, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: (...)

b) vehiculele utilizate de agentii de vanzari reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu prospectarea pietei, desfasurarea activitatii de
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merchandising, negocierea conditilor de vanzare, derularea vanzarii
bunurilor/serviciilor, asigurarea de servicii postvanzare si monitorizarea
clientilor. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile art.
298 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de
fiecare agent de vanzari;

c) vehiculele utilizate de agentii de achizitii reprezinta vehiculele utilizate in
cadrul activitatii unei persoane impozabile de céatre angajatii acesteia care se
ocupa in principal cu negocierea si incheierea de contracte pentru cumpérarea
de bunuri si servicii, intretinerea bazei de date a furnizorilor potentiali sau
existenti, intocmirea documentelor administrative pentru cumpdarari, analizarea
cererilor de cumpdarare $i propunerea ofertei celei mai bune, urmarirea
performantelor furnizorilor pentru a atinge obiectivele de calitate, costuri,
termene. Exercitarea dreptului de deducere in conformitate cu prevederile
art.298 alin.(3) lit.b) din Codul fiscal se limiteaza la cel mult un vehicul utilizat de
fiecare agent de achizitii;

(7) Utilizarea vehiculului pentru activitatile exceptate prevazute la art.298
alin.(3) din _Codul fiscal rezultd, in functie de fiecare situatie in parte, din
informatii cum sunt: obiectul de activitate al persoanei impozabile, dovada ca
persoana impozabild are personal angajat cu calificare in domeniile prevazute
de exceptii, foile de parcurs care trebuie sa contind cel putin elementele
prevazute la alin.(2), in_cazul vehiculelor prevazute la art.298 alin.(3) lit.a) din
Codul fiscal, sau orice alte dovezi care pot fi furnizate.

(8) Incadrarea vehiculelor in categoriile prevazute de art.298 din Codul fiscal
se realizeaza de fiecare persoana impozabila luadnd in considerare criteriile
prevéazute de Codul fiscal si de prezentele norme metodologice. Daca situatia
de fapt constatatd de organul fiscal este diferitd de situatia prezentatd de
persoana impozabild in ce priveste exercitarea dreptului de deducere a taxei
pentru vehicule conform art.298 din Codul fiscal, organul fiscal este indreptatit
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta starilor
de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, intemeiata pe constatari
complete asupra tuturor imprejuréarilor edificatoare in cauza, in conformitate cu
prevederile Codului de procedura fiscala.(...)”

Potrivit prevederilor legale, in cazul autoturismelor, pentru cheltuielile
legate de vehiculele aflate in proprietatea sau in folosinta persoanei impozabile,
a fost limitat dreptul de deducere al TVA, la 50%, in cazul in care vehiculele
nu sunt utilizate exclusiv in scopul activitatii economice si nelimitat in
cazul vehiculelor rutiere motorizate avand o masa totala maxima autorizata
care depaseste 3.500 kg sau mai mult de 9 scaune, inclusiv scaunul soferului,
vehiculelor utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute de lege si
in cazul celor utilizate exclusiv in scopul activitatii economice, caz in care
este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite toate
conditiile legale pentru acordarea deducerii taxei pe valoarea adaugata si sa
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defina documentele prevazute de lege pentru deducerea taxei si sa
intocmeasca foaia de parcurs care trebuie sa contina cel putin urmatoarele
informatji: categoria de vehicul utilizat, scopul si locul deplasarii, kilometrii
parcursi, norma proprie de consum carburant pe kilometru parcurs.

Prin urmare, orice persoana impozabila poate aplica deducerea de 50%
a TVA aferente cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului de vehicule rutiere motorizate si a taxei aferente cheltuielilor legate
de aceste vehicule, in cazul in care vehiculele nu sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice.

in vederea aplicarii acestei deduceri limitate, vehiculul utilizat in scop
personal trebuie sa fie utilizat si pentru activitatea economica, iar persoana
impozabila nu trebuie sa prezinte foile de parcurs astfel cum este aceasta
cerinta prevazuta de lege pentru exercitarea dreptului de deducere a TVA
aferenta cumpararii, achizitiei intracomunitare, importului, inchirierii sau
leasingului si cheltuielilor legate de vehiculele care sunt utilizate exclusiv in
scopul activitatii economice si pentru care se solicita deducerea integrala a
taxei, ori pentru vehiculele utilizate exclusiv pentru destinatiile anume prevazute
de lege.

In aceastd situatie contribuabilul poate face dovada utilizarii pentru
activitatea economica prin orice alte mijloace de proba prevazute de Codul de
procedura fiscala.

Se face precizarea ca, in masura in care aspectele prezentate la capitolul
[Il litera A) punctul 4 al prezentei - privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentand contravaloare dobénzi si diferente de curs valutar aferente ratelor
de leasing, piese de schimb gi reparatii pentru autoturisme, $i pentru care,
organele de inspectie fiscala au limitat deductibilitatea la 50% - sunt aplicabile
si in ceea ce priveste TVA aferenta ratelor de leasing privind contractul de
leasing pentru autoturismul marca BMW X6, piese de schimb si reparatii pentru
autoturisme, se mentin ca fiind considerente si in ce priveste solutionarea
acestui capat de cerere.

Avand in vedere ca petenta nu a prezentat dovezi obiective care sa
demonstreze o alta situatie de fapt decat cea constatata de organele de
inspectie fiscala, incadrarea in exceptiile prevazute de lege, cum exceptiile sunt
de stricta interpretare si, mai mult, textul articolului 145*1 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, respectiv articolului 298 alin.(1) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, conditioneaza incadrarea in exceptie prin
trimitere la caracterul “exclusiv’ al utilizarii autoturismelor pentru destinatiile
anume precizate, in considerarea celor de mai sus, rezulta ca in mod corect si
legal, organele de inspeciie fiscala au limitat dreptul de deducere a taxei pe
valoarea adaugata la 50%, motiv pentru care, in temeiul in temeiul art.279
alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora “(1) Prin decizie
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7

contestatia poate fi admisa, in totalitate sau in parte, ori respins&” coroborate cu
prevederilor pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala,
care prevad “11.1. Contestatia poate fi respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia
in care argumentele de fapt si de drept prezentate in sustinerea contestatiei nu
sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat”, se
va respinge ca neintemeiata contestatia pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ... lei.

Referitor la contestarea obligatiilor fiscale accesorii, se retine faptul
ca, procedura de contestare a acestora se poate realiza numai prin indicarea de
catre societatea petenta, X SRL, a numarului si datei actului administrativ fiscal
- titlu de creanta in conditiile legii - in care sunt inscrise acestea, avand in
vedere ca inspectia fiscala nu are competenta conform Legii nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, de a determina obligatii fiscale accesorii.

Referitor la exonerarea societatii petente, X SRL, de obligatia de
plata a impozitului pe profit in suma de ... lei si a taxei pe valoarea
adaugata in suma de ... lei, se retin urmatoarele:

Obligatia fiscala este acel raport juridic Tn continutul caruia intra dreptul
statului de a cere contribuabililor, precum si corelativul acestui drept care este
datoria acestora din urma, sa plateasca impozite, taxe, contributii determinate
in conformitate cu legea (obligatia fiscala materiala). Este, de altfel, veritabila
obligatie fiscala.

in acest sens, administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor
sume datorate bugetului general consolidat se indeplineste potrivit dispozitiilor
Codului de procedura fiscala - care constituie procedura de drept comun pentru
administrarea impozitelor, taxelor, contributilor si a altor sume datorate
bugetului general consolidat - ale Codului fiscal, precum si ale altor
reglementari date in aplicarea acestora.

Pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume
datorate bugetului general consolidat, competenta revine acelui organ fiscal
stabilit prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale de Administrare Fiscala, in
a carui raza teritoriala se afla domiciliul fiscal al contribuabilului sau al
platitorului de venit.

Astfel, referitor la solicitarea exonerarii de obligatia de plata a impozitului
pe profit in suma de ... lei si a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei,
invederam societatii petente ca are posibilitatea de a se adresa unitatji fiscale
de administrare A.J.F.P. Hunedoara, in calitate de organ fiscal competent in
administrarea creantelor fiscale.
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Pentru considerentele retinute mai sus, in temeiul prevederilor legale
invocate si in temeiul art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr.3741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr.F-HD .../31.10.2017 privind obligatile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei fiscale la
persoane juridice, emisa de catre Administratia Judeteana a Finantelor Publice
Hunedoara - Inspectie Fiscala, cu privire la suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata;

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- A.J.F.P. Hunedoara - Inspectie fiscala, cu respectarea prevederilor
pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate fi

atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Hunedoara sau Tribunalul
Timis, in termen de 6 luni de la primirea prezentei.

Director General
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