DECIZIA nr. / .2009
privind solutionarea contestatiei depusa de
S.C. xxxx
inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala sub nr.nnn si reinregistrata
sub nr.nnn

Directia generala de solutionare a contestatilor din cadrul
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de S.C. hhhh prin
adresa nr.lll inregistrata la Directia generala de solutionare a contestatiilor
sub nr.yyyy asupra reluarii procedurii administrative de solutionare a
contestatiei inregistrata la Agentia Nationala de Administrare Fiscala sub
nr.kkk formulata impotriva Deciziei de impunere nr.jj emisa in baza
Raportului de inspectie fiscala incheiat la data de fff de catre organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Activitatea
de Inspectie Fiscala.

Contestatia are ca obiect suma totala de ggg lei reprezentand:
e Vwv leiimpozit pe profit;
« Nnnn lei majorari de intarziere aferente;
« Nnn lei penalitati de intarziere aferente, astfel cum a fost precizat prin

adresa societatii nr.ffff .
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Urmarea verificarii efectuate la S.C. xxxx S.A. organele de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale a finantelor publice mm - Activitatea de
Inspectie Fiscala prin sesizarea nr.jjj au transmis Parchetului de pe langa
Judecatoria kk , Procesul verbal incheiat in data de mmm ale carui constatari
au fost valorificate prin Raportul de inspectie fiscala incheiat la data de fff ce
a stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.rrrr contestata, pentru a se
stabili daca faptele retinute intrunesc elementele constitutive prevazute in
Legea nr.241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale.

in conformitate cu prevederile art.214 (a) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, prin Decizia nr.hhh emisa de Directia generala de
solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala, s-a suspendat solutionarea contestatiei formulatda de S.C. xxxx
impotriva Deciziei de impunere nr.ggg emisa in baza Raportului de inspectie
fiscala incheiat la data de fff pé&na la pronuntarea unei solutii definitive pe
latura penala, pentru suma totala de bbbb lei reprezentand:

- gg lei impozit pe profit;
- bbbb lei majorari de intarziere aferente;
- ccc lei penalitati de intarziere aferente.

Prin adresa nr.fff inregistrata la Directia generala de solutionare a
contestatiilor sub nr.bbb S.C. xxxxxx a comunicat Sentinta civila nr.ll
pronuntata in dosarul nr.sss de catre Curtea de Apel — Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal, irevocabila prin Decizia nr.vvvv pronuntata de Inalta
Curte de Casatie si Justitie - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal in
dosarul nr.dddd.

Prin Decizia nr.nnn instanta a respins recursul formulat impotriva
sentintei nr.hhh prin care s-a anulat Decizia nr.kkkk emisa de Directia
generala de solutionare a contestatiilor si a obligat aceasta directie sa
solutioneze pe fond contestatia formulata de S.C. xxxx impotriva Deciziei de
impunere nr.fff emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.kkk incheiat
la data de hhh .

Avand in vedere cele de mai sus, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala -Directia generala de solutionare a contestatiilor va relua
procedura administrativa de solutionare a contestatiei formulata de S.C.
dddd Timpotriva Deciziei de impunere nr.ggg emisa in baza Raportului de
inspectie fiscala nr.hhh incheiat la data de nnn , pentru suma totala de xxxx
lei reprezentand:

- vvv lei impozit pe profit;
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- bbbb lei majorari de intarziere aferente;
- bbb lei penalitati de intarziere aferente.

I. Prin contestatia formulata, S.C. xxxxx invoca in sustinerea
cauzei urmatoarele argumente:

S.C. xxxxx arata ca suma de h_lei reprezentand cheltuieli cu
transportul unor materii prime si materiale de import pentru anii t pe ruta
ggg a fost incadrata ca fiind cheltuiala nedeductibila fiscal pe motiv ca pe
declaratiile vamale de import si facturile externe a fost mentionata conditia de
livrare CIP si, in consecinta, “prin acceptarea conditiei de livrare CIP,
furnizorul se obliga sa suporte costul transportului pana la punctul de vamuire
al beneficiarului, acest cost fiind recuperat prin pretul de livrare a bunurilor”
inregistrand in mod nejustificat cheltuielile respective, ele nefiind aferente
obtinerii de venituri impozabile.

Societatea afirma ca situatia fiscala realda este accea ca
intelegerea firmelor a fost de a suporta fiecare cheltuielile, partenerul german
suportand la randul sau costul transportului pentru marfa exportata de S.C.
XXXX ., motiv pentru care masura dispusa nu este intemeiata.

Referitor la suma de vv_lei reprezentand cheltuieli de publicitate
realizate prin intermediul Radio, considerata de organele de inspectie fiscala
ca fiind nedeductibila pe motiv ca nu a fost prezentat un contract, societatea
sustine ca organele de inspectie fiscala au aplicat gregit regula interpretarii
stricte a dispozitiilor textului fiscal, considerand ca numai in cazul in care
exista un contract in forma scrisa pot fi deduse cheltuielile cu publicitatea.
Contestatoarea sustine ca serviciile de publicitate au fost efectiv prestate,
operatiunea este reald, contractul dintre parti este dovedit cu factura
acceptata de catre beneficiar. Totodata veniturile realizate de Radio din
contractul de publicitate au fost impozitate, astfel incat nerecunoasterea
deductibilitatii cheltuielilor beneficiarei contractului de publicitate conduce la o
“dubla impozitare” a operatiunii in cauza.

Cu privire la nerecunoasterea deductibilitatii cheltuielilor cu
comisionul de intermediere in suma de bbb lei inregistrata in baza facturii
nr. f din j emisa de S.C. tt . in baza contractului nr.uuu din jj pe motiv ca
aceste cheltuieli au fost inregistrate fara a justifica necesitatea acestora cu
documentele prevazute de lege, societatea S.C. rrr . arata ca intrucat a mutat
unitatea productiva intr-o zona industriala, a apelat la o societate specializata
in operatiuni de intermediere a vanzarii vechiului imobil, teren si constructii.
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Contestatoarea invedereaza ca a prezentat organelor de inspectie
fiscala documentele justificative ale operatiunii de intermediere si desi se
consemneaza in raportul de inspectie fiscala faptul ca in raportul de lucru
nr.dd sunt mentionate operatiunile de intermediere prestate de S.C. fff ,
concluzia organelor de inspectie fiscala este aceea ca raportul de lucru “nu
este sustinut cu documente”. Totodata contestatoarea sustine ca prevederile
din pct.48 din Normele Metodologice de aplicare a Codului Fiscal aprobate
prin HG nr.44/2004 sunt respectate, acest lucru fiind consemnat si in raportul
de inspectie fiscala nr.yyy care a stat la baza emiterii deciziei de impunere
nr.uuu .

Pentru toate aceste considerente societatea sustine ca veniturile
obtinute de intermediar au fost impozitate la acesta, astfel incat este
netemeinica gi nelegala impozitarea operatiunii si la beneficiarul serviciilor
respective.

Aceeasi concluzie o sustine contestatoarea gi in cazul sumei de yyy
lei reprezentand cheltuieli cu comisionul de intermediere inregistrate in
baza facturii nr.uu emisa de S.C. ttt conform contractului nr.iii .

Totodata contestatoarea arata ca nu au fost recunoscute ca
deductibile cheltuielile de exploatare efectuate in legatura cu casa de
protocol in suma de uuu lei (ooo lei achizitii de vopsele, covoare, mocheta,
corpuri de iluminat; kkk lei cheltuieli efectuate cu energia electrica , apa, gaz
metan;uuu lei reprezentand servicii de constructii — montaj a unei piscine,
lucrari de PVC; Il lei servicii de salubrizare , gaz , televiziune prin cablu
pentru anul 2006, iar pentru anul 2007 — kkk lei cheltuieli efectuate cu
energia electrica, apa si gaz metan; mmm lei servicii de salubrizare, gaz si
televiziune prin cablu), in temeiul art.21(1) si (4) lit.f din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea nu au fost recunoscute cheltuielile de amortizare in
suma de ttt lei (in anul 2006 suma de fft lei si in anul 2007 suma de eee
lei ) pe motiv ca societatea, la data controlului, conform inregistrarilor din
Registrul Comertului, nu are deschis punct de lucru la aceasta adresa astfel
incat s-a concluzionat ca activul "nu este aducator de venituri”. Societatea
precizeaza ca si dupa data mutarii sediului social la noua locatie, imobilul este
folosit pentru activitatea firmei si ca potrivit Legii locuintei nr.114/1996, statutul
de locuinta de protocol revine locuintelor destinate utilizarii de catre
persoanele care sunt alese sau numite in unele functii ori demnitati publice,
exclusiv pe durata exercitarii acestora, ceea ce nu este cazul societatii.
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Totodata societatea intelege sa conteste si majorarile de intarziere
aferente obligatiilor fiscale stabilite prin decizia de impunere nr.jjj , acestea
fiind obligatii fiscale accesorii, care urmeaza soarta obligatiei principale.

Deoarece initial, in cuprinsul contestatiei nu a fost precizat totalul
sumei contestate pe impozite si accesorii, in conformitate cu prevederile
art.206 din O.G. nr.92/2003 privind Codul de Procedura Fiscala, republicata ,
societatea a adus completari prin adresa inregistrata la D.G.F.P. ooo sub nr.
Ppp unde precizeaza sumele contestate dupa cum urmeaza :

- impozit pe profit in suma de uuu lei;
- accesorii in suma de ppp lei, rezultdnd suma totala contestata de
sss lei.

S.C. rrr solicita “admiterea in totalitate a contestatiei si anularea in
parte a deciziei de impunere nr.kkk ”.

Il. in urma inspectiei fiscale desfagurata la S.C. xxx ., organele
de inspectie fiscala din cadrul D.G.F.P. -Activitatea de Inspectie Fiscala
au constatat urmatoarele:

S.C.xxxxx este o societate comerciala pe actiuni cu capital privat
care are ca obiect principal de activitate productia de piese si accesorii pentru
autovehicule si motoare de autovehicule.

Verificarea a vizat perioada yyy .

Din verificarea efectuata asupra documentelor justificative care au stat
la baza inregistrarii unor cheltuieli care au fost deduse de societate la calculul
profitului impozabil, s-a constatat ca in unele cazuri acestea nu indeplinesc
conditile de deductibilitate prevazute de Titlul |l din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care
organele de inspectie fiscala au procedat la recalcularea rezultatului fiscal al
perioadei verificate si a impozitului pe profit datorat, la stabilirea diferentelor
de impozit pe profit si a obligatiilor fiscale accesorii aferente. Astfel baza
impozabila stabilita suplimentar de organele de inspectie fiscala este de ccc
lei rezultand un impozit pe profit suplimentar de plata in suma totala de bbb
lei si accesorii aferente in suma de nnnn lei.

in perioada supusa verificarii /ll societatea inregistreaza profit
contabil, calculeaza si declara impozit pe profit cu exceptia trimestrului | al
anului 2007 cand inregistreaza pierdere contabila.

Din suma totala reprezentand impozit pe profit stabilit suplimentar,
societatea a contestat suma totala de jjjj lei, calculata prin cuantificarea
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implicatiilor fiscale rezultate din nedectubilitatea fiscala a unor cheltuieli, dupa
cum urmeaza:

Astfel, organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat cheltuieli de exploatare in suma de uuu_lei reprezentand cheltuieli
cu transportul unor materii prime si materiale din import, pe ruta rrrrv
- in anul 2005 suma de yyy lei,

- in anul 2006 suma de hhh lei,
- in anul 2007 suma de ccc lei.

Facturile de transport nu au fost luate in calculul valorii in vama a
importurilor efectuate. Pentru aceste operatiuni s-a constatat ca prin
acceptarea conditiei de livrare CIP, furnizorul se obliga sa suporte costul
transportului pana la punctul de vamuire al beneficiarului cost ce se
recupereaza prin pretul de livrare.

Astfel societatea a inregistrat in mod nejustificat cheltuielile de
transport, aceste cheltuieli fiind nedeductibile din punct de vedere fiscal,
conform art.21(1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Organul de inspectie fiscala a constatat ca societatea a inregistrat
in anul 2005 in cheltuieli de exploatare suma de bbb lei reprezentand
cheltuieli cu publicitatea realizata prin intermediul radioului Radio conform
facturii nr.jjj pentru care nu a prezentat un contract in forma scrisa, asa cum
se prevede la cap.ll art.21 alin.2 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, organele de
inspectie fiscala au considerat ca aceste cheltuieli nu sunt deductibile la
calculul impozitului pe profit.

De asemenea organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a inregistrat in septembrie 2005, suma de uuu lei conform facturii
nr. Ccc emisa de S.C. rrr . reprezentand cheltuieli cu comision intermediere
conform contractului nr.ttt . La art.1 din contractul nr.yyy este stipulat ca
obiectul il constituie prestarea de servicii de intermediere in scopul inchierii
unui contract de vanzare a imobilului situat in str.ttt activ cladire si teren in
suprafata de n bmp la un pret minim de x euro /mp intre S.C. xxxx S.A. gi
S.C.ssss S.R.L., S.C. ggg S.R.L. fiind intermediarul vanzarii.

Conform clauzelor contractuale si a actului aditional la contract
incheiat sub nr.bbb comisionul intermediarului pentru serviciile prestate este
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de bbb /mp si reprezinta “contraprestatia clientului fata de serviciul de
intermediere prestat”.

Avand in vedere ca justificarea prestarii de servicii s-a facut in baza
unui contract si a unei facturi, ca raportul de lucru nu este sustinut cu
documente, ca tranzactia s-a incheiat la pretul minim solicitat de vanzator, ca
persoana care a reprezentat societatea intermediara il reprezinta si pe
cumparator intrucat S.C. ddd si S.C. ttt .: au acelasi sediu social, acelasi
administrator al societatii, ca S.C. bbb S.A. nu a putut face dovada ca a
efectuat demersuri in vederea obtinerii ofertei celei mai bune pe piata la
momentul respectiv, organele de inspectie fiscala au constatat ca nu sunt
intrunite conditiile prevazute de art.21 alin 4 litm din Legea nr.571/2003
privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare coroborate cu
prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt pentru care cheltuiela in suma de
ittt lei a fost incadrata ca fiind nedeductibila fiscal.

Totodata organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a
inregistrat in septembrie 2005 suma de yyy lei conform facturii nr. Rrr emisa
de S.C. vwvwv S.R.L., reprezentdnd cheltuieli cu comision intermediere
conform contractului nr.kkk .

La art.1 din contractul nr.kkkk este stipulat ca obiectul il constituie
prestarea de servicii de intermediere in scopul inchierii unui contract de
vanzare a imobilului situat in str. lii activ cladire si teren in suprafata de bbb
mp la un pret minim de hhh euro /mp intre S.C. kk S.A. si S.C. sss, S.C.
xxxx_S.R.L. fiind intermediarul vanzarii.

Conform clauzelor contractuale comisionul intermediarului pentru
serviciile prestate este de vvv euro/mp gi reprezinta “contraprestatia clientului
fata de serviciul de intermediere prestat”.

Pentru suprafata de nn mp de teren gi cladiri aferente, atat obiectul
contractului cét si obligatiile prestatorului S.C. rrr S.R.L., coincid cu cele din
contractul incheiat cu S.C. xxx S.R.L.

Avand in vedere ca justificarea prestarii de servicii s-a facut in baza
unui contract si a unei facturi, ca raportul de lucru nu este sustinut cu
documente scrise asa cum este descris in insusi raportul de lucru, la data
tranzactiei mentionate nu exista un contract incheiat intre societatile S.C. zzz
S.R.L. si S.C.gggg S.A., contractul s-a incheiat dupa ce tranzactia privind
vanzarea terenului a avut loc, ca S.C. bbbbb S.A. nu a justificat faptul ca
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S.C. xxxxc S.R.L. a participat efectiv la incheierea tranzactiei privind
vanzarea terenului intabulat in nnn , organele de inspectie fiscala au
constatat ca nu sunt intrunite conditiile prevazute de art.21 alin 4 lit.m din
Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile
ulterioare si coroborate cu prevederile pct.48 din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind
Codul fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

Cronologia desfasurarii operatiunilor descrise mai sus, lipsa
documentelor justificative care sa ateste prestarea efectiva a acestora,
stornarile efectuate de societatile implicate in desfasurarea operatiunilor, au
condus la concluzia organelor de inspectie fiscala si anume ca, operatiunile
de intermediere intre persoanele juridice implicate nu au fost desfasurate.

Drept urmare, organele de inspectie fiscala au considerat ca aceste
cheltuieli cu comisionul de intermediere in suma totala de yyy lei () mai
susmentionate reprezinta cheltuieli nedeductibile la calculul impozitului pe
profit la 30.09.2005.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a inregistrat
in anul 2006 si anul 2007 cheltuieli de exploatare in suma de fff_lei,
reprezentand achizitii care nu sunt aferente realizarii de venituri impozabile
dupa cum urmeaza :
in anul 2006

- suma de nnn lei reprezentand achizitii de vopsele, balustrada inox,

covoare, mocheta, lenjerie, corpuri de iluminat utilizate pentru imobilul

de la adresa din bbb str. Bbb ;

- suma de xxx lei reprezentand cheltuieli efectuate cu energia
electrica, apa si gazul metan pentru acelasi imobil;

- suma de bb lei reprezentand servicii de constructie — montaj a unei
piscine si lucrari de tamplarie PVC si jaluzele verticale pentru
imobilul amintit;

- suma de nnn lei reprezentdnd servicii de salubrizare, gaz si
televiziune prin cablu pentru acelasi imobil;

- suma de dd lei reprezentand cheltuieli cu achizitiile de obiecte de
inventar care au fost stabilite ca fiind aferente realizarii de venituri
impozabile prin rapoartele de inspectie fiscala nr.jjj si nr.lll ;

- suma de bbb lei reprezentand cheltuieli cu achizitile de jocuri pe
calculator, ce nu are legatura cu activitatea curenta a societatii.

in anul 2007
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- suma de b lei reprezentand cheltuieli efectuate cu energia electrica,
apa si gazul metan pentru imobilul din uu

- suma de hhh lei reprezentand cheltuieli servicii de salubrizare, gaz
si televiziune prin cablu pentru acelasi imobil;

- suma de bbb lei eprezentand cheltuieli cu achizitile de obiecte de
inventar care au fost stabilite ca nefiind aferente realizarii de
venituri impozabile.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal in conformitate cu prevederile art.21
alin1 si alin.4 lit f din Legea nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat nu sunt aferente obtinerii de venituri
impozabile si nu au la baza documente justificative.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea a finregistrat in contul 6811 “cheltuieli privind amortizarea
imobilizarilor” suma de _nnnn_lei, astfel:

Pentru anul 2006 organele de inspectie fiscala au constatat faptul
ca:

« Suma de hhh lei reprezentand amortizarea unor mijloace fixe pentru care
s-a stabilit, prin rapoartele de inspectie fiscala privind verificarea TVA ca
nu sunt destinate realizarii de venituri impozabile fiind destinate unui
imobil unde nu se obtin venituri impozabile;

« Suma de jjj lei reprezentand amortizarea imobilului din uuu care nu este
destinat realizarii de venituri impozabile asa cum rezulta din Nota
explicativa a d-nei kkk.

Pentru anul 2007, s-a constatat faptul ca :

« Suma de gqg lei reprezentand amortizarea mijloacelor fixe care asa cum
s-a stabilit, prin rapoartele de inspectie fiscala privind rambursarea de
TVA, nu sunt destinate realizarii de venituri;

« Suma de mmmm lei reprezinta amortizarea imobilului din kkk , adresa la
care nu s-au desfagurat activitati producatoare de venituri impozabile, cu
exceptia perioadei noiembrie 2006-februarie 2007. La data controlului,
conform inregistrarilor de la ORC ooo , organele de inspectie fiscala au
constatat ca societatea nu are deschis punct de lucru si ca urmare nu
e un activ destinat realizarii de venituri.

Impozitul pe profit aferent anului 2005 calculat de organele de
inspectie fiscala este de nnn lei, fata de nnn lei céat reprezintad impozitul pe
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profit calculat si evidentiat de societate, rezultdénd o diferenta de impozit pe
profit pentru anul 2005 in suméa de xxx lei.

Pentru diferentele de impozit pe profit constatate la 31.12.2005 au
fost calculate majorari de intarziere in cuantum de ggg /lei, respectiv penalitati
de intarziere in suma de /Il lei.

Impozitul pe profit aferent anului 2006 calculat de organele de
inspectie fiscala este de jjj lei, fata de yyy lei cat reprezinta impozitul pe profit
calculat si evidentiat de societate, rezultdénd o diferentd de impozit pe profit
pentru anul 2006 in cuantum de gqggq lei.

Pentru diferentele de impozit pe profit constatate la 31.12.2006 au
fost calculate majorari de intarziere in cuantum de mmm lei.

Avand in vedere pierderea contabila inregistrata de societate la data
de 31.03.2007 in suma de mmm lei, cheltuielile nedeductibile fiscal luate in
considerare de societate in suma de nnnn lei, a rezultat o pierdere fiscala
calculata de societate in suma de bbb lei.

Urmare a cheltuielilor nedeductibile stabilite de organele de inspectie
fiscala in suma de vvv lei, cheltuieli deductibile cu amortizarea stabilita de
organele de inspectie fiscala in suma de mmmm lei, pierderea fiscalé
recalculata in timpul inspectiei fiscale la data de 31.03.2007 este in suma de
bbb lei.

Organele de inspectie fiscala au stabilit diferente la impozitul
pe profit constatate in timpul controlului in suma de vvv lei, majorari de
intarziere aferente in suma de nnn lei si penalitati de intdrziere aferente
in suma de mmm lei.

lll. Luénd in considerare constatarile organelor de inspectie fiscala,
motivele prezentate de societate, documentele existente la dosarul cauzei
precum si actele normative in vigoare in perioada verificata, invocate de
contestatoare gi organele de inspectie fiscala, se retine:

1. Referitor la cheltuielile in suma totala de jjj lei, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
acestor cheltuieli reprezentand contravaloarea transportului unor
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materii gi materiale din import pe ruta nnn , in conditiile in care conditia
de livrare a bunurilor CIP (Cost Insurance Price) prevazuta in contract
presupune includerea in costul marfii pe langa valoarea marfii si a
cheltuielilor de transport si asigurare a acesteia pana la poarta
importatorului.

in fapt, yyyy S.A. a inregistrat in perioada 2005 -2007 cheltuieli in
suma totala de vvv lei reprezentand contravaloarea transportului unor
materii prime si materiale pe ruta nnn .

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca fiind nedeductibile fiscal
aceste cheltuieli in suma de sss lei, in conformitate cu art.21 alin.1 din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, intrucat pe documentele de import a
materiilor prime este mentionata conditia de livrare a bunurilor CIP kkk .

Societatea sustine ca situatia fiscala reala este aceea ca
intelegerea firmelor a fost de a suporta fiecare cheltuiala cu transportul
marfurilor care le sunt destinate, partenerul german suportand la randul sau
costul transportului pentru marfurile exportate de S.C. xxxx S.A., motiv
pentru care considera masura organelor fiscale ca fiind neintemeiata.

in drept, in perioada 01.04.2005-31.03.2007 sunt incidente in
speta prevederile art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu
modificarile si completarile ulterioare care stipuleaza :

“(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Potrivit acestor dispozitii imperative ale legii cheltuielile sunt
deductibile fiscal numai daca au corespondent in veniturile impozabile
realizate de societate simpla inregistrare a cheltuielilor inscrise in documente
nefiind suficienta pentru incadrarea cheltuielilor in categoria cheltuielilor
deductibile fiscal.

Referitor la cheltuielile de transport in suma de uuu lei, se retine
ca organele de inspectie fiscala au constatat ca in declaratiile vamale de
import si facturile externe care justifica imprumuturile este mentionata conditia
de livrare CIP kkk.

Conform Ordinului nr.748/2007 privind Normele de completare a
declaratiilor statistice Intrastat valoarea facturata la introducerea de bunuri in
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regim de livrare CIP — (COST INSSURANCE PRICE) cuprinde valoarea
bunurilor_importate, toate cheltuielile de transport si asiqurare pana la
poarta importatorului.

Asadar, conditia de livrare CIP impune ca factura ce insoteste
marfa importata sa fie completata cu un cost al marfii care include pe langa
valoarea marfii si cheltuielile de transport si asigurare a marfii pana la poarta
importatorului.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata S.C. fff nu aduce
argumente care sa contrazica faptul ca materiile prime si materialele din tt au
fost importate in regim de livrare CIP, prin prisma celor prezentate anterior se
retine ca facturile de transport in baza carora au fost inregistrate cheltuielile in
suma de nnn lei nu au justificare legala in sensul ca, atat timp cat cheltuielile
de transport sunt incluse in valoarea facturilor externe si recuperate, deci prin
pretul marfurilor importate, facturarea distincta a cheltuielilor cu transportul
constituie o dubla inregistrare a aceleiasi cheltuieli.

in concluzie, se retine ca organele de inspectie fiscald in mod legal,
au incadrat cheltuielile cu transportul unor materii prime si materiale pe ruta
Germania — Romania inregistrate de societate in baza facturilor de transport,
ca fiind cheltuieli nedeductibile fiscal intrucat acestea nu numai ca nu au
corespondent in veniturile impozabile ale societatii, ci diminueaza nejustificat
veniturile inregistrate de S.C. bbbb S.A.

in ceea ce priveste sustinerea S.C. xxxx S.A. potrivit cdreia cei doi
parteneri au convenit sa suporte fiecare cheltuielile cu transportul marfurilor
care le sunt destinate, aceasta nu poate fi retinuta in solutionarea favorabila a
contestatiei, intrucat societatea nu face dovada ca in facturile externe nu sunt
incluse cheltuieli de transport si ca, pe cale de consecinta, aceste cheltuieli nu
sunt inregistrate decat in facturile de transport.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli de transport nu au fost luate
in calculul valorii in vama a importurilor efectuate, se retine ca pentru a fi
considerate cheltuieli aferente importului si implicit deductibile fiscal, S.C.
mmmm S.A. trebuia sa intervina asupra declaratiilor vamale si facturilor
externe in sensul schimbarii conditiei de livrare.

in aceste conditii, se retine ca organele de inspectie fiscala legal
au procedat la neacordarea deductibilitatii cheltuielilor in suma totala de bbb
lei aferente transportului de materii prime si materiale pe ruta Germania-
Romaénia inregistrate in anii 2005, 2006 si 2007, motiv pentru care
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contestatia va fi respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit calculat
suplimentar pentru acest tip de cheltuiala si accesoriile aferente.

2. Referitor la suma de nnn_ei reprezentand cheltuieli cu
publicitatea, Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia
generala de solutionare a contestatiilor este investita sa se pronunte
asupra deductibilitatii acestora in conditiile in care S.C. xxxx nu a
prezentat un contract in forma scrisa cu firma prin care s-a realizat
publicitatea.

in fapt, societatea a inregistrat in anul 2005 in baza facturii fiscale
nr. suma de x lei reprezentdnd contravaloarea cheltuielilor de publicitate
realizata prin intermediul Radio t considerate de organele de inspectie fiscala
drept nedeductibile fiscal, in temeiul art.21(2) lit.d din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile ulterioare.

S.C. xxx sustine ca legea fiscala impune existenta unui contract
scris “pentru a permite verificarea realitatii operatiunilor in cauza” si in cazul
sau “ operatiunea este reala “, contractul dintre parti fiind dovedit cu factura
acceptata.

in drept, in anul 2005 sunt incidente in speta prevederile art.21
alin.2 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza:

“(2) Sunt cheltuieli efectuate in scopul realizarii de venituri si:

(-....)

d) cheltuielile de reclama si publicitate efectuate in scopul
popularizarii firmei, produselor sau serviciilor, in_baza unui_contract
scris, precum si costurile asociate producerii materialelor necesare
pentru difuzarea mesajelor publicitare. Se includ in categoria
cheltuielilor de reclama si publicitate si bunurile care se acorda in
cadrul unor campanii publicitare ca mostre, pentru incercarea
produselor si demonstratii la punctele de vanzare, precum si alte bunuri
si servicii acordate cu scopul stimularii vanzarilor”.

Conform acestor prevederi legale, cheltuielile cu reclama si
publicitatea sunt deductibile la calculul profitului impozabil numai daca au la
baza un contract scris.
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Aceasta conditie privind existenta unui contract in forma scrisa este
explicita in actul normativ mentionat si nu reprezinta o interpretare a organului
fiscal agsa cum sustine contestatoarea.

Dealtfel, cu privire la sustinerea S.C. xxxx potrivit careia organele
de inspectie fiscala au aplicat gresit regulile interpretarii stricte a dispozitiilor
legale incidente in cauza, se retine ca art.13 din O.G. nr.92/2003 privind
Codul de Procedura Fiscala, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, precizeaza:

”Interpretarea reglementarilor fiscale trebuie sa respecte vointa
legiuitorului asa cum este exprimata in lege.”

Asadar, se retine ca in mod legal organele de inspectie fiscala au
interpretat temeiul legal aplicabil in speta, in sensul ca, pentru incadrarea
cheltuielilor cu publicitatea si in categoria cheltuielilor deductibile fiscal,
legiuitoarea impune existenta si unui contract scris.

Se retine ca societatea, desi contesta diferenta de impozit pe profit
aferenta cheltuielilor cu publicitatea, nu aduce argumente care sa fie
justificate cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale prin care sa
combata constatarile organelor de inspectie fiscala si din care sa rezulte o
alta situatie fatda de cea contestata, motiv pentru care contestatia va fi
respinsa ca nemotivata pentru acest capat de cerere.

3. Referitor la suma totala de bbb _lei reprezentand cheltuieli cu
comisionul de intermediere servicii imobiliare, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii la
calculul profitului impozabil a acestor cheltuieli, in conditiile in care
societatea nu a prezentat documente din care sa rezulte necesitatea si
realitatea prestarii serviciilor in cauza.

in fapt, S.C. xxxx a inregistrat in luna septembrie 2005 cheltuieli cu
comisionul de intermediere servicii imobiliare in suma totala de bbb lei.

Aferent vanzarii activului situat in str.vvv , S.C. xxxx S.A. a incheiat
contractul de intermediere—servicii imobiliare vanzare-cumparare imobil
nr.obb cu S.C.xxx prin care se convine ca la un pret minim de euro/mp
din tranzactie, comisionul de intermediere sa fie in cuantum de euro/mp.

www.anaf.ro

14/21



Urmare a acestui contract, S.C. xxx . a finregistrat cheltuieli cu
comisionul de intermediere in suma de xxx lei in baza facturii nr.vwv emisa
de S.C. ddd .

De asemenea, S.C. xxx a incheiat contractul de intermediere—
servicii imobiliare vanzare-cumparare imobil nr. Nnn cu S.C. xxx prin care
se stabileste ca la pretul minim de euro/mp realizat in tranzactie
intermediarul sa primeasca comision de intermediere in cuantum de
euro/mp.

Societatea contestatoare a inregistrat cheltuieli cu comisionul de
intermediere in suma de vvv lei in baza facturii nr. Hhh emisa de S.C. fff

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu sunt
deductibile fiscal in temeiul art. 21 alin. 4 lit.m) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si a pct.48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatia formulata, S.C. bbb arata ca pentru “a muta
unitatea productiva intr-o zona industriala, a apelat la o societate specializata
in operatiuni de intermediere a vanzarii vechiului imobil” si ca a prezentat
documente din care sa rezulte ca serviciile au fost executate.

in drept, spetei ii sunt incidente prevederile art. 21 alin. 4 lit.m) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza urmatoarele:

“(4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile :

m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta,
asistenta sau alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot
justifica necesitatea prestarii acestora in scopul desfasurarii activitatii
proprii $i pentru care nu sunt incheiate contracte”.

La pct. 48 din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal,
se aduc urmatoarele precizari :

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistenta sau alte prestari de servicii trebuie sa se indeplineasca
cumulativ urmatoarele conditii :

- serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, sa fie executate in
baza unui contract care sa cuprinda date referitoare la prestatori, termene
de executie, precizarea serviciilor prestate, precum si tarifele percepute,
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respectiv valoarea totala a contractului, iar defalcarea cheltuielilor de aceasta
naturd sa se faca pe intreaga durata de desfasurare a contractului sau pe
durata realizarii obiectului contractului; prestarea efectiva a serviciilor se
justifica prin : situatii de lucrari, procese-verbale de receptie, rapoarte
de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau orice alte materiale
corespunzatoare ;

-contribuabilul trebuie sa dovedeasca necesitatea efectuarii
cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate ”.

Conditiile care trebuie indeplinite cumulativ pentru a deduce
cheltuielile cu serviciile de intermediere sunt expres prevazute la articolele de
lege mai sus mentionate, respectiv existenta contractelor si prestarea
efectiva a serviciilor, probata pe baza de documente justificative, cat si
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatii desfasurate.

Analizand cele doua contracte de intermediere — servicii imobiliare
vanzare - cumparare imobil incheiate de S.C. ggg cu S.C. vww S.R.L. si cu
S.C. vwv S.R.L,, se retine ca acestea au ca obiect “ prestarea de servicii de
intermediere in scopul incheierii unui contract de vanzare- cumparare a
imobilului situat in str., activ al clientului compus din cladiri si teren in
suprafata de mp la un pret minim de euro/mp avéand in calitate de
cumparator pe S.C. xxx S.R.L. si respectiv incheierea unui contract de
vanzare- cumparare a imobilului situat in str., activ al clientului compus din
cladiri si teren in suprafata de mp la un pret minim de euro/mp, avand in
calitate de cumparator pe S.C. xxx S.R.L.

De asemenea, conform art.2 “obligatia intermediarului® din cele
doua contracte, intermediarul se obliga “ sa caute propuneri corespunzatoare
solicitarii clientului, sa prezinte clientului propuneri din baza proprie de date,
sa comunice clientului toate propunerile gasite si validate si sa fixeze intalniri
intre client si parteneri propusi.”

Fata de cele prezentate mai sus, se retine ca in conditiile in care in
obiectul contractului este precizat cumparatorul imobilului, respectiv S.C. xxx
S.R.L., obligatiile asumate de intermediar constand in cautarea, prezentarea
si fixarea de intalniri cu diversi parteneri, nu mai au obiect in sensul ca, odata
stabilit cumparatorul imobilului nu se mai justifica cautarea de alte propuneri,
comunicarea acestora clientului S.C. xxx ., fixarea de intalniri cu acestia.

in ceea ce priveste rapoartele de lucru prezentate de S.C. xxx in
sustinerea prestarii efective a serviciului de intermediere efectuate de catre
S.C. xxx S.R.L. si S.C. xxx S.R.L., se retine ca in cele doua inscrisuri sunt
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reiterate obligatile asumate de intermediari la art.2 din contractele de
intermediere servicii imobiliare vanzare-cumparare imobil incheiate de cele
doua societati cu S.C. xxxx S.A.

Asadar, cele doua rapoarte de lucru cuprind ingiruirea generica a
obligatilor asumate de intermediari, fara a prezenta o lista a eventualilor
cumparatori, prezentarea acestora, pretul oferit de acestia pentru imobilul ce
face obiectul contractelor de intermediere.

De altfel, faptul ca intermediarul S.C. xxx S.R.L. si
cumparatorul desemnat prin contract S.C. xxx S.R.L. au acelasi
administrator iar tranzactia s-a incheiat in pretul minim solicitat de
vanzator, conduce la concluzia ca intermediarul era in imposibilitatea de
a presta servicii_in_folosul vanzatorului_S.C.xxxx _S.A. in_sensul de a
cauta cumparatorul cel mai favorabil.

De asemenea, se retine ca organul de inspectie fiscala a constatat
ca intermediarul S.C. xxx S.R.L. s-a infiintat chiar in ziua incheierii
contractului de intermediere — servicii imobiliare vanzare- cumparare imobil
nr.nnn .

in ceea ce priveste contractul de intermediere — servicii
imobiliare vanzare- cumparare imobil nr. incheiat cu S.C.xxx , se retine
ca a fost incheiat in data de 07.09.2005 ulterior deci datei la care
vanzarea activului se incheiase si se emisese factura nr. Nnn , in_aceste
conditii__prestarile _asumate de S.C.xxx S.R.L. prin__contractul
susmentionat_nu mai au obiect.

in concluzie, avand in vedere cele prezentate anterior, se retine
ca S.C.bbb S.A. a inregistrat cheltuieli in suma totala de vvvv ei cu titlu de
comision de intermediere fara a respecta prevederile legale in materie de
deductibilitate fiscala, respectiv nu_a _prezentat documente care sa ateste
realitatea prestarii, fapt pentru care, in_mod leqgal aceste cheltuieli au fost
incadrate ca fiind nedeductibile fiscal, motiv pentru care se va respinge ca
neintemeiata contestatia societatii S.C. vwv S.A. pentru capatul de cerere
reprezentand impozit pe profit aferent cheltuielilor in suma de bbb lei,
precum si accesoriile aferente acestui impozit pe profit.
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4. Referitor la cheltuielile in suma de vv_lei reprezentand
cheltuieli cu diverse achizitii si la suma de bbb __lei reprezentand
cheltuieli cu amortizarea imobilului situat in strada ddd , Agentia
Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a
contestatiilor este investita sa se pronunte asupra deductibilitatii
acestor cheltuieli in conditiile, in care societatea S.C. xxx S.A. nu a
utilizat imobilul in cauza in scopul realizarii de venituri.

in fapt, in perioada 2006-2007, S.C. xxx a inregistrat cheltuieli cu
achizitii de vopsele, covoare, corpuri de iluminat, lenjerie, jocuri pe calculator,
piscina, tamplarie PV, consum energie electrica, apa, gaz metan, servicii de
salubrizare si televiziune prin cablu pentru imobilul situat in, in suma de xx
lei.

De asemenea, S.C. xxx a inregistrat cheltuieli cu amortizarea
aceluiasi imobil.

Organele de inspectie fiscala au stabilit ca aceste cheltuieli nu
sunt deductibile fiscal , nefiind aferente realizarii de venituri.

Prin contestatia formulata, S.C. xxx critica “calificarea activului
respectiv ca si casa de protocol “.

in drept, art.21 alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal
cu modificarile si completarile ulterioare stipuleaza :

“ (1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

in ceea ce priveste cheltuielile cu amortizarea la art.24 alin. (4)
lit.g din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care stipuleaza:

“Nu reprezinta active amortizabile(...)

g)casele de odihna proprii, locuintele de protocol, navele,
aeronavele, vasele de croaziera, altele decéat cele utilizate in scopul
realizarii veniturilor.”
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Prin prisma textelor de lege sus citate, se retine ca pentru a fi
incadrate ca deductibile fiscal cheltuielile trebuie sa fie efectuate in vederea
realizarii de venituri impozabile.

Or, in cazul cheltuielilor cu achizitiile efectuate la imobilul situat in
ggg , se retine ca, exceptand perioada noiembrie 2006 — februarie 2007 cand
S.C. xxx S.A. avea inregistrat sediul social la adresa respectiva, societatea
contestatoare nu a desfasurat activitati producatoare de venituri in acest
imobil si pe cale de consecinta cheltuielile cu achizitiile aferente acestui imobil
nu au corespondent in veniturile inregistrate de societate.

De altfel, faptul ca, S.C. xxx nu a desfasurat activitati aducatoare
de venituri Tn imobilul respectiv este confirmat si prin nota explicativa a
administratorului societatii in sensul ca la adresa respectiva nu era declarat
punct de lucru.

in consecinta, se retine ca in mod legal, organele de inspectie
fiscala au incadrat cheltuielile cu achizitii pentru imobilul situate in str.ccc , in
suma totala de bbb lei ca fiind nedeductibile fiscal.

Privitor la cheltuielile cu amortizarea imobilului situat Tnvvv , in
suma de ddd se retine ca legiuitorul precizeaza punctual faptul ca activele
care nu sunt utilizate in scopul realizarii veniturilor nu sunt amortizabile.

Conform celor retinute anterior, imobilul situat inddd , cu exceptia
perioadei noiembrie 2006 - februarie 2007, nu a fost utilizat de S.C. sss 1in
vederea obtinerii de venituri, fapt pentru care cheltuielile cu amortizarea
acestui imobil nu sunt deductibile fiscal.

Referitor la contestatia formulata de S.C. fff , se retine ca societatea
nu aduce argumente care sa modifice constatarile organelor de inspectie
fiscala ci critica incadrarea activului ca si “ casa de protocol”.

Or, calificarea imobilului ca fiind “casa de protocol® nu se regaseste
in raportul de inspectie fiscala nr.obbb 1in baza caruia s-a emis decizia de
impunere contestata, sintagma in cauza fiind enumerata alaturi de alte active
neamortizabile la art.24 alin. (4) lit.g din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nici sustinerea S.C.ssss potrivit careia dupa data mutarii sediului
social la o alta locatie, imobilul situat in ffff a fost folosit pentru sedinte cu
personalul, intalniri si negocieri cu clienti si furnizori, nu poate fi retinuta in
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solutionarea favorabila a contestatiei intrucat societatea nu probeaza cu
documente aceasta afirmatie.

Fata de cele retinute, contestatia formulata de S.C. xxx  va fi
respinsa ca neintemeiata pentru impozitul pe profit aferent cheltuielilor cu
achizitile in suma de bbb _si a cheltuiellor in suma de bbb lei cu
amortizarea imobilului situat in yyy

Conform principiului de drept “accesoriul urmeaza soarta
principalului®, se respinge contestatia si pentru accesoriile aferente acestui
impozit pe profit.

Pentru considerentele aratate in continutul deciziei si in temeiul art.
21 alin.1, art.21 alin.2 lit.d, art.21 alin.4 lit.m, art.24 alin.4 lit.g din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, pct.48
din HG nr.44/2004, art.216 alin.1 din 0O.G.nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de S.C. gg
referitoare la suma totala de hhh lei reprezentand:
- bbb lei impozit pe profit;
- nnn lei majorari de intarziere aferente;
-bbb lei penalitati de intarziere aferente.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel sau la Curtea de
Apel in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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