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DECIZIA NR.......... - 2010

privind solutionarea contestatiei formulata de
R

Directia generala de solutionare a contestatiilor din cadrul Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala a fost sesizata de Directia generala de
adminstrare a marilor contribuabili cu privire la contestatia formulata de R.

Societatea contesta Decizia de impunere nr.X/03.12.2008 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili prin care s-a stabilit
la pct.2.1.1 din decizie, pentru perioada 01.04.2005-31.12.2006 o taxa pe
valoarea adaugata de plata in suma de ...... lei si majorari de intarziere
aferente in suma de ........ lei, iar la pct. 2.2.1 din decizie s-a respins la
rambursare pentru perioada ianuarie —septembrie 2007 o taxa pe valoarea
adaugata in suma de .......... lei.

Prin adresa nr. ....... 121.01.2009, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili a precizat ca in urma unei erori materiale in decizia de
impunere nr.X/03.12.2008 « au fost inscrise in mod eronat ca sume solicitate
in lunile ianuarie —martie 2007, sume care includ corectile materiale
efectuate de catre regie si aprobate prin decizii ale DGAMC dar care nu au
fost solicitate la rambursare prin preluarea acestora in decontul perioadei
fiscale urmatoare, la sectiunea Regularizari, conform prevederilor pct.9.1 din
Ordinul nr.179/2007 ».

Ca urmare a celor constatate, Directia generala de administrare a
marilor contribuabili a emis 0 noua decizie de impunere avand acelasi numar
si data cu prima, respectiv nr.X/03.12.2008, in care a fost corectata eroarea
materiald precizatda mai sus, comunicata contestatoarei in data 22.01.2009
si care contine taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de plata, taxa
pe valoarea adaugata respinsa la rambursare si accesorii in acelasi cuantum
cu cele contestate de societate.

Avand in vedere faptul ca exista doua titluri de creanta prin care
s-au stabilit aceleasi obligatii de plata, urmeaza a se anula decizia de
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impunere nr.X/03.12.2008 comunicata regiei la data de 03.12.2008, urmand
ca Directia generala de solutionare a contestatilor sa se investeasca cu
solutionarea pe fond impotriva deciziei de impunere nr.X/03.12.2008,
comunicata regiei la data de 22.01.20009.

Contestatia a fost depusa in termenul prevazut de art.207 alin.(1)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, in raport de data comunicarii Deciziei de impunere
nr.x/03.12.2008, respectiv 03.12.2008, potrivit semnaturii si stampilei aplicata
pe adresa de comunicare a titlului de creanta contestat nr............. /03.12.2008
si de data inregistrarii contestatiei la Directia generala de administrare a
marilor contribuabili —Registratura Generala, respectiv 24.12.2008, asa cum
reiese din stampila registraturii acestei institutii publice, aplicata pe
contestatie.

Constatéand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art.
205, art. 207, art. 209 alin.1 lit. b) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003
privind Codul de procedura , republicata, Directia generala de solutionare a
contestatiilor din cadrul Agentiei Nationale de Administrare este investita sa
solutioneze contestatia formulata de R.

I.Prin contestatia formulata R solicita anularea Deciziei de
impunere nr. X/03.12.2008 emisa de Directia generala de administrare a
marilor contribuabili-Activitatea de inspectie fiscala, pentru urmatoarele
motive de fapt si de drept :

a) Referitor la suma de ...... lei reprezentand TVA
aferenta unor plati catre SC L SA asa cum rezultd din procesul verbal de
constatare nr.xx/14.12.2007 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei, regia
precizeaza ca a introdus actiune judecatoreasca pentru recuperarea sumelor
aflate in litigiu si considera ca diferentele privind TVA si majorarile de
intarziere trebuie calculate, eventual, de la initierea actiunii judecatoresti,
respectiv decembrie 2007.

b) Referitor la suma de ..... lei reprezentand TVA
neacceptata la deducere, aferenta prestarilor de servicii cu SC M SRL si A,
asa cum rezulta din procesul verbal de constatare nr.z/14.12.2007 incheiat
de Curtea de Conturi a Romaniei, cu incadrare legislativa in prevederile
art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificari si
completari ulterioare, regia a promovat actiune (in martie 2008) prin care a
solicitat anularea procesului verbal de constatare nr.z/14.12.2007 si a adresei
nr.w/21.01.2008 intocmite de Curtea de Conturi Bucuresti si suspendarea
masurilor dispuse de Curtea de Conturi prin adresa nr...../21.01.2008 pana la
solutionarea irevocabila a acestei actiuni.
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Cererea a facut obiectul dosarului nr...... aflat pe rolul T B —
Sectia a IX-a.

Regia mai precizeaza ca prin sentinta civila
nr...... /27.03.2008, instanta de fond a respins cererea R ca inadmisibila,
considerand ca actele a caror anulare a fost solicitatda nu sunt acte
administrative intrucéat procesul verbal de constatare nu da nastere , modifica
sau stinge raporturi juridice, ci urmeaza a fi valorificat de catre Curtea de
Conturi prin incheierea de sesizare, care va fi analizata in procedura judiciara
iar adresa nr..../21.01.2008 , desi contine dispozitii date pentru inlaturarea
neregulilor constatate, nu produce nici aceste efecte juridice, nefiind o decizie
emisa in baza art.95. alin.1 din Legea nr.94/1992.

impotriva acestei sentinte , regia a formulat recurs, care a fost
admis, iar cauza a fost trimisa spre rejudecare la instanta de fond si a avut
termen data de 11.12.2008. Astfel, instanta a admis cererea de suspendare
si a suspendat masurile dispuse de Camera de Conturi Bucuresti prin adresa
nr..../21.01.2008 péana la solutionarea irevocabila a cererii prin care s-a
solicitat anularea adresei si a acordat termen 22.01.2009.

c)Referitor la suma de ....... lei , reprezentdnd TVA aferenta
imputatiilor provenind din “tamponari”, incadrata legislativ conform art.128
alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificari gi
completari ulterioare, “bunuri constatate lipséa in gestiune”, regia sustine ca nu
sunt indeplinite conditiile pentru incadrarea in aceste prevederi legale.

Regia precizeaza ca avarierea vehiculelor apartinand regiei,
in urma producerii unor accidente, constituie prejudiciu ce trebuie recuperat
de la persoanele vinovate, drept despagubire.

De asemenea, regia precizeaza ca desi obiectul de activitate
al regiei il constituie transportul public de calatori, reparatia mijlocului de
transport se efectueaza in cadrul unitatilor R, deoarece in Bucuresti nu exista
unitati similare specializate pentru acest tip de reparatii, urméand a incasa pe
baza devizului de lucrari contravaloarea acesteia de la vinovat.

Repararea vehiculului tamponat pentru repunerea in circulatie
si implicit continuarea activitatii nu constituie livrare de bunuri sau prestare de
servicii, in sensul art.128 si art.129 din Codul fiscal. Or, regia nu realizeaza
operatiuni care intra in sfera de aplicare a TVA in sensul art.126 alin.(1) din
Codul fiscal si prin urmare, nu are obligatia sa& factureze reparatiile catre
persoanele vinovate de producerea accidentului potrivit art.155 alin.(1) din
Codul fiscal.

d)Referitor la suma de ........ lei reprezentand TVA aferenta
legitimatiilor de calatorie acordate angajatilor altor institutii in baza HCGMB
nr...../1999, cu incadrare legislativa in art.129 alin.2) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, regia considera ca nu sunt indeplinite
conditiile pentru incadrarea in aceste prevederi legale.
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De asemenea, societatea precizeaza ca a fost infiintata prin
Decizia nr....... /10.12.1990 a C (actualul Co) si are ca obiect de activitate
prestatia de transport public de suprafata in capitald, reglementat de Legea
nr.92/2007 ce stabileste cadrul juridic privind exploatarea, gestionarea,
finantarea si controlul functionarii acestui serviciu.

Prestatia este subventionata de catre bugetul local prin
alocarea diferentei de tarif acordata calatorilor ca protectie sociala, ce
acopera diferenta dintre costurile inregistrate de operatorul de transport gi
sumele efectiv incasate din aceasta activitate, conform art.17 pct.k din Legea
nr.92/2007.

Totodata, potrivit art.42 din acelasi act normativ “ acoperirea
financiara a costului calatoriilor efectuate de persoanele care beneficiaza,
potrivit legii, de gratuitate la legitimatiile de calatorie individuale se asigura din
bugetele locale” iar potrivit art.18 alin.(2) din Hotararea Guvernului nr.44/2004
pentru Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal “ nu intra in baza de impozitare a taxei subventiile pentru acoperirea
cheltuielilor de transport public local.”

Prin specificul activitatii regia ofera prestatie tuturor
potentialilor clienti beneficiari si nu distinct pentru personalul altor entitati
juridice. Prin urmare, nu sunt indeplinite conditile pentru aplicarea art.129
alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, prin aplicarea HCGMB
nr...../1999 recunoscandu-se doar dreptul la gratuitate pe mijloacele de
transport pentru salariati CGMB si ai institutiilor subordonate, fara a se
realiza o prestatie suplimentara a acestora.

e) Referitor la suma de ....... lei, reprezentand TVA aferenta
sponsorizarilor nedeductibile fiscale cu incadrare legislativa la art.128 alin.9
coroborat cu art.128 alin.6, pct.76 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
cu modificari si completari ulterioare, R considera ca sumele reprezentand
sponsorizari acordate s-au incadrat in limitele prevazute de art.21 alin.4 lit.p
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, determinate pe baza datelor
raportate prin situatiile financiare anuale. In acest sens sponsorizarile nu
constituie livrari de bunuri.

Il. Prin raportul de inspectie fiscala nr........ /28.11.2008 care a
stat la baza emiterii deciziei de impunere nr.X/03.12.2008, organele de
inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor
contribuabili au efectuat o inspectie fiscala partialda la R avand ca obiectiv
verificarea taxei pe valoarea adaugata in vederea solutionarii adreselor emise
de Serviciul Rambursari TVA.

Prin adresele mentionate mai sus, se comunica faptul ca R a
beneficiat de solutionarea favorabila a deconturilor de TVA cu suma negativa
cu optiune de rambursat cu control ulterior aferente lunilor aprilie 2005-

4/31



decembrie 2006 si se solicita totodata solutionarea cu control anticipat a
deconturilor TVA cu sume negative cu optiune de rambursare aferente lunilor
ianuarie-august 2007.

Perioada supusa verificarii: 01.04.2005-31.08.2007

R este persoana juridica roména care se afla in administrarea C, fiind
infiintata in baza Deciziei nr....... /1990 a P.

R are patru subunitati si 64 puncte de lucru.

Obiectul principal de activitate:transporturi urbane, suburbane si
metropolitan de calatori.

R a fost verificata de catre D din cadrul Curtii de Conturi a Romaniei,
care a incheiat procesele verbale de constatare nr...../14.10.2007 si
nr...../14.12.2007.  Astfel, prin  procesul verbal de constatare
nr...... /14.12.2007 s-a efectuat un control financiar privind modul de
administrare a patrimoniului in anii fiscali 2005 si 2006 iar prin procesul verbal
de constatare nr...../14.12.2007 a fost efectuat un control financiar privind
modul in care au fost angajate resursele publice puse la dispozitia entitatii in
vederea realizarii lucrarilor de modernizare a cailor de rulare a tramvaielor.

Prin procesul verbal de constatare nr...... /14.12.2007 au fost constatate
deficiente privind cheltuielile inregistrate de societate, respectiv plata
nejustificata a sumei de ....... lei catre SC L SA reprezentand costul energiei
electrice consumate prin includerea in pretul de furnizare a unor elemente de
calcul eronat stabilite, nedatorate de consumatorul de energie .

Organele de inspectie fiscala au constatat cd R a informat Curtea de
Conturi a Romaniei prin adresele nr...... /22.04.2008 si nr...... /02.10.2008, ca
a indeplinit masura data de aceasta prin adresa nr....... /21.12.2007 prin
introducerea pe rol la Tribunalul B, Sectia a VI a Comerciala a dosarului
nr......... impotriva SC L SA

Totodata, prin procesul verbal de constatare nr....... /14.12.2007 s-a
constatat plata nejustificata a sumei de ......... lei inclusiv TVA reprezentand
diferente de curs facturate, rezultate din modul de decontare a achizitiilor de
echipamente necesare obiectivului: “ Lucrari de reabilitare a Depoului D”
catre H prin reprezentantul sau fiscal SC R SRL.

Prin procesul verbal de constatare nr....... /14.12.2007 au fost
stabilite deficiente ce au vizat lucrarile de modernizare a cailor de rulare,
respectiv angajarea defectuoasa a fondurilor publice puse la dispozitie de P
pentru realizarea lucrarilor de modernizare a cailor de rulare a tramvaielor.

Astfel, prin acest proces verbal s-a constatat plata nejustificata a
sumei de ....... lei catre SC M SRL reprezentand cantitati supradimensionate
de materiale aferente modernizarii retelei de tramvai pe Bulevardul M si
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Bulevardul O si a caii de rulare de pe strada 11 iunie precum si plata
nejustificata a sumei de ....... euro in baza contractului de executie lucrari
nr........ /C/26.03.2004, catre Consortiul A Franta reprezentand diferente intre
valoarea operatiilor prevazute a se realiza in subcontractare trecuta in oferta
declarata castigatoare si cea efectiv achitata (...... euro) si respectiv suma de
...... euro reprezentand marirea peste tariful prevazut in contract a fortei de
munca pusa la dispozitia regiei de catre subcontractantul ST.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca R a informat Curtea
de Conturi a Romaniei, prin adresa nr....... /02.10.2008 ca a introdus cerere
de chemare in judecata la Tribunalul B —Sectia a VI —a Comerciala.

in urma inspectiei fiscale partiale efectuate cu privire la taxa pe
valoarea adaugata deductibila organele de inspectie fiscala au intocmit
“Situatia privind taxa pe valoarea addugatd deductibiléd si a diferentelor
suplimentare stabilite de control in perioada aprilie 2005-decembrie 2006”,
constatand urmatoarele:

a) Referitor la SC L SA — organele de inspectie fiscala au
constatat din situatia privind calculul de foloase nerealizate pentru sumele
nedatorate achitate aferente consumului de energie electrica pe anii 2005 si
2006, prezentata in anexa nr.10 a procesului verbal nr....... /14.12.2007
incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei ca suma totala de ...... lei
reprezinta fondul special de dezvoltare a sistemului energetic care a fost
inclus in mod eronat in pretul convenit pentru livrarea energiei. Ca urmare a
celor constatate, in conformitate cu prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal,organele de inspectie fiscal nu au acordat
drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei
aferenta sumei de ....... lei reprezenténd plati nedatorate catre SC L SA,
respectiv servicii neefectuate. De asemenea, organele de inspectie fiscala au
constatat ca aceasta suma nu a fost recuperata de la societatea furnizoare
pana la data incheierii inspectiei fiscale.

b) Referitor la H prin reprezentantul fiscal SC R SRL, organele
de inspectie fiscala au constatat ca pentru realizarea obiectivului de investitii
Lucrari de reabilitare a Depoului D” in urma organizarii unei proceduri de
achizitii a fost desemnata castigatoare As care a fost incheiat contractul
nr....... /2005.

De asemenea, s-a constatat ca in anul 2006, facturile intocmite de
SC R SRL, reprezentant fiscal al executantului H “au luat in calcul cursul
valutar de la data incheierii contractului in loc de cursul valutar de la data
realizarii tranzactiilor’, asa cum s-a constatat prin procesul verbal
nr....... /14.12.2007 incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei, suma astfel
facturata si achitata fiind de ....... lei inclusiv TVA in loc de ....... lei. Astfel a
rezultat o diferenta nejustificata platita in plus de regie catre H in suma de
......... lei , inclusiv TVA, suma pentru care nu exista factura de stornare.
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Astfel, organele de inspectie fiscalda au constatat ca in lunile
august si decembrie 2006 au fost achitate sume mai mari decéat cele
prevazute in contract asa cum rezulta si din Referatul Serviciului de Investitii
aprobat de directorul financiar contabil al regiei.

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art.145 alin.3 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de
....... lei, reprezentand plati nedatorate catre H, respectiv servicii
neefectuate.

c) Referitor la SC M SRL — organele de inspectie fiscala au
constatat ca urmare a analizarii contractelor nr...... /C/2006 sinr...... /C/2005,
Curtea de Conturi Romaniei a constatat lucrari neexecutate la contractul
nr...... /C/2006 in suma de ....... lei, precum si supradimensionarea costurilor
pentru contractul de executie de lucrari nr...... /C/2005 cu suma de ...... lei,
care au avut drept consecinta plata nedatorata a sumei de ...... lei fara TVA.

Prin adresa R nr....... /23.01.2008, SC M SRL a fost ingtiintata ca
trebuie sa restituie suma totala de ....... lei impreuna cu dobanda aferenta.

Astfel, SC M SRL a restituit suma de ........ lei, agsa cum rezulta
din extrasul de cont din data de 25.01.2008, fara a intocmi facturi de stornare
a acestor servicii neefectuate.

Ca urmare a celor constatate, in temeiul art.145 alin.3 lit.a din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata aferenta
acestor servicii neefectuate in suma de ....... lei.

d)Referitor la Asocierea A -—organele de inspectie fiscala au
constatat ca R a incheiat cu Asocierea A, contractul nr........ /C/26.03.2004,
obiectul acestuia fiind modernizarea infrastructurii retelei de tramvai in zona
de sud-vest a municipiului B.

Prin procesul verbal nr....... /2007 incheiat de Curtea de Conturi a
Romaniei s-a constatat ca stabilirea valorii gi a cantitatilor lucrarilor decontate
s-a efectuat intr-un mod care a condus la supraevaluarea acestora, precum gi
faptul ca a fost inclusa in oferta o valoare aferenta subcontractarilor mult mai
mare decat valoarea acestora declaratd in acordurile de subontractare, in
consecinta plata fara justa cauza fatd de aceasta asociere a sumei de ........
euro.

Prin adresa din data de 30.01.2008 transmisa ca raspuns la adresa
Rnr....... /23.01.2008, S a fost de acord sa restituie jumatate din suma de
....... euro, respectiv ........ euro precum si o dobanda penalizatoare de ......
euro, cotele de participiare la realizarea contractului fiind de 50% +50% cu A.

in data de 31.01.2008, R a intocmit o facturd catre S prin care isi
recupereaza aceasta suma platita in plus si colecteaza TVA aferenta acestei
operatiuni in suma de ....... lei.
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In ceea ce priveste suma de ....... euro care trebuia recuperata de
la A, R a informat Curtea de Conturi a Romaniei prin adresa
nr...... /02.10.2008, ca societatea mai sus mentionata refuza achitarea
benevola a sumei ce a fost solicitatda de R conform masurii dispuse de
organele de control. Ca urmare, R a formulat si introdus cerere de chemare
in judecata la Tribunalul B prin care a solicitat constatarea nulitatii clauzei
prevazuta in contract cu privire la solutionarea disputelor prin arbitrajul
Camerei de Comert International Laussanne.

Avand in vedere cele de mai sus si in conformitate cu art.145 alin.3
lit.a din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala
au constatat ca regia nu are drept de deducere pentru suma de ...... lei,
reprezentand plati nedatorate catre S si A.

Fata de TVA deductibila inregistrata si declarata de
societate,organele de inspectie fiscala au stabilit o diferenta suplimentara in
sumade ......... lei.

Referitor la TVA colectata:

a) Organele de inspectie fiscala au constatat ca regia a inregistrat
venituri din reparatii autovehicule tamponate sau avariate in urma producerii
unor accidente (cont 704 si 7588) pentru care au fost vinovate persoane care
nu erau salariati R (terte persoane asigurate), acestea fiind scutite de TVA
deoarece in cazul operatiunilor de asigurare, societatile de asigurare sunt
cele care realizeaza operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata in baza
art.141 alin.2 lit.d din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru accidentele care s-au produs din vina salariatilor R, deoarece
vehiculele care au fost avariate nu au fost asigurate, costul reparatiei in
cadrul unitatilor R a fost imputat salariatului vinovat, aceasta operatiune fiind
taxabila in conformitate cu art.128 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, pentru perioada 01.06-31.12.2006, respectiv in conformitate cu
prevederile 128 alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca regia a colectat TVA
pentru aceste imputatii in perioada 01.04.2005-31.05.2006 si incepand cu
luna iunie 2006 aceste operatiuni nu au mai fost considerate operatiuni
taxabile.

Conform explicatiilor date de conducerea societatii, incadrarea
acestor operatiuni in categoria celor care nu mai pot fi considerate operatiuni
taxabile s-a efectuat in baza adresei nr......... /2006 a Ministerului Finantelor
Publice —Directia generala legislatie impozite indirecte.

Avand in vedere ca potrivit acestei adrese “in cazul operatiunilor de
asigurare, societatile de asigurare sunt cele care realizeaza operatiuni scutite
de taxa pe valoarea adaugata in baza art.141 alin.2 lit.d din Codul fiscal, in
timp ce agentii economici despagubiti sunt beneficiarii unor operatiuni
scutite”, organele de inspectie fiscala au constatat ca pentru perioada 01.06-
31.12.2006, pentru debitele din tamponari- vinovati salariati R la subunitatile
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E autobuze in suma de ..... lei, regia avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata in suma ...... lei Tn conformitate cu prevederile art.128
alin.3 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, iar pentru perioada
01.01-31.08.2007, pentru debitele din tamponari- vinovati salariati R in suma
de ..... lei, societatea avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in
suma de ....... lei.

b) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in conformitate cu
Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr...../1999, membrii
Co, memobrii consiliilor locale precum si personalul din institutiile administratiei
publice locale din municipiul B au dreptul la transport gratuit pe mijloacele de
transport in comun de suprafata.

De asemenea, s-a constatat ca R efectueaza prestari de servicii de
transport pentru personalul altor entitati juridice, in baza unei hotarari emise
de o autoritate publica , cum ar fi: Primaria si institutile publice de sub
autoritatea acesteia, cele 6 primarii de sector, Administratile Drumurilor
Publice de sector, si altele.

Avéand in vedere prevederile art.129 alin.(2) lit.d) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu aplicabilitate pentru perioada aprilie
2005-decembrie 2006, organele de inspectie fiscala au constatat ca regia
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru aceste servicii de
transport prestate lunar, la data prestarii serviciilor , asa cum este prevazut si
in art.134 alin.1 din acelasi act normativ.

Organele de inspectie fiscala au mai constatat ca aceste servicii de
transport efectuate in baza HCGMB nr....... /1999 nu au fost facturate catre
beneficiari. Totodata, s-a constatat ca prin Procedura privind eliberarea,
inlocuirea si vizarea permiselor acordate in conformitate cu HCGMB
nr....... /1999, regia a aplicat prevederile acestei hotarari, fiind intocmita n
baza solicitarilor institutilor in cauza situatia permiselor gratuite acordate
lunar.

Astfel, organele de inspectie fiscala au cuantificat aceste servicii
efectuate in mod gratuit cu alte entitati juridice prin inmultirea numarului de
permise, cu valoarea subventionata a unui abonament R pe toate liniile
orasenesti (aceste legitimatii fiind echivalente cu acest tip de abonament).

Subventia primita de la bugetul local al B se acorda ca diferenta
intre veniturile totale si cheltuielile totale ale regiei.

Astfel, pentru aceste legitimatii, in perioada aprilie 2005-decembrie
2006 organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea avea obligatia
colectarii unei taxe pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, aplicata
asupra unei baze impozabile suplimentare in suma de ....... lei.

Pentru perioada ianuarie —august 2007, avand in vedere prevederile
art.129 alin.3 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, organele de
inspectie fiscald au constatat ca R avea obligatia colectarii pentru aceste
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servicii de transport prestate lunar a unei taxe pe valoarea adaugata in suma
de ........ lei, la data prestarii serviciilor, asa cum este prevazut si in art.134M
alin.1 din acelasi act normativ.

c) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2005 regia a
dedus TVA aferenta cheltuielilor de sponsorizare (cont 6582) in suma de
....... lei care reprezinta achizitii de materiale sportive, cupe de premiere,
echipament sportive ce au fost oferite ca premii de catre As cu ocazia
competitiilor sportive organizate de aceasta.

Din declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2005 si
registrul de evidenta fiscala s-a constatat cad suma nedeductibila fiscal
aferenta cheltuielilor de sposorizare este de ....... lei.

in conformitate cu prevederile art.128 alin.9 litf) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si cu
pct.7 alin.3) si alin.6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
organele de inspectie fiscala au colectat TVA in suma de ...... lei aferenta
cheltuielilor de sponsorizare nedeductibile fiscal in suma de ...... lei.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul
2006 R a dedus TVA aferenta cheltuielilor de sponsorizare (cont 6582) in
suma de ........ lei.

Din declaratia 101- rectificativa privind impozitul pe profit pentru
anul 2006 si din registrul de evidenta fiscala s-a constatat ca suma
nedeductibila fiscal aferenta cheltuielilor de sponsorizare este de ..... lei.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca regia nu a colectat
TVA in suma de ........ lei pentru sponsorizarile efectuate care sunt
nedeductibile din punct de vedere fiscal, nerespectédndu-se prevederile pct. 7
alin.3) si alin.6) din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Totodata, s-a constatat ca regia a declarat ca regularizari in
deconturile lunilor ianuarie —martie 2006, respectiv ianuarie —martie 2007,
operatiuni taxabile pentru care exigibilitatea taxei pe valoarea adaugata a
intervenit la 31.12.2005 si respectiv 31.12.2006, reprezentand prestari servicii
efectuate in luna decembrie 2005, in suma de ..... lei iar in luna decembrie
2006 in suma de ...... lei. Organele de inspectie fiscala au procedat la
repunerea taxei pe valoarea adaugata la data la care a intervenit faptul
generator, in conformitate cu art.134 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, organele de inspectie fiscala au
stabilit suplimentar pentru perioada 01.04.2005 — 31.12.2006 o taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei si majorari de intarziere in suma de
...... lei aferente taxei pe valoare adaugata de plata.
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Pentru perioada ianuarie-august 2007, pentru care s-a efectuat
control anticipat rambursarii de TVA, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de rambursare pentru sumade ....... lei reprezentand diferente
stabilite suplimentar de plata pentru perioada verificata.

lll. Luand in considerare constatarile organului de inspectie
fiscala, motivele prezentate de societate, documentele existente la
dosarul cauzei precum si actele normative invocate de contestatoare si
organele de inspectie fiscala, se retine:

1) Referitor la suma de ....... lei reprezentand TVA
nedeductibila aferenta “platilor nedatorate” catre SC M SA si AM si
majorarile de intarziere in suma de ........ lei— Cauza supusé solutionarii

este daca Agentia Nationalé de Administrare Fiscaléa prin Directia generala de
solutionare a contestatiilor se poate pronunta pe fondul cauzei in conditiile in
care solutionarea depinde de o altd cauzéa aflatd pe rolul instantei
Jjudecatoresti.

in fapt, regia a fost verificata de catre Directia de Control
Financiar Ulterior din cadrul Curtii de Conturi prin procesul verbal de
constatare nr....... /14.12.2007, prin care s-a constatat:"angajarea
defectuoasa a fondurilor publice(provenite din credite externe garantate de
cétre stat, alocatii de la bugetul local sau din imprumuturi ale Primariei B),
puse la dispozitie de Priméria B pentru realizarea lucrérilor de modernizare a
cailor de rulare a tramvaielor , cu consecinta plétii fara justad cauzé a sumei
de ....... lei (Capitolele A+B) si ........ euro (Capitolul C), cuantificaté functie
de elementele concret individualizate, luate in calcul nejustificat la stabilirea
cantitatilor si valorii lucrarilor decontate.”

Din analiza contractelor nr...... /C/2006 si nr....... /C/2005
incheiate de R cu SC M SRL, Curtea de Conturi a Roméaniei a constatat
lucrari neexecutate la contractul nr...... /C/2006, in suma de ........ lei, precum
si supradimensionarea costurilor pentru contractul de executie lucrari
nr...... /C/2005 cu suma de ...... lei, care au avut drept consecinta plata
nedatorata catre SC M SRL a sumei totale de ..... lei si a TVA in suma de

De asemenea, din analiza contractului nr...../C/26.03.2004
incheiat cu Asocierea AM Curtea de Conturi a Romaniei a constatat o
supraevaluare a lucrarilor decontate precum si faptul ca a fost inclusa in
oferta o valoare a subcontractarilor mult mai mare decit valoarea declarata in
acordurile de subcontractare, care au avut drept consecinta plata fara justa
cauza catre aceasta asociere a sumei de ...... euro precum si a TVA in
suma de ...... lei.

Prin urmare, in baza constatarilor organelor de control din cadrul
Curtii de Conturi a Roméaniei din procesul verbal nr....... /14.12.2007, prin
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raportul de inspectie fiscala nr........ /28.11.2008 emis de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili, organele de inspectie fiscala nu au
acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in suma totala
de ....... lei, aferenta platilor efectuate si nedatorate catre SC M si catre AM,
respectiv serviciilor neefectuate, in baza art.145 alin.(3) lit.a) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin contestatie societatea precizeaza ca “a promovat actiune in
(martie 2008) prin care a solicitat anularea procesului verbal de constatare
nr....... /14.12.2007 si a adresei nr....... /21.01.2008 intocmite de Curtea de
Conturi a Romaniei —Camera de Conturi Bucuresti si suspendarea executarii
masurilor dispuse de Curtea de Conturi prin adresa nr...... /21.01.2008 péna
la solutionarea irevocabilé a acestei actiuni.”

In drept, art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, prevede:

»ART. 214

» Suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pe
cale administrativa

(1) Organul de solutionare competent poate suspenda, prin
decizie motivata, solutionarea cauzei atunci cand:

[..-]

b) solutionarea cauzei depinde, in tot sau in parte, de
existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul unei alte
judecatil...]”

Avand in vedere prevederile legale mentionate mai sus, se retine
ca organul de solutionare poate suspenda solutionarea prin decizie motivata
atunci cand solutionarea cauzei depinde in tot sau in parte de existenta unui
drept ce face obiectul unei alte judecati.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul
de inspectie fiscala nr........ /28.11.2008, incheiat de organe de inspectie
fiscala din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili se
retine ca au fost stabilite in sarcina societatii in baza constatarilor din
procesul verbal nr....... /14.12.2007 incheiat de organe de control ale Curtii de
Conturi a Roméniei diferente de taxa pe valoarea adaugata in suma ........ lei
si majorari de intarziere aferente in sumade ....... lei.

Prin adresa nr......... /12.11.2009 inregistrata la Directia generala
de solutionare a contestatiilor sub nr........ /17.11.2009, Curtea de Conturi a
Romaniei precizeaza ca “R a formulat, in contradictoriu cu institutia noastra,
in temeiul dispozitiilor Legii nr.554/2004, actiune in contencios administrativ
ce formeaza obiectul dosarului nr....... /3/2008, prin care a solicitat
suspendarea executarii masurilor dispuse de intimata prin adresa nr...... /21
ianuarie 2008, inregistrata la reclamanta sub nr....... /21 ianuarie 2008, pina
la solutionarea irevocabild a actiunii, anularea procesului verbal de
constatare nr....... /14 decembrie 2007, inregistrat la R sub
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nr........ decembrie 2007, precum si anulare adresei nr...... /21 ianuarie

Mentionam ca litigiul este in al doilea ciclu procesual, in rejudecare
dupa casare, iar urmatorul termen de judecata este fixat pentru data de
...... februarie 2010 la Sectia a Vlll-a contencios administrativ gi fiscal a Curtii
de Apel B.”

Avand 1in vedere faptul ca prin Decizia de impunere
nr.X/03.12.2008 emisa in baza raportului de inspectie fiscala
nr........ /28.11.2008 incheiat de Directia generala de administrare a marilor
contribuabili, organele de inspectie fiscala au stabilit taxa pe valoarea
adaugata in suma totala de ....... lei si majorari de intarziere in suma de
........ lei, in baza constatarilor organelor de control ale Curtii de Conturi a
Romaniei consemnate in procesul verbal nr....... /14.12.2007, care face
obiectul dosarului nr........ /3/2008 aflat pe rolul Curtii de Apel B, se retine ca
solutionarea cauzei depinde de existenta sau inexistenta unui drept ce face
obiectul unei alte judecati, respectiv de solutionarea de catre instanta
judecatoreasca a actiunii formulate de R avand ca obiect anularea procesului
verbal nr......... /14.12.2007.

in consecintd, se retine c& pana la pronuntarea unei solutii
irevocabile de catre instanta judecatoreasca, Agentia Nationala de
Administrare Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatiilor nu
se poate investi cu solutionarea cauzei, motiv pentru care se va suspenda
solutionarea cauzei pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei si
accesoriile aferente in suma de ....... lei, procedura administrativa urmand a
fi reluata la incetarea motivului care a determinat suspendarea cauzei in
conformitate cu dispozitile art.214 alin.(3) din Ordonanta Guvernului
nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, care precizeaza:

“[...](3) Procedura administrativa este reluata la incetarea
motivului care a determinat suspendarea sau, dupa caz, la expirarea
termenului stabilit de organul de solutionare competent potrivit alin. (2),
indiferent daca motivul care a determinat suspendarea a incetat sau
nu.”

2. Referitor la taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar

de plata in suma de ..... lei reprezentand diferenta intre taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei contestata de regie si taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei, analizata la cap.lll pct.1 din prezenta

decizie -Agentia Nationalad de Administrare Fiscala, prin Directia generala de
Solutionare a contestatiilor este investitd s& se pronunte dacé societatea
datoreazé aceste obligatii fiscale in conditiile in care contestatoarea nu aduce
nicio motivatie in sustinerea acestui capéat de cerere.

In fapt, societatea nu aduce argumente de fapt si de drept pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei reprezentand diferenta
nejustificata platitd in plus de regie catre H datorita luarii in calcul a cursului
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valutar de la data incheierii contractului in loc de cursul valutar de la data
realizarii tranzactiilor, asa cum se arata in procesul verbal nr...../14.12.2007
incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei, stabilita in sarcina regiei prin
Decizia de impunere nr.X/03.12.2008 emisa de organele de inspectie fiscala
din cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili.

In drept, art. 206 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, precizeaza:

“(1) Contestatia se formuleazé in scris i va cuprinde:

a) datele de identificare a contestatorului;

b) obiectul contestatiei;

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaza;”

coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Presedintelui A.N.A.F
nr.519/2005 care prevede:

“Contestatia poate fi respinsa ca:

b) nemotivata, in situatia in care contestatorul nu prezinta
argumente de fapt si de drept in sustinerea contestatiei sau argumentele
aduse nu sunt incidente cauzei supuse solutionarii;” organele de solutionare
neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru care
intelege sa conteste aceasta suma.

Din dispozitile legale mentionate mai sus, se retine ca in
contestatie societatea trebuia sa mentioneze atat motivele de fapt cat si de
drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza aceasta, organele de
solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu privire la motivele pentru
care intelege sa conteste aceasta suma.

Avéand in vedere prevederile legale citate precum si faptul ca
societatea nu aduce niciun argument de fond in sustinerea contestatiei care
sa justifice cu documente si motivate pe baza de dispozitii legale, prin care sa
combata si sa inlature constatarile organelor de inspectie fiscala, se va
respinge contestatia societatii ca nemotivata si neintemeiata pentru TVA in
suma de ...... lei.

3) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ........
lei - Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generald de
solutionare a contestatiilor este investita a se pronunta dacé regia are drept
de deducere a taxei pe valoarea addugaté aferenta “platilor nedatorate” cétre
SC L SA, in conditiile in care contestatoarea nu face dovada ca serviciile
pentru care au fost efectuate plétile au fost utilizate pentru desfasurarea de

operatiuni taxabile.

in fapt, regia a fost verificatd de catre Directia de Control din
cadrul Curtii de Conturi prin procesul verbal de constatare
nr....... /14.12.2007, prin care s-a constatat “plata nejustificata a sumei totale
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de ......... lei (ron), in anii 2005 si 2006 (péna la data de 31.05.2006, data
organizarii unei alte proceduri pentru achizitia de energie electrica), catre SC
L SA, pentru energia electrics consumata, prin includerea in pretul de
furnizare a unor elemente de calcul, eronat stabilite, nedatorate de
consumatorul de energie ”.

Din analiza anexei nr....... la procesul verbal nr....... /14.12.2007
incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei privind “calculul de foloase
nerealizate pentru sumele nedatorate achitate aferente consumului de
energie electrica pe anii 2005 si 2006”, organele de inspectie fiscala din
cadrul Directiei generale de administrare a marilor contribuabili au constatat
ca suma de ...... lei reprezinta fondul special de dezvoltare a sistemului
energetic care a fost inclus in mod eronat in perioada ianuarie 2005-mai 2006
in pretul convenit pentru livrarea energiei electrice, respectiv reprezinta plati
nedatorate aferente unor servicii neefectuate catre SC L SA ce nu au fost
recuperate de la societatea furnizoare pana la data incheierii raportului de
inspectie fiscala.

Pentru suma de ...... lei reprezentdand taxa pe valoarea
adaugata dedusa de societate aferenta ‘platilor nedatorate” cétre SC L
SA, organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de administrare
a marilor contribuabili nu au acordat drept de deducere in conformitate cu
prevederile art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Prin contestatie societatea sustine ca diferentele privind TVA si
majorarile de intarziere aferente, trebuiesc calculate “ eventual” de la data
introducerii de catre regie a actiunii judecatoresti pentru recuperarea sumelor
aflate in litigiu, respectiv decembrie 2007 .

in drept, art.145 alin.3 lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal, in forma aplicabila in perioada ianuarie 2005-mai 2006, prevede:

“(3) Daca bunurile gi serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile, orice persoana impozabila
inregistrata ca platitor de taxa pe valoarea adaugata are dreptul sé deduca:

a) taxa pe valoarea adaugata datoratd sau achitata, aferenta
bunurilor care i-au fost livrate sau urmeaza sa ii fie livrate, si pentru prestarile
de servicii care i-au fost prestate ori urmeaza sa ii fie prestate de o alta
persoana impozabila;”

Potrivit acestor prevederi legale, orice persoana impozabila are
dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitilor daca
acestea sunt destinate in folosul operatiunilor taxabile.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr........ /28.11.2008, care a stat la baza emiterii Deciziei de
impunere nr. X/03.12.2008, contestata, se retine ca organele de inspectie
fiscala nu au acordat drept de deducere pentru taxa pe valoarea adaugata in
suma de ........ lei intrucat la momentul inspectiei fiscale s-a constatat ca
aceasta este aferenta unor plati nedatorate (servicii neefectuate) catre SC L
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SA in suma totala de .....lei si care reprezinta fondul special de dezvoltare a
sistemului energetic care a fost inclus In mod eronat in perioada ianuarie
2005-mai 2006 in pretul de livrare a energiei electrice, facurata contestatoarei
de catre SC L SA, asa cum rezultd din procesul verbal nr...../14.12.2007
incheiat de Curtea de Conturi a Romaniei.

R nu face dovada ca suma de ....... lei reprezentand fondul
special de dezvoltare a sistemului energetic achitat catre SC L SA ca o parte
componenta a pretului de livrare a energiei electrice reprezinta servicii
efectuate in scopul operatiunilor sale taxabile.

Totodata, se retine faptul ca prin contestatie regia nu contesta ca
fondul special de dezvoltare a sistemului energetic achitat catre SC L SA cao
parte componenta a pretului de livrare a energiei electrice reprezinta servicii
efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale societatii, ci doar ca diferentele
privind TVA si majorarile de intarziere aferente, trebuiesc calculate “
eventual” de la data introducerii de catre regie a actiunii judecatoresti pentru
recuperarea sumelor aflate in litigiu, respectiv decembrie 2007 .

Or, argumentul regiei ca diferenta de taxa stabilita suplimentar in
suma de ......... lei aferenta platilor nedatorate (servicii neefectuate) catre SC
L SA trebuia calculata de la momentul initierii actiunii judecatoregti in dosar
nr........ /3/2007, respectiv decembrie 2007 si nu de la momentul la care regia
si-a exercitat dreptul de deducere pentru aceasta taxa, nu poate fi retinut in
solutionarea favorabila a contestatiei avand in vedere faptul ca prin art.94 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata legiuitorul a instituit o procedura privind stabilirea corecta a bazei
de impunere, a diferentelor datorate in plus sau in minus, dupa caz, in raport
de creanta declarata de regie prin deconturile de taxa pe valoarea adaugata
si/sau stabilitd, dupa caz, la momentul inceperii inspectiei fiscale si nu in
raport de data initierii unei actiuni judecatoresti pentru care devin aplicabile
prevederile legii generale in materia contenciosului administrativ, respectiv
Legea nr.554/2004 care are prevazute denumiri si modalitati specifice de
introducere a actiunii si de rezolvare a acesteia.

Prin urmare, avand in vedere cele de mai sus, faptul ca regia nu
face dovada ca taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei este aferenta
unor servicii efectuate in scopul operatiunilor taxabile ale regiei, se retine ca
in mod legal organele de inspectie fiscala au stabilit pentru perioada ianuarie
2005-mai 2006, diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei,
motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge contestatia
societatii ca neintemeiata.

4) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de .........
lei -Agentia Nationald de Administrare Fiscald prin Directia generald de
Solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta dacad R avea obligatia
colectarii taxei pe valoarea adaugata pentru prestarile de servicii efectuate
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catre personalul unor institutii publice in baza unei hotaréari emise de o
autoritate publica locala in conditiile in care contestatoarea sustine ca prin
aplicarea HCGMB nr....../1999 se recunoagte doar dreptul la gratuitate pe
mijloacele de transport, fér& a se realiza o prestatie suplimentard cétre
salariatii C gi ai institutiilor subordonate.

in fapt, in perioada 01.04.2005-august 2007, R a acordat lunar,
in baza Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr...../1999 si a
anexei la aceasta, legitimatii de calatorie gratuite personalului din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti si a institutiilor publice de sub autoritatea
acesteia, primariilor celor 6 sectoare din B, Administratilor Domeniului
Public, etc.

Organele de inspectie fiscala din cadrul Directiei generale de
administrare a marilor contribuabili au constatat ca operatiunea de acordare
de legitimatii de calatorie gratuite in baza unui “ordin emis de/sau in numele
unei autoritati publice sau potrivit legii”, reprezinta o prestare de servicii cu
plata, in conformitate cu prevederile art.129 alin.2 lit.d) coroborat cu art.134
alin.1 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu aplicabilitate pentru
perioada 01.01.2005-31.12.2006 si conform prevederilor art.128 alin.4 lit.d)
coroborat cu art.134*1 din acelasi act normativ, cu aplicabilitate incepand cu
data de 01.01.2007, pentru care regia avea obligatia colectarii taxei pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei.

Prin Decizia de impunere nr.x /03.12.2008 s-a stabilit la pct.2.1.1
din decizie, pentru perioada 01.04.2005-31.12.2006 o taxa pe valoarea
adaugata de plata in suma de ...... lei iarla pct. 2.2.1 din decizie s-a respins
la rambursare pentru perioada ianuarie —septembrie 2007 o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei.

in drept, in speta sunt incidente prevederile art.129 alin.2)lit.d)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, in forma aplicabila in perioada
01.04.2005-31.12.2006, care precizeaza:

“(2) Prestarile de servicii cuprind operatiuni cum sunt:

(...)

d) prestarile de servicii efectuate in baza unui ordin emis de/sau
in numele unei autoritéati publice sau potrivit legii,”

coroborat cu prevederile art.134 alin.1 si alin.3 din acelasi act
normativ, care prevede:

»(1) Faptul generator al taxei reprezinta faptul prin care sunt
realizate conditiile legale, necesare pentru exigibilitatea taxei.(...)

(3) Faptul generator al taxei intervine gi taxa devine exigibila, la
data livrarii de bunuri sau la data prestarii de servicii, cu exceptiile
prevéazute in prezentul titlu.”
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Aceleasi prevederi legale au fost mentinute si prin art.129 alin.3)
lit.d), respectiv prevederile art.134"1din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,in forma aplicabila incepand cu data de 01.01.2007.

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, prestarile de servicii
efectuate in baza unui ordin emis de/sau in numele unei autoritati publice
reprezinta o prestare de serviciu cu platd ce se incadreaza din punct de
vedere al taxei pe valoarea adaugata in categoria operatiunilor taxabile.

De asemenea, potrivit art.129 alin.(3) lit.b) din legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, in forma aplicabila in perioada 01.01.2006-31.12.2006:

“ Se considera prestari de servicii cu plata:(...)

b) prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o
persoana impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitatea sa
economica pentru uzul personal al angajatilor séi sau al altor persoane.”

(4) Nu se considera prestare de serviciu efectuatd cu plata utilizarea
bunurilor si prestérile de servicii prevazute la alin. (3), efectuate in limitele si
potrivit destinatiilor prevazute prin lege,(...).”

Potrivit pct.8 alin.4 din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr.44/2004, in forma aplicabild in perioada 01.01.2006-31.12.2006:”Pentru
operatiunile prevazute la art.129 alin.(4) din Codul fiscal se aplica in
mod corespunzator prevederile pct.7 alin.(3)-(6).”

La pct.7 alin.5 din Normele metodologice de aplicare a Titlului VI
al Codului fiscal, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.44/2004 se
precizeaza:

“(8) Prin acordarea de bunuri in mod gratuit potrivit
destinatiilor prevazute de lege, in sensul art. 128 alin. (9) lit. f) din Codul
fiscal, se inteleg destinatii cum sunt: masa calda pentru mineri,
alimentatia de protectie, materiale igienico-sanitare acordate obligatoriu
angajatilor in vederea prevenirii imbolnavirilor. [...]”

Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, se retine ca
legiuitorul a__inclus in sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata,
respectiv in categoria prestarilor de servicii efectuate cu plata, prestarile de
servicii efectuate in mod gratuit de catre o persoana impozabila in scopuri care
nu au legatura cu activitatea economica a societatii, pentru uzul personal al
salariatilor sau al altor persoane .

Potrivit art.129 alin.(4) din Codul fiscal, cu modificarile gi
completarile ulterioare, cu aplicabilitate pana la data de 31.12.2006 nu
constituie prestari de servicii cu plata , operatiunile constand in prestarea
de servicii in mod gratuit, efectuate in limitele si potrivit destinatiilor prevazute
de lege, in conditiile stabilite prin normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal.
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In conformitate cu dispozitile pct.7 alin.5 din Normele
metodologice de aplicare a Codului fiscal, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.44/2004, date in explicitarea art.129 alin.4 din Codul Fiscal
legiuitorul a scos din sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata numai
acele prestari de servicii puse gratuit la dispozitia altor persoane, care au
legatura sau sunt in folosul desfasurarii activitatii economice a societatii,
cum ar fi masa calda pentru mineri, alimentatia de protectie, materiale
igienico-sanitare acordate obligatoriu angajatilor in vederea prevenirii
imbolnavirilor, etc.

in acelasi sens este si punctul de vedere al Directiei de legislatie
in domeniul TVA din cadrul Ministerulul Economiei si Finantelor (actualul
Minister al Finantelor Publice” exprimat intr-o speta similara prin adresa
nr....... /2007 “ (...) la alin. (3) —(5) ale pct.7 din norme sunt enumerate cu titlu
exemplificativ livrarile de bunuri/prestarile de servicii care nu sunt considerate
livrari de bunuri/prestari de servicii cu plata din punct de vedere al taxei pe
valoarea adaugata. Din aceasta enumerare reiese in mod clar intentia
legiuitorului de a scoate din sfera taxei pe valoarea adaugata numai
acele livrari de bunuri/prestari de servicii puse gratuit la dispozitia altor
persoane, care au legatura sau sunt in folosul desfagurarii activitatii
economice a societatii.(...)".

incepand cu data de 01.01.2007, in speta sunt incidente
prevederile art. 129 alin.4 lit.b) , care precizeaza:

“Sunt asimilate prestarii de servicii efectuate cu plata urmatoarele:(...)
b) serviciile care fac parte din activitatea economica a
persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul personal al
angajatilor séi sau pentru uzul altor persoane.”
5) Nu constituie prestare de servicii efectuata cu plata:

a) utilizarea bunurilor rezultate din activitatea economica a persoanei
impozabile, ca parte a unei prestari de servicii efectuatd in mod gratuit, in
cadrul actiunilor de sponsorizare, mecenat sau protocol, precum gi pentru alte
destinatii prevazute de lege, in conditiile stabilite prin norme;

Prin urmare, incepand cu data de 01.01.2007 legiuitorul a scos
din sfera de aplicare a taxei pe valoarea adaugata “utilizarea bunurilor
rezultate din activitatea economica a persoanei impozabile, ca parte a unei
prestari de servicii efectuatd in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, mecenat sau protocol, precum si pentru alte destinatii
prevézute de lege, in conditiile stabilite prin norme; “ mentinand in sfera de
aplicare a taxei pe valoarea adaugata serviciile care fac parte din activitatea
economica a persoanei impozabile, prestate in mod gratuit pentru uzul
personal al angajatilor sai sau pentru uzul altor persoane.

Avand in vedere prevederile legale mai sus mentionate, se retine
faptul ca prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre o persoana
impozabila, in scopuri care nu au legatura cu activitate economica a
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societatii, pentru uzul personal al angajatilor séi sau pentru uzul altor
persoane, reprezinta prestari de servicii cu plata cuprinse in sfera taxei
pe valoarea adaugata.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, respectiv
raportul de inspectie fiscala nr........ /28.11.2008 se retine ca in perioada
aprilie 2005 —august 2007, regia a acordat lunar legitimatii de calatorie
personalului din cadrul Primariei Municipiului B gi a institutiilor publice de sub
autoritatea acesteia, primariilor celor 6 sectoare din B, Administratiilor
Domeniului Public, etc. in baza Hotararii Consiliului General al municipiului
Bucuresti nr....../1999 prin care s-a aprobat ,acordarea dreptului de
transport gratuit, pe mijloacele de transport in comun de suprafata, pentru
membrii Consiliului General al municipiului B..., membrii consiliilor locale ale
sectoarelor municipiului B.... precum i ...din institutiile administratiei publice
locale din municipiul B.... , (prezentate in anexa), respectiv:
1. Primaria Bucuresti si institutile publice de sub autoritatea
C.G.M.B. (...

2. Primaria Sectorului 1;
A.D.P sector 1;
(...)

7. Primaria sectorului 6:
A.D.P sector 6;

8. Prefectura municiului B”

Potrivit Procedurii ,privind eliberarea, inlocuirea $si vizarea
permiselor acordate in conformitate cu HCGMB nr....../1999 emisa de
Serviciu Patrimoniu Administrativ-social sub nr....... /19.01.2006, pct.1:

.Eliberarea permiselor, atribuite in conformitate cu hotéararea
mentionatd, se va efectua pe baza tabelelor intocmite de cétre
compartimentele din cadrul fiecarei instituti nominalizate in anexa HCGMB
nr...../1999 gi transmise la R la data programarii.”

Astfel, se retine ca regia a acordat lunar, in baza Hotaréarii
Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr...... /1999 si a anexei la
aceasta, legitimatii de calatorie personalului din cadrul Primariei Municipiului
B si a institutiilor publice de sub autoritatea acesteia, primariilor celor 6
sectoare din B, Administratilor Domeniului Public, etc., care reprezinta
servicii de transport, care se incadreaza in categoria prestarilor de servicii.

Prin urmare, prestarile de servicii efectuate in mod gratuit de catre
R reprezinta prestari de servicii efectuate cu plata cuprinse in sfera taxei pe
valoarea adaugata, pentru care societatea are obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata, potrivit prevederilor art.137 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/
2003 asupra unei baze de impozitare constituita din “fot ceea ce constituie
contrapartidd obtinutd , sau care urmeazd a fi obtinutd de furnizor ori
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prestator din partea cumpadaréatorului , beneficiarului sau a unui tert, inclusiv
subventiile direct legate de pretul acestor operatiuni.”

in ceea ce priveste argumentul societatii ca potrivit pct.18 alin.(2)
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal “ Nu intra in
baza de impozitare a taxei subventiile pentru acoperirea cheltuielilor de
transport public local”, acesta nu poate fi retinut in solutionarea favorabila
avand in vedere, ca asa cum rezulta din adresa nr....... /06.01.2009 a
Directiei generale de administrare a marilor contribuabili diferentele
suplimentare privind taxa pe valoarea adaugata au fost stabilite “nu pentru
partea care se recupereaza prin subventie de la bugetul local, ci pentru
partea nesubventionata, care ar fi trebuit recuperata de la institutiile publice
pentru personalul carora se efectueaza prestari de servicii de transport’.

Avand in vedere cele retinute mai sus, se retine ca in mod legal
organele de inspectie fiscala au stabilit suplimentar TVA colectata in suma de
....... lei, motiv pentru care pentru acest capat de cerere se va respinge
contestatia formulata de regie ca neintemeiata.

Referitor la accesoriile aferente debitului in suma de ...... lei
reprezentand taxa pe valoarea adaugata, respectiv majorarile de intarziere
in suma de ...... lei aferente taxei pe valoarea adaugata, se retine ca
stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente debitului
reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul conform principiului de
drept ,accesorium sequitur principale”.

Suma de ....... lei este constituita din taxa pe valoarea adaugata
in suma de ...... lei reprezentand diferenta nejustificata platitd in plus de
regie catre H datorita luarii in calcul a cursului valutar de la data incheierii
contractului in loc de cursul valutar de la data realizarii tranzactiilor, aga cum
se arata in procesul verbal nr...... /14.12.2007 incheiat de Curtea de Conturi a

Romaniei, din suma de ..... lei reprezentdnd taxa pe valoarea adaugata
dedusa de regie aferenta ‘platilor nedatorate” catre SC LSA precum si din
suma de ...... lei reprezentdand taxa pe valoarea adaugata aferenta

legitimatiilor de calatorie gratuite acordate personalului din cadrul Primariei
Municipiului Bi si a institutiilor publice de sub autoritatea acesteia, primariilor
celor 6 sectoare din B, Administratilor Domeniului Public, etc, stabilite in
sarcina societatii prin Decizia de impunere nr.X/03.12.2008, pentru perioada
01.04.2005-31.12.2006.

Deoarece in sarcina contestatoarei a fost retinut debitul in suma
de ...... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata stabilita suplimentar de
plata prin decizia de impunere nr.X/03.12.2008 intocmita de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili agsa cum s-a retinut in cap. lll pct.2, 3
si 4 din prezenta decizie, iar prin contestatie nu se prezinta alte argumente
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privind modul de calcul al accesoriilor, aceasta datoreaza pe cale de
consecinta si majorarile de intarziere in suma de ..... lei, contestatia
societatii urmand a fi respinsa si pentru aceasta suma.

5) Referitor la majorarile de intarziere in suma de .... lei aferente
taxei pe valoarea adaugata in suma de ....... lei, reprezentand TVA
necolectata in luna in care s-au desfasurat serviciile, data la care acestea
devin exigibile, calculata de organele de inspectie fiscala conform
prevederilor art.134 alin.3 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, avand
in vedere faptul ca societatea nu-si argumenteaza contestatia ,in fapt” si ,in
drept’, in conformitate cu prevederile art.206 lit.c) si lit.d) din Ordonanta
Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
coroborat cu pct.12.1 lit.b din Ordinul Presedintelui A.N.A.F nr.519/2005,
pentru acest capat de cerere se va respinge ca nemotivata contestatia
societatii, organele de solutionare neputandu-se substitui contestatoarei cu
privire la motivele pentru care intelege sa conteste aceasta suma.

6) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei
—Agentia Nationala de Administrare Fiscala prin Directia generald de
Solutionare a contestatiilor este investitd a se pronunta dacéa in mod legal
organele de inspectie fiscalé au dispus colectarea taxei pe valoarea addugata
aferentd sumelor incasate de la salariati ca urmare a avarierii mijloacelor de
transport apartinédnd acesteia, in conditiile in care din raportul de inspectie
fiscald nu rezultd situatia de fapt, respectiv dacéd sumele incasate de la
salariati reprezintd contravaloarea unor servicii de reparatii efectuate in
atelierele proprii sau reprezintda doar contravaloarea pieselor de schimb
achizitionate pentru repararea mijloacelor de transport imputate salariatilor
cu/fara TVA.

In fapt, prin raportul de inspectie fiscala nr...... /28.11.2008 s-a
constatat ca in perioada 01.04.2005-31.08.2007 regia a inregistrat in
evidenta contabila venituri din reparatiile la autovehiculele tamponate sau
avariate in urma producerii unor accidente pentru care au fost vinovate
persoane care nu erau salariati R, (terte persoane) operatiune scutita de TVA
deoarece in cazul operatiunilor de asigurare societatile de asigurare sunt cele
care realizeaza operatiuni scutite de taxa pe valoarea adaugata in baza
articolului 141 alin.2 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal.

Pentru accidentele care s-au produs din vina salariatilor R
organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea a imputat salariatilor
“costul reparatiilor in cadrul unitatilor R” intrucat vehiculele care au fost
avariate nu au fost asigurate iar pentru sumele incasate de la salariati in
perioada 01.06.2006-31.08.2007 regia avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata, motiv pentru care prin Decizia de impunere nr.x/2008 au
stabilit TVA suplimentara in suma de ..... lei, In conformitate cu prevederile
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art.128 alin.3 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada
01.01.2006-31.12.2006 si respectiv in conformitate cu prevederile art.128
alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu aplicabilitate
incepand cu data de 01.01.2007.

Prin contestatie regia sustine ca nu sunt indeplinite conditiile
pentru incadrarea acestor operatiuni in prevederile art.128 alin.3 lit.e) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, referitoare la “bunuri constatate lipsa in gestiune” intrucat
repararea vehiculului tamponat pentru repunerea in circulatie si continuarea
activitatii nu constituie livrare de bunuri sau prestare de servicii in temeiul
art.128 si art.129 din Codul fiscal, care intra in sfera de aplicare a TVA in

sensul art.126 alin.1) din Codul fiscal.

in drept, potrivit art. 128 alin. (1) si alin.(3) lit.e) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, aplicabil pentru perioada pentru perioada
01.01.2006-31.12.2006 :

“(1)Prin livrare de bunuri se intelege orice transfer al dreptului de
proprietate asupra bunurilor de la proprietar catre o alta persoana, direct
sau prin persoane care actioneaza in numele acestuia” (...)

(3) Sunt, de asemenea, considerate livrari de bunuri efectuate cu
plata, in sensul alin. (1):

e) bunurile constatate lipsad din gestiune, cu exceptia celor
prevéazute la alin. (9) lit. a) si c).”

Incepand cu data de 01.01.2007, in spetd sunt incidente
prevederile art.128 alin.(1) si art.128 alin.4) lit.d) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, care precizeaza:

“(1) Este considerata livrare de bunuri transferul dreptului de a
dispune de bunuri ca si un proprietar.(...)

(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata
urméatoarele operatiuni...()

d) bunurile constatate lipséa din gestiune, cu exceptia celor la care
se face referire la alin. (8) lit. a) - c).

Potrivit acestor prevederi legale prin livrare de bunuri se intelege
orice transfer al dreptului de proprietate asupra bunurilor de la proprietar
catre o alta persoana.

De asemenea, sunt asimilate livrarilor de bunuri cu plata bunurile
constatate lipsa in gestiune. Prin exceptie de la aceste prevederi legale nu
constituie livrare de bunuri cu plata “bunurile distruse ca urmare a unor
calamitéti naturale sau a altor cauze de fortd majord” si  “perisabilitatile, in
limitele prevazute prin lege”.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr....... /28.11.2008 se retine ca organele de inspectie fiscala
au Tncadrat sumele incasate de regie de la salariati ca urmare a avarierii
mijloacelor de transport apartinand acesteia, in categoria “ bunuri constatate
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”

lipsé in gestiune ” pentru care regia avea obligatia sa colecteze taxa pe
valoarea adaugata in suma de ...... lei, Tn conformitate cu prevederile art.128
alin.3 lit.e din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, pentru perioada
01.01.2006-31.12.2006 si respectiv in conformitate cu prevederile art.128
alin.4 lit.d) din Legea nr.571/2003 privind codul fiscal, cu aplicabilitate
incepand cu data de 01.01.2007.

Totodata, din raportul de inspectie fiscala nr....... /28.11.2008 se
retine ca pentru accidentele care s-au produs din vina salariatilor R, organele
de inspectie fiscala au constatat ca societatea a imputat salariatilor “costul
reparatiilor in cadrul unitatilor R” intrucat vehiculele care au fost avariate
nu au fost asigurate.

De asemenea, prin raportul de inspectie fiscala se mentioneaza
ca situatia debitelor din tamponari —salariati R la subunitatile regiei pentru
care trebuia colectata TVA in conformitate cu prevederile legale mentionate
mai sus este prezentata in anexa nr. 34 a si b.

Din aceasta anexa se retine ca pentru perioada 01.06-31.12.2006
a fost stabilitd o diferenta suplimentara de baza impozabila in suma de
...... lei iar pentru perioada 01.01-31.08.2007 o diferentad suplimentara de

baza impozabila in suma de ...... lei pentru care organele de inspectie
fiscala au stabilit o TVA colectata suplimentar in suma de ..... lei si respectiv
de ..... lei.

Totodata, din analiza anexei nr.34 la raportul de inspectie fiscala,
intitulata “Situatia debitelor din tamponari —salariati R”, in copie la dosarul
cauzei, se retine ca aceasta cuprinde doar sume defalcate pe luni si
subunitati ale regiei, nu rezulta natura sumelor evidentiate, persoanele
de la care au fost incasate aceste sume si daca acestea reprezinta
contravaloarea unor bunuri sau a unor servicii imputate cu sau fara
TVA.

Prin adresa nr...... /06.01.2009 , Directia generala de administrare
a marilor contribuabili precizeaza ca ,aceste avarieri sunt considerate
prejudicii, care au fost recuperate de la persoanele vinovate, respectiv
Salariati ai regiei. Aceste prejudicii imputate reprezintd numai valoarea
devizelor de materiale (piese de schimb), pentru care regia a dedus TVA.

Soferului (care se comporta ca un gestionar in momentul in care preia
un autobuz din patrimoniul R cu toate piesele sale componente) i se imputa
piesele deteriorate din vina sa.”

De asemenea, din contestatia formulata de regie se retine ca
“reparatia mijlocului de transport se efectueaza in cadrul unitdtilor R
(deoarece in B nu existd unitéti similare specializate pentru acest tip de
reparatii), urmédnd a incasa pe baza devizului de lucrari contravaloarea
acesteia de la vinovat.”
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13

Repararea vehiculului tamponat si ,implicit, continuarea
activitatii nu constituie livrare de bunuri sau prestare de servicii, in
sensul art.128 si art.129 din Codul fiscal; R nu realizeaza operatiuni in
sfera de aplicare a TVA in sensul art.126 alin.(1) din Codul fiscal” .

Avand in vedere atat constatarile organelor de inspectie fiscala,
cat si argumentele invocate de societate prin contestatia formulata se retine
ca nu se poate stabili cu certitudine daca in cauza sumele imputate
reprezinta contravaloarea serviciilor de reparatii efectuate in atelierele
proprii ale regiei sau contravaloarea pieselor de schimb achizitionate de
regie pentru repararea mijloacelor de transport, pentru care regia a
dedus taxa pe valoarea adaugata si daca sumele imputate includ sau nu
TVA.

De asemenea, nu rezulta motivele si documentele analizate de
organele de inspectie fiscala gi care au format convingerea organului de
inspectie fiscala ca sumele incasate de regie de la salariatii vinovati
reprezinta “bunuri constatate lipsa in gestiune” in conditiile in care soferul -
salariat R nu este proprietarul autobuzului, ci doar un gestionar al acestuia si
care nu utilizeaza bunul in scopul propriu ci in scopul realizarii operatiunilor
taxabile ale regiei iar prin statutul de salariat, acesta nu poate dobandi dreptul
de proprietate sau de dispozitie asupra unor bunuri care sa fie utilizate pentru
mijloace de transport proprietatea regiei, astfel ca spetei nu ii sunt aplicabile
prevederile art.128 alin.3 lit.e) din Legea nr.571/2003 privind Codul
fiscal,valabil pentru perioada 01.01.2006-31.12.2006, respective art.128
alin.4 lit.d valabil incepand cu data de 01.01.2007.

Astfel, organele de inspectie fiscala ar fi trebuit sa verifice gi sa
stabileasca cu claritate daca sumele imputate salariatilor includ TVA
situatie in care societatea nu a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta, nemaimpunandu-se in consecinta colectarea taxei pe valoarea
adaugata.

Totodata, in situatia in care sumele imputate salariatilor nu
includ TVA organele de inspectie fiscala trebuiau sa verifice daca
serviciile de reparatii efectuate in atelierele proprii ale regiei sau
achizitile de piesele de schimb pentru repararea mijloacelor de
transport, imputate salariatilor sunt aferente operatiunilor taxabile ale
regiei, potrivit prevederilor art. 145 alin 2) lit.a din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile legale in vigoare cét si de
faptul ca la dosarul cauzei nu sunt anexate documente care sa sustina
constatarile organelor de inspectie fiscala, precum si documente care sa
probeze argumentele contestatoarei, in speta se va face aplicatiunea art.216
alin.3 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura
fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare care precizeaza:
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“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeazéa sé se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Coroborat cu prevederile pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005, care
prevede:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

in consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr...../2008 pentru
taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decéat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze operatiunea si in functie de situatia de fapt ce va fi
constatatd sa efectueze incadrarea corectd a acesteia avand in vedere
prevederile legale incidente situatiei de fapt agsa cum s-a retinut prin prezenta
decizie si totodata sa aiba in vedere si sa analizeze si argumentele aduse de
societate in sustinerea cauzei.

7) Referitor la taxa pe valoarea adaugata in suma de ....... lei
Cauza supusa solutionarii este dacd Agentia Nationald de Administrare
Fiscala prin Directia generala de solutionare a contestatilor se poate
pronunta dacéa regia avea obligatia colectérii taxei pe valoarea adaugatéa
pentru bunurile in naturd acordate in mod gratuit sub forma de premii de
catre As, in conditiile in care regia a dedus taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitiilor iar din documentele existente la dosarul cauzei rezulté cé
organele de inspectie fiscalda au avut ca referintd la stabilirea taxei pe
valoarea adédugatéa colectata aferenta acestor bunuri rezultatul exercitiilor pe
anii 2005 si 2006 si nu cifra de afaceri, degi a considerat aceste achizitii
sponsorizari.

in fapt, in anii 2005 si 2006 societatea a dedus taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei aferentd achizitiilor de bunuri reprezentand
materiale sportive, cupe de premiere, echipament sportiv ce au fost oferite
ca premii de catre As cu ocazia competitiilor sportive organizate de aceasta .
Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste cheltuieli
sunt de sponsorizare si sunt nedeductibile fiscal iar potrivit art.128 alin.9 lit.f
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal coroborat cu pct.7 alin.3 si alin.6
din Hotararea Guvernului nr.44/2004 privind Normele metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003, regia avea obligatia colectarii taxei pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei.
Prin Decizia de impunere nr.X/03.12.2008 s-a stabilit la pct.2.1.1
din decizie, pentru perioada 01.04.2005-31.12.2006 o taxa pe valoarea
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adaugata de plata in suma de ..... lei iar la pct. 2.2.1 din decizie s-a respins
la rambursare pentru perioada ianuarie —septembrie 2007 o taxa pe valoarea
adaugata in suma de ...... lei.

Prin contestatie societatea sustine ca sumele reprezinta
sponsorizari ce s-au incadrat in limitele prevazute de art.21 alin.4 lit.p) din
Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, fapt pentru care ,sponsorizarile nu
constituie livréri de bunuri.”

in drept, potrivit art.128 alin.9 lit.f) din Legea nr.571/ 2003 privind
Codul fiscal:

“Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin.(1):

(...)

flacordarea de bunuri, in mod gratuit, in cadrul actiunilor de
sponsorizare, de mecenat, de protocol, precum si alte destinatii prevazute
de lege, in conditiile stabilite prin norme.”

Aceste prevederi se coroboreaza cu prevederile pct.7 alin.(4)
din Hotaradrea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Codului fiscal, care precizeaza:

“(4) Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare
Si mecenat nu sunt considerate livrari de bunuri in limita a 3 la mie din cifra
de afaceri, determinata potrivit art. 152 alin. (6) din Codul fiscal, si nu se
intocmeste factura fiscala pentru acordarea acestor bunuri.

La art.152 alin.(6) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se precizeaza:

“(6) Cifra de afaceri care serveste drept referinta la aplicarea alin.
(1) este constituita din suma, fard taxa pe valoarea adaugata, a livrarilor de
bunuri si prestérilor de servicii taxabile, incluzand gi operatiunile scutite cu
drept de deducere, potrivit art. 143 si 144.”

De asemenea, se retine faptul ca potrivit pct.7 alin.6 din
Hotararea Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a Codului fiscal, :” Incadrarea in limitele prevézute la alin. (3) - (5)
se determina pe baza datelor raportate prin situatiile financiare anuale. Nu se
iau in calcul pentru incadrarea in aceste limite sponsorizarile, actiunile de
mecenat sau alte actiuni prevazute prin legi, acordate in numerar. Depasirea
limitelor constituie livrare de bunuri si se colecteaza taxa pe valoarea
adaugata, daca s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata corespunzatoare depasgirii. Taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta depagirii se calculeaza si se include la rubrica de regularizari din
decontul intocmit pentru perioada fiscald in care persoanele impozabile
inregistrate ca pléatitori de taxd pe valoarea adaugatd au depus situatiile
financiare anuale, dar nu mai tarziu de termenul legal de depunere a
acestora.”

27/31



Prin urmare, potrivit acestor prevederi legale, bunurile acordate
gratuit in cadrul actiunilor de sponsorizare nu sunt considerate livrari de
bunuri in limita a 3 la mie din cifra de afaceri, constituita “din suma, fara
taxa pe valoarea adaugata, a livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii
taxabile, incluzédnd si operatiunile scutite cu drept de deducere, potrivit art.
143 si 144 “ potrivit art. 152 alin. (6) din Codul fiscal.” Depasirea acestei limite
constituie livrare de bunuri si se colecteaza taxa pe valoarea adaugata, daca
s-a exercitat dreptul de deducere a taxei pe valoarea adaugata
corespunzatoare depasirii.

Din documentele existente la dosarul cauzei, respectiv raportul de
inspectie fiscala nr....... /28.11.2008 se retine ca in anii 2005 si 2006
societatea a dedus taxa pe valoarea adaugata aferenta “cheltuielilor de
sponsorizare” reprezentand achizitii de materiale sportive, cupe de premiere,
echipament sportiv ce au fost oferite ca premii de catre As cu ocazia
competitiilor sportive organizate de aceasta in suma de ..... lei Tn anul 2005
respectivin suma de ....... lei Tn anul 2006.

De asemenea, se retine ca organele de inspectie fiscala
analizand declaratia 101 privind impozitul pe profit pentru anul 2005,
declaratia 101 rectificativa privind impozitul pe profit pentru anul 2006 si
Registrul de evidenta fiscala au constatat ca suma de ...... lei si respectiv ......
lei reprezinta cheltuieli de sponsorizare nedeductibile fiscal, pentru care regia
avea obligatia colectarii taxei pe valoarea adaugata in suma de ...... lei pentru
anul 2005 si suma de...... lei pentru anul 2006, in temeiul art.128 alin.9 lit.f)
din Legea nr.571/203 privind Codul coroborat cu prevederile pct.7 alin.(3) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal,
care precizeaza:

,2Bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de protocol nu sunt
considerate livrari de bunuri in limita in care sunt deductibile la calculul
impozitului pe profit cheltuielile de protocol, stabilitd la titlul Il al Codului
fiscal.(...)".

prevederi aplicabile pentru bunuri acordate gratuit in cadrul
actiunilor de protocol.

Or, pentru bunurile acordate gratuit in cadrul actiunilor de
sponsorizare sunt aplicabile prevederile pct.7 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal si nu cele
aplicate de organul de inspectie fiscala, respectiv pct.7 alin.(3), mentionat mai
sus.

Totodata, din analiza documentelor existente la dosarul cauzei,
respectiv adresa nr....... /06.01.2009 a Directiei generale de administrare a
marilor contribuabili —Activitatea de inspectie fiscala, se retine ca organele de
inspectie fiscala au constatat ca suma de ...... lei reprezentand cheltuieli cu
sponsorizarea inregistrate de regie in anii 2005 si 2006, este nedeductibila
fiscal in conformitate cu prevederile art.128 alin.9 lit.f din Legea nr.571/2003
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privind Codul fiscal coroborat cu pct.7 alin.3 si alin.6 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Astfel, din documentele anexate nu rezulta motivele pentru care
organele de inspectie fiscala au aplicat prevederile pct.7 alin.3 din norme,
referitor la cheltuielile de protocol , respectiv de ce au avut ca referinta la
stabilirea taxei pe valoarea adaugata aferenta ,sponsorizarilor” rezultatul
exercitiilor aferente anilor 2005 gi 2006 si nu cifra de afaceri.

Avand in vedere cele precizate mai sus, prevederile legale
incidente in speta, in spetd se va face aplicatiunea art.216 alin.3 din
Ordonanta Guvernului nr.92/2003, privind Codul de procedura fiscala,
republicata, cu modifiarile si completarile ulterioare care precizeaza:

“(3) Prin decizie se poate desfiinta total sau partial actul administrativ
atacat, situatie in care urmeaza sa se incheie un nou act administrativ fiscal
care va avea in vedere strict considerentele deciziei de solutionare.”

Coroborat cu prevederile pct.12.7 din OPANAF nr.519/2005, care
precizeaza ca:

“12.7. Decizia de desfiintare va fi puséa in executare in termen de 30 de
zile de la data comunicarii, iar verificarea va viza strict aceeasi perioada si
acelagi obiect al contestatiei pentru care s-a emis decizia, inclusiv pentru
calculul accesoriilor aferente.”

in consecinta, se va desfiinta Decizia de impunere nr. nr.X/03.12.2008
pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei, urmand ca organele de
inspectie fiscala, printr-o alta echipa decat cea care a intocmit actul de control
contestat, sa reanalizeze daca pentru bunurile acordate gratuit de regie in
cadrul actiunilor sportive in anii 2005 gi 2006 au fost respectate prevederile
legale incidente in speta asa cum s-a retinut prin prezenta decizie .

7.Referitor la majorarile de intarziere in suma de ...... lei
aferente taxei pe valoarea adaugata de plata in suma de ...... lei se retine
ca stabilirea in sarcina contestatoarei de majorari de intarziere aferente
debitului reprezinta o masura accesorie in raport cu debitul conform
principiului de drept ,accesorium sequitur principale”.

Taxa pe valoarea adaugata de plata in suma de ...... lei este
constituita din taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei aferenta sumelor
incasate de la salariati pentru piesele de schimb achizitionate de regie ca
urmare a avarierii mijloacelor de transport apartinand acesteia si din suma de
..... lei reprezentand taxa pe valoarea adaugata aferenta cheltuielilor de
sponsorizare, stabilite in sarcina societatii prin Decizia de impunere
nr.X/03.12.2008, pentru perioada 01.04.2005-31.12.2006.

Avand in vedere ca la punctele 5 si 6 din decizie s-a desfiintat
Decizia de impunere nr.X/03.12.2008 emisa de Directia generala de
administrare a marilor contribuabili pentru taxa pe valoarea adaugata
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suplimentara in suma de ...... lei din care taxa pe valoarea adaugata de plata

este in suma de ..... lei, se va desfiinta Decizia de impunere nr.X/03.12.2009
si pentru suma de ..... lei reprezentdnd majorari de intarziere aferente taxei
pe valoarea adaugata de plata in suma totala de ..... lei conform principiului

de drept “accesorium sequitur principale”, potrivit caruia accesoriul urmeaza
soarta principalului, in vederea recalcularii acestora in functie de rezultatele
verificarii.

Pentru considerentele aratate si in temeiul. art.129 alin.2)lit.d),
art.129 alin.3 lit.b), art.128 alin.9 lit.f), art.134 alin.1 si alin.3, art.145 si
art.146 din Legea nr.571/ 2003 privind Codul fiscal, pct.7 alin.(4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, art.206,
art.214 alin.(1) lit.b) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de
procedura , republicata, cu modificarile si completarile ulterioare , coroborate
cu art.216 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura ,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se:

DECIDE
1. Suspendarea solutionarii cauzei pentru suma de ..... lei
reprezentand:
...... lei — taxa pe valoarea adaugata
..... lei — majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata

procedura administrativa urmand a fi reluata la incetarea definitiva
a motivului care a determinat suspendarea, in conditiile legii, conform celor
retinute prin prezenta decizie.

2.Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulatd de R
impotriva Deciziei de impunere nr.X/03.12.2008 emisa de Directia generala
de administrare a marilor contribuabili pentru suma totala de ..... lei
reprezentand:

....... lei - taxa pe valoarea adaugata

..... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea adaugata

3.Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata de R
impotriva Deciziei de impunere nr.X/03.12.2008 emisa de Directia generala

de administrare a marilor contribuabili pentru suma totala de ..... lei
reprezentand:
........ lei - taxa pe valoarea adaugata
..... lei - majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea

adaugata de plata.
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4 Desfiintarea Deciziei de impunere nr. X/03.12.2008 emisa de
Directia generala de administrare a marilor contribuabili — Activitatea de
inspectie fiscala pentru suma totala de ......... lei reprezentand :

T lei - taxa pe valoarea adaugata

- e lei -majorari de intarziere aferente taxei pe valoarea
adaugata de plata,

urmand ca organele de inspectie fiscala, prin alte persoane decéat
cele care au intocmit decizia de impunere contestatd, sa procedeze la
verificarea aceleeasi perioade si aceluiasi tip de impozit tinand cont de
prevederile legale aplicabile in speta precum si de cele precizate prin
prezenta decizie.

Prezenta decizie poate fi atacata la Curtea de Apel B in
termen de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR GENERAL
ION CAPDEFIER
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