= ey - Ministerul Finantelor Publice N

Agentia Nationala de Administrare Fiscala
Str. Delfinului Nr.1, Bréila

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Braila Tel +0239619900,
Fax: +0239619992
e-mail:
admin.brbrjudx01.br@mfinante.ro

DECIZIA Nr. 158
din data de 2011

privind solutionarea contestatiei formulata de

S.C. X S.R.L. Jude tul Br aila,
inregistrata la D.G.F.P. Judetul Braila sub nr._/2011

Ministerul Finantelor Publice - Agentia Nationala de Administrare
Fiscala - Directia Generala a Finantelor Publice Judetul Braila a fost sesizata de
Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati - Serviciul
Antifrauda Fiscala si Vamala, prin adresa nr. /2011, inregistrata sub nr._ /2011,
asupra contestatiei formulata de S.C. X S.R.L. Judetul Braila Tmpotriva Deciziei
de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala.

S.C. X S.R.L. are sediul in Judetul Braila _, nr._, este inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul Braila sub nr. J09/_/_,
are atribuit Codul unic de inregistare RO _ si este reprezentata de dl. _ -
administrator, care a semnat si a apllcat amprenta stampilei sometatu
comerciale, in original, in data de 2011, la solicitarea Serviciului Solu’;lonare
Contestatii din adresa nr._/2011.

Obiectul contesta tiei priveste solicitarea de anulare a Deciziei de
impunere nr._/2011 pentru suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand
accize pentru motorina, _ lei, cu titlu de majorari de intarziere aferente accizei
si _ lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente accizei.

Analizand termenul de depunere a contestatiei, D.G.F.P. Judetul
Braila retine ca Decizia de impunere nr._/2011, intocmita de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati - Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala a fost comunicata S.C. X S.R.L. Judetul Braila in data de 2011, data la
care reprezentantul societati comerciale a confirmat primirea acesteia,
inscriind “NR /2011 AM PRIMIT”, sub semnatura cu aplicarea amprentei
stampilei societatii comerciale si ca actiunea in calea administrativa de atac a
fost depusa la Directia Regionala pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati in
data de 2011, inregistrata sub nr._.

Avand in vedere cele mentionate, rezultd ca actiunea in calea
administrativa de atac a fost depusa in termenul legal prevazut de art.207 alin.
(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in anul
2007, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Constatand ca, Tn speta, sunt Tintrunite conditile procedurale
prevazute de art.206, art.207 alin.(1) si art.209 alin.(1) lit a) din O.G. nr. 92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si
completarile ulterioare, D.G.F.P. Judetul Braila este investita sa solutioneze
contestatia pe fond.

l. Prin contesta tie S.C. X S.R.L. Judetul Braila mentioneaza ca se
indreapta impotriva Deciziei de impunere nr. /2011, prin care s-au calculat in
sarcina sa suma de _ lei, reprezentand accize pentru motoring, suma de _ lei,
cu titlu de majorari de intarziere aferente si suma de _ lei, reprezentand
penalitati de ntarziere aferente accizei.

Motivand, societatea comerciala a retinut, cu privire la
reglementarile Codului fiscal privind acciza pentru uleiuri uzate, ca “in mod
nelegal” organul de control a stabilit ca societatea are de plata accize pentru
utilizarea de ulei de motor uzat pentru incalzire, atat timp cat doar dupa data de
2010, prin H.G. nr.1620/29.12.2009, s-a stabilit ca uleiurile colectate pot fi
accizate, neexistand niciun text de lege anterior ,care sé faca expres referire la
aceasta situatie”.

Referitor la cantitatea de wulei uzat utilizata Tn anul 2008,
contestatoarea precizeaza ca inspectia fiscala s-a bazat in constatari ,pe
citarea unor date inscrise h nota de constatare nr. /2008 intocmita de Garda
Nationala de Mediu — Comisia Judeteana Braila”, pe care o apreciaza ca
,eronatd” atat timp cat ,datele din aceasta nu sunt reale si provin, posibil dintr-o
eroare umand intrucat nota de constatare nu define anexate evidenfe sau alte
documente din care sa provina datele citate”.

In acest context, societatea comerciald motiveaza ca datele corecte
privitoare la uleiurile uzate generate, valorificate si ramase in stoc in anul 2008
sunt inscrise in figsa de evidenta a uleiurilor uzate, aceste documente intocmite
conform procedurilor legale exprima ,in mod clar cantitatile de ulei uzat
coincinerate de noi”, exemplificand dupa cum urmeaza:

— pentru anul 2007 cantitatea de __ litri;

— pentru anul 2008 cantitatea de __litri;

— pentru anul 2009 cantitatea de __ litri;

— pentru perioada ianuarie — octombrie 2010 cantitatea de __ litri,
rezultand un consum total de ulei uzat coincinerat de __ litri.

Cu privire la incadrarea tarifara a accizelor pentru uleiul uzat,
contestatoarea precizeaza ca inca de la aparitia textului de lege care
reglementeaza accizarea uleiului uzat folosit in scopul producerii de energie
termica a demarat ,procedura de clasificare tarifara a produsului ... si asimilarea
din punct de vedere energetic conform punctului 5 din H.G. nr.44/2004 privind
normele de aplicare a Codului Fiscal”, eliberdndu-se in acest sens de
Romcontrol S.A. certificatul nr. _ din data de 20009.
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In continuarea contestatiei, S.C. X S.R.L. Judetul Braila
mentioneaza ca la data de 2010, a solicitat, cu adresa nr._/2010, inregistrata la
A.N.V. sub nr._/2010, clasificarea produsului energetic.

Conform adresei nr._/2010, urmare a adresei societatii comerciale
nr. /2010 inregistrata la MECMA — DGPIC, ,s-a avizat asimilarea produsului
ulei uzat incadrat la pozitia tarifara NC 2710.99.00 cu produsul pacura din punct
de vedere al stabilirii accizelor aferente”.

Totodata, contestatoarea mai retine ca, la data de 2010, prin
cererea nr._/2010 a solicitat M.F.P. - Comisia cu atributii Tn autorizarea
antrepozitelor fiscale, incadrarea din punct de vedere fiscal pentru plata
accizelor datorate a produsului rezidual ,ulei uzat” care poate fi folosit drept
produs energetic, iar prin decizia nr. /2011 comisia a stabilit ca ,produsul ulei
uzat, cu incadrarea tarifard NC 2710.99.00 si utilizat drept combustibil pentru
incalzire, este echivalentul produsului energetic pacurd si se accizeaza cu
acciza aferenta acestui produs”.

Concluzionand societatea comerciala mentioneaza ca, ,in mod clar”
pretul la care ar fi putut fi calculata acciza ,ar fi trebuit s& fie cel al pacurei gi nu
al motorinei”.

Il. 1. Prin Decizia de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, intocmitda de D.R.A.O.V.
Galati - Serviciul Antifrauda Fiscala si Vamala, autoritatea vamala a stabilit Tn
sarcina S.C. X S.R.L. Judetul Braila obligatii fiscale suplimentare de plata in
suma totala de _ lei, din care: _ lei, cu titlu de accize motorina, _ lei,
reprezentand majorari de intarziere aferente accizei gi _ lei, cu titlu de penalitati
de intarziere aferente accizei.

Motivul de fapt al emiterii deciziei de impunere, mentionat de
autoritatea vamala a fost faptul ca, in perioada de referinta 2007 — 2010, s-a
constatat ca S.C. X S.R.L. Judetul Braila, in desfasurarea activitatii, a
achizitionat ulei de motor, efectuand schimburi de ulei auto Tn service-ul propriu.
Uleiul rezultat Tn urma schimburilor a fost coincinerat (folosit drept combustibil
pentru ncalzire) in centrala termica proprie tip Clean Burn CB 350 si in
generatorul de aer cald tip Clean Burn CB 2501 sau predat catre societati
autorizate pentru colectare.

Astfel, prin decizie s-a mentionat ca din formularele de evidenta a
gestiunii deseurilor de ulei uzat, aferente perioadei verificate, din Raportarile
anuale privind gestionarea acestora transmise catre Agentia pentru Protectia
Mediului Braila si din cuprinsul actelor de control emise de Garda de Mediu,
puse la dispozitie de contribuabil, s-a constatat ca societatea comerciala a
valorificat prin coincinerare in centrala termica si in generatorul de aer cald, o
cantitate totala de _ litri ulei uzat, pentru care aceasta datoreaza accize,
calculate la nivelul celor prevazute pentru motorina, precum si obligatii fiscale
accesorii aferente.
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Temeiul de drept care a stat la baza emiterii deciziei de impunere a

fost: art.175 alin.(3) si alin.(4), art. 1754 (art.206"16), art.192 alin.(6), alin.(7) si
alin.(9) si art.218 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, pct.5 alin.(1) si alin.(2) si pct.18 din H.G. nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, precum si art.119 alin.(1) si (3), si art.120 alin.(1) si (7) din
0.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in 2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. La baza emiterii deciziei de impunere, mai sus mentionata, a stat
Raportul de inspec tie fiscala nr._/ /2011, prin care inspectorii vamali au
mentionat ca s-a efectuat inspectie fiscala partiala, pentru creanta bugetara
“accize”, la S.C. X S.R.L. Braila si a vizat perioada 2007 - 2010.

La capitolul Il “Constatari fiscale” al raportului, autoritatea vamala a
consemnat ca, societatea comerciala detine Autorizatia de mediu nr._/2007,
valabila pana la data de 2012, conform careia ,incalzirea spatiilor de lucru, apa
calda menajera si incalzirea spatiilor administrative se asigura cu generatorul
de aer cald si apa calda tip Clean Burn CB, respectiv centrala termica tip Clean
Burn care utilizeaza drept combustibil ulei uzat, recuperat din motoarele
autovehiculelor”.

Astfel, prin raport s-a mentionat ca autorizatia de mediu a fost
eliberata cu conditia colectarii selective si depozitarii controlate a deseurilor
rezultate din activitatea desfasurata Tn scopul valorificarii prin  unitati
specializate, precum si a respectarii prevederilor H.G. nr.235/2007 privind
gestionarea uleiurilor uzate.

De asemenea, s-a mai mentionat si ca, echipa de inspectie fiscala a
constatat ca societatea comerciala nu a evidentiat contabil uleiurile uzate
gestionate, evidenta acestora fiind tinuta prin completarea formularelor privind
evidenta de gestiune a uleiurilor uzate prevazute in Anexa nr.1 a H.G. nr.
856/2002, modificata de H.G. nr.210/2007, in care contribuabilul a reflectat
lunar cantitatea de ulei uzat generata, cantitatea de ulei uzat predata
societatilor colectoare si valorificata prin concinerare n centrala termica,
precum si stocurile lunare de ulei uzat. Formularele mai sus mentionate au stat
la baza intocmirii raportarilor anuale privind gestionarea uleiurilor uzate, ce au
fost depuse la Agentia de Mediu Braila.

Totodata, prin actul incheiat s-a mentionat ca, in urma solicitarii de
catre autoritatea vamala, a raportarilor anuale, Tn xerocopie, privind gestionarea
uleiurilor uzate depuse de S.C. X S.R.L. Judetul Braila pentru perioada supusa
inspectiei fiscale, Agentia pentru Protectia Mediului Braila, a transmis, cu
adresa nr. /2010, raportarile aferente anilor 2007, 2008 si 2009, pentru anul
2010 nefiind depusa pana la acel moment.

Avand in vedere faptul ca, din analiza documentelor de evidenta a
uleiurilor uzate, puse la dispozitie de societatea comerciala, precum si din
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raportarile transmise de  Agentia pentru Protectia Mediului, au rezultat
neconcordante, echipa de inspectie fiscala a procedat, conform prevederilor
art.67 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, la analiza
si compararea informatiilor din documentele mai sus mentionate, precum si din
actele de control incheiate de Garda de mediu.

Prin urmare, prin raportul de inspectie fiscala s-a precizat ca, din
formularele de evidenta a gestiunii deseurilor de ulei uzat aferente anilor 2007,
respectiv 2008, precum si din Nota de constatare nr._ /2008, incheiata de Garda
Nationala de Mediu, au rezultat urmatoarele:

- Tn cursul anului 2007 , a fost generata cantitatea totala de _ litri ulei uzat,
societatea comerciala valorificand prin coincinerare  ulei uzat in cantitate de _
litri , la sfargitul anului detinand n stoc cantitatea de __litri ulei uzat;

- Tn cursul anului 2008 , respectiv ianuarie — mai 2008, a fost generata
cantitatea totala de _ litri ulei uzat, societatea valorificand prin coincinerare
n perioada ianuarie — mai 2008, cantitatea de __ litri si in perioada noiembrie —
decembrie 2008 cantitatea de _ litri .

Referitor la anul 2008, s-a mai mentionat ca, potrivit Raportarii
anuale privind gestionarea uleiurilor uzate transmisa de Agentia de Mediu
Braila, S.C. X S.R.L. Judetul Braila a valorificat prin coincinerare cantitatea
totala de _ kg. ulei uzat.

Privind anul 2009 si perioada ianuarie — octombrie 2010, prin
raportul de inspectie fiscala s-a precizat ca, din formularul de evidenta a
gestiunii deseurilor de ulei uzat, corelat cu Raportarea anuala transmisa de
Agentia de Mediu Braila, au rezultat:

- In cursul anului 2009, a fost generata cantitatea totala de _ kg. ulei uzat,
societatea comerciala valorificand prin coincinerare  ulei uzat in cantitate de
kg., iar conform avizului de insotire a marfii nr._/2009, a formularului de
expeditie si a declaratiei privind livrarea uleiurilor uzate, a fost predata
cantitatea de _ litri (_ kg.) ulei uzat catre S.C. A S.R.L,;

- in perioada 2010, a fost generata cantitatea totala de _ kg. ulei uzat,
societatea comerciala valorificand prin coincinerare  ulei uzat in cantitate de
kg., iar conform avizului de insotire a marfii nr._/2010, a formularului de
expeditie si a declaratiei privind livrarea uleiurilor uzate, a fost predata
cantitatea de _ litri (_ kg.) ulei uzat catre S.C. B S.R.L.

Concluzionand, organul de inspectie fiscala a retinut ca, in perioada
verificata S.C. X S.R.L. Braila a valorificat prin coincinerare in centrala termica
cantitatea totala de _ litri, astfel: _ litri in anul 2007, _ litri Tn anul 2008, _ litri Tn
anul 2009 si _ litri in anul 2010.

Astfel, prin raportul de inspectie fiscala s-a mentionat ca, potrivit
prevederilor art.175 alin.(3) si alin.(4), art. 1754 (art.206'\16) si art.192 alin.(6),
alin.(7) si alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.5 alin.(1) si alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
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fiscal, pentru uleiul de motor uzat utilizat drept combustibil pentru incalzire in
perioada 2007 — 2010, S.C. X S.R.L. Judetul Braila purta raspunderea pentru
calcularea corecta si plata la termenul legal a accizei catre bugetul de stat,
pentru depunerea la termenul legal a declaratiilor de accize la autoritatea fiscala
competenta.

In acelasi context, autoritatea vamala a mentionat si ca, demersurile
legale Tn vederea incadrarii uleiurilor uzate, din punct de vedere al accizelor, au
fost Tncepute de societatea comerciala verificata, ele nefiind finalizate pana la
data incheierii inspectiei fiscale.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in perioada supusa
verificarii, contribuabilul nu a Tndeplinit conditile prevazute in actele normative
indicate, organul de inspectie fiscala a precizat ca acesta se incadreaza in
prevederile pct.5 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru
care, pentru cantitatea de 9.152 litri ulei uzat, folosit drept combustibil pentru
incalzire, datoreaza o acciza prevazuta pentru motorina.

Pentru calculul accizei datorate s-au avut in vedere si prevederile
art.218 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.18 din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal.

lll. Din analiza actelor si documentelor existente la dosarul cauzei,
in raport cu prevederile legale aplicabile spetei si avand in vedere motivatiile
invocate de contestatoare, se retin urmatoarele:

Cauza supus a solutionarii este dac a S.C. X S.R.L datoreaz a
bugetului de stat suma totala de _ lei, din care: _ lei, reprezentand accize
pentru motorin a, _ lei, cu titlu de major ari de intarziere aferente accizei i
_ lei, reprezentand penalit ati de intarziere aferente accizei, 1n condi fiile in
care aceasta nu a respectat prevederile legale priv  ind solicitarea, Thainte
de utilizare, a incadr arii produsului rezidual ,ulei uzat” utilizat drept
produs energetic pentru nc alzire, la Ministerul Finan felor Publice —
Comisia cu atribu fii in autorizarea antrepozitelor fiscale.

in fapt, societatea comerciala detine Autorizatia de mediu
nr._/2007, valabila pana la data de 2012, conform careia ,incalzirea spatiilor de
lucru, apa calda menajera si incalzirea spatiilor administrative se asigura cu
generatorul de aer cald si apa calda tip Clean Burn CB, respectiv centrala
termica tip Clean Burn care utilizeaza drept combustibil ulei uzat, recuperat din
motoarele autovehiculelor”.

Autorizatia de mediu a fost eliberata cu conditia colectarii selective
si depozitarii controlate a deseurilor rezultate din activitatea desfasurata in
scopul valorificarii prin unitati specializate, precum gi a respectarii prevederilor
H.G. nr.235/2007 privind gestionarea uleiurilor uzate.
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Ulterior, societatea comerciala a demarat procedura de clasificare
tarifara a produsului si asimilarea din punct de vedere energetic conform
punctului 5 din H.G. nr.44/2004 privind normele de aplicare a Codului Fiscal”,
eliberandu-se in acest sens de Romcontrol S.A. certificatul nr. _ din data de
20009.

Prin urmare, la data de 2010, S.C. X S.R.L. Judetul Braila a solicitat,
cu adresa nr. /2010, inregistrata la A.N.V. sub nr. /2010, clasificarea
produsului energetic.

Totodata, conform adresei nr._/2010, urmare a adresei societatii
comerciale nr._/2010 inregistrata la MECMA — DGPIC, ,s-a avizat asimilarea
produsului ulei uzat incadrat la pozitia tarifara NC 2710.99.00 cu produsul
pacura din punct de vedere al stabilirii accizelor aferente”.

Ulterior, la data de 2010, prin cererea nr._, S.C. X S.R.L. Judetul
Braila a solicitat M.F.P. - Comisia cu atributii in autorizarea antrepozitelor
fiscale, incadrarea din punct de vedere fiscal pentru plata accizelor datorate a
produsului rezidual ,ulei uzat” care poate fi folosit drept produs energetic, iar
prin decizia nr._/2011 comisia a stabilit ca ,produsul ulei uzat, cu incadrarea
tarifard NC 2710.99.00 si utilizat drept combustibil pentru incélzire, este
echivalentul produsului energetic pacurd gi se accizeazd cu acciza aferenta
acestui produs”.

In data de 2011, D.R.A.O.V. Galati - Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala a emis pentru S.C. X S.R.L. Judetul Braila, ca urmare a efectuarii unei
inspectii fiscale partiale vizand creanta bugetara ,acciza”, Decizia de impunere
nr._/2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de inspectia
fiscala, ce a avut la baza Raportul de inspectie fiscala nr._/ /2011, prin care s-a
mentionat ca, in perioada de referinta 2007 — 2010, s-a constatat ca S.C. X
S.R.L. Judetul Braila a valorificat prin coincinerare, in centrala termica proprie,
cantitatea totala de __ litri ulei uzat, astfel: _ litri Tn anul 2007, _ litri Tn anul 2008,
__litri in anul 2009 si _ litri Tn anul 2010.

Astfel, organul de inspectie fiscala a mentionat ca, potrivit

prevederilor art.175 alin.(3) si alin.(4), art. 1754 (art.206’\16) si art.192 alin.(6),
alin.(7) si alin.(9) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare si ale pct.5 alin.(1) si alin.(2) din H.G. nr.44/2004 pentru
aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul
fiscal, pentru uleiul de motor uzat utilizat drept combustibil pentru Tncalzire n
perioada 01.10.2007 - 31.10.2010, S.C. X S.R.L. Judetul Braila purta
raspunderea pentru calcularea corecta si plata la termenul legal a accizei catre
bugetul de stat, pentru depunerea la termenul legal a declaratiilor de accize la
autoritatea fiscala competenta.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca, in perioada supusa
verificarii, contribuabilul nu a Tndeplinit conditile prevazute in actele normative
indicate, organul de inspectie fiscala a precizat ca acesta se incadreaza in
prevederile pct.5 alin.(3) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
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metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, motiv pentru
care, pentru cantitatea de 9.152 litri ulei uzat, folosit drept combustibil pentru
incalzire, datoreaza o acciza prevazuta pentru motorina.

In drept, referitor la produsele energetice pentru care se datoreaza
accize, sunt aplicabile, pentru perioada 01.10.2007 — 31.03.2010, prevederile

art.175 alin.(4) si ale art.175"4 din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu

modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:
.Produse energetice
Art. 175

(4) Produsele energetice, altele decat cele de la a lin. (3), sunt supuse unei
accize dac a sunt destinate a fi utilizate, puse n vanzare ori utilizate drept combustibil
pentru inc alzire sau combustibil pentru motor. Nivelul accizei va fi fixat in func fie de
destina fie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru inc alzire sau combustibilului
pentru motor echivalent.

Excep fii
Art. 175" - (1) Sunt exceptate de la plata accizel or:

2. urmatoarele utiliz ari de produse energetice si  energie electric a:
a) produsele energetice utilizate in alte scopuri decat in calitate de combustibil pentru
motor sau combustibil pentru inc  alzire;...”

Pentru perioada 01.04.2010 - 31.10.2010, sunt aplicabile

prevederile art.206"16 alin.(4) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, astfel

cum a fost modificata si completata prin O.U.G. nr.109/2009, precum urmeaza:
.Produse energetice

ART. 206”16

(4) Produsele energetice, altele decat cele prev azute la alin. (3), sunt supuse
unei accize dac a sunt destinate a fi utilizate, puse in vanzare ori utilizate drept
combustibil pentru inc  alzire sau combustibil pentru motor. Nivelul accizeli va fi fixat in

func fie de destina fie, la nivelul aplicabil combustibilului pentru Tinc alzire sau
combustibilului pentru motor echivalent.”

Prin urmare, se retine ca legiuitorul prevede ca sunt supuse accizei
produsele energetice daca acestea sunt utilizate drept combustibil pentru
incalzire.

Ori, Tn speta, s-a constatat faptul ca S.C. X S.R.L. Judetul Braila, a
utilizat uleiul uzat prin coincinerare (utilizarea combustibilului pentru incalzire),
Tn centrala termica proprie si in generatorul de aer cald.

In acelasi context, in speta sunt aplicabile si prevederile pct.5 alin.
(1) lit.c), alin.(2) si alin.(4) din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel:
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».Norme metodologice:

5. (1) Produsele energetice, altele decat cele de | a alin. (3) al art. 175 din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modific arile si complet arile ulterioare, sunt
supuse unei accize, atunci cand:

c) produsele sunt utilizate drept combustibil pent ru inc alzire sau combustibil pentru
motor.

(2) Orice operator economic aflat in una din situa  fiile prev azute la alin. (1), este
obligat ca Tnainte de produc fie, de vanzare sau de utilizare a produselor energe  tice, s a
adreseze o solicitare la Ministerul Finan telor Publice - Comisia cu atribu fii n
autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru incadrar  ea produselor respective din punct
de vedere al accizelor. Solicitarea va fi inso  fita obligatoriu de buletinul de analiz & al
produsului respectiv, emis de un laborator agreat, de incadrarea tarifar a a produsului
efectuat & de Autoritatea Na fionala a Vamilor gi de avizul Ministerului Economiei @i
Comer tului referitor la asimilarea produsului respectiv ¢ u un produs echivalent pentru
care sunt stabilite accize.

(4) Pentru produsele aflate intr-una din situa  fiile prev azute la alineatele (4), (5) si
(6) ale art. 175 din Legea nr. 571/2003 privind Cod ul fiscal, cu modific arile si
complet arile ulterioare, pentru care operatorul economic nu indepline gte obliga fiile
prev azute la alin. (2) si (3), Tn cazul combustibilului pentru motor gi al aditivilor se
datoreaz @ 0 acciz @ egala cu acciza prev azuta pentru benzina cu plumb, iar in cazul
combustibilului pentru inc  alzire acciza datorat a este cea prev azuta pentru motorin a.”

Fata de cadrul legal mentionat, se retine ca orice operator economic
care utilizeaza drept combustibil pentru Tncalzire produse energetice este
obligat ca inainte de utilizarea acestora, sa adreseze o solicitare la Ministerul
Finantelor Publice - Comisia cu atributii Tn autorizarea antrepozitelor fiscale,
pentru Tncadrarea produselor respective din punct de vedere al accizelor,
solicitarea fiind Tnsotita obligatoriu de buletinul de analiza al produsului
respectiv, emis de un laborator agreat, de incadrarea tarifara a produsului
efectuata de Autoritatea Nationala a Vamilor gi de avizul Ministerului Economiei
si Comertului referitor la asimilarea produsului respectiv. cu un produs
echivalent pentru care sunt stabilite accize.

Avand in vedere actele si documentele existente la dosarul
cauzei, D.G.F.P. Jude tul Braila constat a ca, desi S.C. X S.R.L. Jude tul
Braila a utilizat uleiul uzat drept combustibil pentru incalzire Tncepand cu
octombrie 2007, totu gi a adresat solicitarea  Ministerului Finan  telor
Publice - Comisiei cu atribu tii in autorizarea antrepozitelor fiscale, pentru
Tncadrarea din punct de vedere fiscal al produsului energetic rezidual ulei
uzat, abia in data de 2010, cu adresa nr._.

Prin urmare spe tei 1i sunt aplicabile prevederile pct.5 alin.(4)
din H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metod ologice de aplicare a
Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modific  arile si complet arile
ulterioare, potrivit ¢ arora in situa tia in care contribuabilul, care utilizeaz a
drept combustibil pentru inc alzire produse energetice, nu indepline ste
obliga tia ca Tnainte de utilizarea acestora, s a adreseze o solicitare la
Ministerul Finan telor Publice - Comisia cu atribu tii in autorizarea
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antrepozitelor fiscale, acciza datorat a pentru aceste produse este cea
prevazuta pentru motorin a.

Pentru cele ce preced, D.G.F.P. Judetul Braila constata ca, in mod
corect si legal, organele de inspectie fiscala din cadrul D.R.A.O.V. Galati, au
stabilit Tn sarcina societatii comerciale acciza in suma de _ lei, aferenta pentru
uleiul uzat utilizat drept combustibil pentru incalzire, la nivelul celei prevazute
pentru motorina, motiv pentru care contestatia S.C. X S.R.L. Judetul Braila
privind aceasta suma se priveste ca neintemeiat a urmand a fi respins a ca
atare.

Potrivit principiului de drept accesoriu urmeaza principalul gi
contestatia privind majorarile de intarziere in suma de _ lei si penalitatile de
intarziere in suma de _ lei, aferente accizei, se priveste ca neintemeiat a
urmand a fi respins a ca atare.

Nu poate fi retinutd in solutionarea favorabila a cauzei motivarea
contestatoarei potrivit careia “in mod nelegal” organul de control a stabilit ca
societatea are de plata accize pentru utilizarea de ulei de motor uzat pentru
ncalzire, atat timp cat in perioada verificata nu exista niciun text de lege ,care
séa faca expres referire la aceastd situafie”, avand in vedere faptul ca, dupa cum
s-a mentionat Tn cuprinsul prezentei decizii de solutionare a contestatiei, Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si H.G. nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a legii, cuprind prevederi explicite care reglementeaza nivelul accizel
pentru produsele energetice utilizate drept combustibil pentru incalzire.

Prin urmare, impunerea societatii comerciale de catre organul de
inspectie fiscala din cadrul D.R.A.O.V. Galati, cu acciza stabilita suplimentar, a
avut la baza un temei legal.

De asemenea, nu se poate retine nici aprecierea societatii
comerciale, privind cantitatea de ulei uzat utilizata in anul 2008, respectiv faptul
ca inspectia fiscala s-a bazat pe nota de constatare nr._/2008, intocmita de
Garda Nationala de Mediu — Comisia Judeteana Braila, pe care o apreciaza ca
,eronata” considerand ca datele din aceasta nu sunt reale si provin dintr-o
posibila eroare umana, deoarece, dupa cum s-a precizat, organele de inspectie
fiscala au avut in vedere, pe langa nota de constatare la care a facut trimitere
contestatoarea si formularele de evidenta a gestiunii deseurilor de ulei uzat
aferente anilor 2007 si 2008, precum si Raportarile anuale privind gestionarea
uleiurilor uzate transmise de Agentia de Mediu Braila, documente existente la
dosarul cauzei, certificate de societatea comerciala prin stampilare cu
mentiunea ,conform cu originalul”.

In acest context, nu se poate pune sub semnul Iintrebarii
corectitudinea datelor ce au stat la baza constatarilor organului de inspectie
fiscala, atat timp cat acestea au fost extrase din evidenta gestiunii deseurilor,
respectiv din documentele intocmite de agentul economic. Mai mult, S.C. X
S.R.L. Judetul Braila, degi afirma prin contestatie ca Nota de constatare
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nr._/2008 intocmitd de Garda Nationala de Mediu, cuprinde date nereale, nu a
contestat-o, recunoscand astfel, implicit, ca datele inscrise In aceasta sunt
conforme cu realitatea.

Nu se poate retine in sens favorabil nici sus tinerea
contestatoarei precum ¢ a, pretul la care ar fi putut fi calculat a acciza ar fi
trebuit s a fie cel al p acurei i nu al motorinei, avand in vedere faptulc ala
data de 2010, prin cererea nr._/2010 a solicitat M. F.P. - Comisia cu atribu tii
Tn autorizarea antrepozitelor fiscale, incadrarea d  in punct de vedere fiscal
pentru plata accizelor datorate a produsului rezidu al ,ulei uzat”, iar
aceasta, prin decizia nr._ /2011, a stabilit acest a spect, deoarece, decizia la
care face trimitere societatea comercial a a fost emis a in anul 2011, deci
ulterior perioadei supuse verific arii (2007 — 2010), aceasta neputand
produce efecte pentru o perioad a anterioar a, cu atat mai mult cu cat, dup a
cum s-a men tionat, potrivit prevederilor pct.5 alin.(4) din H.G . nr.44/2004
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modific  arile si complet arile ulterioare, in situa tia in
care contribuabilul, care utilizeaz a drept combustibil pentru inc alzire
produse energetice, nu indepline ste obliga tia ca Tnainte de utilizarea lor,
sa adreseze o solicitare la Ministerul Finan telor Publice - Comisia cu
atribu tii in autorizarea antrepozitelor fiscale, acciza da  torata pentru aceste
produse este cea prev azuta pentru motorin a. Ori, in spe ta s-a dovedit
faptul c a societatea comercial a nu a efectuat un astfel de demers anterior
utiliz arii produsului ,ulei uzat”.

Mai mult, dupa cum se poate observa, Decizia nr._/2011 a comisiei
a fost emisa ulterior momentului in care D.R.A.O.V. Galati — Serviciul Antifrauda
Fiscala si Vamala a emis Decizia de impunere nr._ (contestata) si anume 2011.

Pentru cele ce preced si in temeiul art.209 alin.(1) lit.a), art.210 si
art.216 alin.(1) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiat a a contestatiei formulata de S.C. X
S.R.L., cu sediul in Judetul Braila, _, nr._, pentru suma totala de _ lei, din care:
_ lei, reprezentand accize pentru motorind, _ lei, cu titlu de majorari de
intarziere aferente accizei si _ lei, reprezentand penalitati de intarziere aferente
accizei, inscrisa in Decizia de impunere nr._/2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa de Directia Regionala
pentru Accize si Operatiuni Vamale Galati - Serviciul Antifrauda Fiscala si
Vamala .

1



In temeiul art.210 alin.(2) din O.G. nr.92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata in 2007, cu modificarile si completarile ulterioare,
prezenta decizie de solutionare este definitiva in sistemul cailor administrative
de atac si poate fi atacata la instanta judecatoreasca de contencios
administrativ competenta, respectiv la Tribunalul Braila, potrivit art.218 alin.(2)
din acelasi act normativ, in termen de 6 luni de la data comunicarii.
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