DECI1ZI1 Anr.3752din 2018
privind solutionarea contestatiei formulata de
X SRL din Timisoara,
inregistrata la D.G.R.F.P. Timisoara sub
nr.TMR_DGR .../15.03.2018

Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Timisoara a fost
sesizatd cu adresa nr.ARG_AIF .../01.03.2018 de catre Administratia
Judeteana a Finantelor Publice Arad - Serviciul Inspectie Fiscala Persoane
Juridie 3 asupra contestatiei formulata de X SRL, inregistrata la Registrul
Comertului sub nr.../2007 si cod de inregistrare fiscala RO ..., cu sediul in
localitatea ..., judetul Timis, Tnregistrata la A.J.F.P. Arad sub nr.ARG_AIF
...[23.02.2018, iar la D.G.R.F.P. Timisoara sub nr.TMR_DGR .../15.03.2018.

Contestatia este formulata prin imputernicit ..., in baza procurii speciale
autentificata sub nr.../31.03.2017, inregistrata la Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Timig sub nr.../31.03.2017.

Contestatia este formulata impotriva Deciziei de impunere privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite Tn cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice nr.F-AR
.../08.01.2018, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.F-AR
.../08.01.2018 de catre A.J.F.P Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, pentru
obligatii fiscale principale in suma totala de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art.270 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, in raport de data
comunicarii prin posta a Deciziei de impunere nr.F-AR .../08.01.2018,
respectiv data de 22.01.2018, conform confirmarii de primire anexata in
copie la dosarul cauzei si in raport de data inregistrarii la A.J.F.P. Arad,
respectiv data de 23.02.2018, conform stampilei serviciului registratura
aplicata pe originalul contestatiei.

Contestatia indeplineste cerintele care privesc semnatura
reprezentantului legal, doamna ..., in calitate de Timputernicit al
administratorului societatii, domnul ..., asa dupa cum prevede art.269 din
Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala.

I. Prin contestatia formulata, petenta solicita anularea partiala a
deciziei de impunere respectiv, pentru obligatii fiscale in suma de ... lei,
aratand urmatoarele:

Ulterior reiterarii constatarilor organelor de inspectie fiscala cu privire la
stabilirea obligatiilor fiscale principale - taxa pe valoarea adaugata in suma de
... lei - impozitul pe profit in suma de ... lei, petenta detaliaza motivele
contestatiei, aratand urmatoarele:

Impozitul pe profit
1) Cu privire la suma de ... lei reprezentand cheltuieli de servicii telefonice
furnizate de catre ... in anul 2014
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Facturile contin la rubrica de client datele de identificare ale punctului de
lucru inregistrat in Italia de catre X SRL, punct de lucru care nu are
personalitate juridica distincta, cheltuielile si veniturile obtinute in cadrul
respectivelor subunitati reflectandu-se in rezultatul financiar al societatii din
Romania.

Invocand prevederile art.3 din Ordinul nr.1802/2014 pentru aprobarea
Reglementarilor contabile privind situatiile financiare anuale individuale si
situatiile financiare anuale consolidate, petenta sustine ca organele de control
nu au tinut cont de legatura existenta intre cele doua entitat;.

2) Cu privire la suma de ... lei aferenta unor cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate in anul 2014 de catre ...

Furnizorul ... a inregistrat in VIES la data de 08.01.2018 prestarile de
servicii aferente anului 2014 efectuate catre X SRL.

Furnizorul ... nu avea obligatia de a declara in VIES serviciile prestate in
interiorul Uniunii Europene intrucat in anii fiscali 2014 si 2015 a aderat la
regimul fiscal mai putin strict al contributiilor minime in temeiul Legii Italiene
nr.244/24.12.2007, astfel cum a fost modificata prin Decretul legislativ
nr.98/2011 din Italia.

Furnizorul ... nu avea obligatia de a declara in VIES serviciile prestate
in interiorul Uniunii Europene intrucat in anul fiscal 2014 a aderat la regimul
fiscal mai putin strict al contributiilor minime in temeiul Legii Italiene
nr.244/24.12.2007, astfel cum a fost modificata prin Decretul legislativ
nr.98/2011 din ltalia.

3) Cu privire la suma de ... lei aferenta unor cheltuieli de servicii telefonice
furnizate de catre ... in anul 2015

Facturile contin la rubrica de client datele de identificare ale punctului
de lucru inregistrat in Italia de catre X Srl.

4) Cu privire la suma de ... lei aferenta unor cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate in anul 2015 de catre ...

Furnizorul ... a inregistrat in VIES la data de 22.12.2017 si 08.01.2018
prestarile de servicii aferente anului 2015 efectuate catre X SRL.

Furnizorul ... nu avea obligatia de a declara in VIES serviciile prestate
in interiorul Uniunii Europene intrucéat in anii fiscali 2014 si 2015 a aderat la
regimul fiscal mai putin strict al contributiilor minime in temeiul Legii Italiene
nr.244/24.12.2007, astfel cum a fost modificata prin Decretul legislativ
nr.98/2011 din Italia.

Furnizorul ... a inregistrat in VIES prestarile de servicii aferente anului
2015 efectuate catre X SRL.

5) Cu privire la suma de ... lei reprezentdnd contravaloare achizitii
materiale si lucrari de amenajari pentru punctul de lucru din ..., judetul Timis

Achizitile de materiale si lucrari de amenajari pentru punctul de lucru al
societatii au fost efectuate prin mijloace financiare proprii urméand ca
finalizarea investitiilor sa fie efectuata printr-un credit bancar. intrucat bancile
au refuzat sa acorde aceasta facilitate a fost nevoit sa opreasca lucrarile de
investitii.
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Societatea a dorit finalizarea investitiei dar din cauza refuzului bancilor
de a acorda creditul necesar, nu a putut finaliza investitia.

in continuare, petenta a inteles sa arata ca orice persoana impozabilad
poate deduce TVA platita la achizitia bunurilor si/sau serviciilor, daca
respectivele bunuri si servicii sunt utilizate in vederea efectuarii de activitati
economice si generarii de venituri, invocand in sustinere jurisprudenta Uniunii
Europene: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94
Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State and C-
268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman — Van Deelen v. Minister van
Financien, potrivit careia, inca de la momentul efectuarii primei investitji
persoana impozabila initiaza o activitate economica si ca dreptul de deducere
ramane dobandit in cazul in care, datoritda unor imprejurari care ies din sfera
sa de control, persoana impozabila nu a utilizat niciodata bunurile si serviciile
respective in scopul realizarii de operatiuni impozabile.

Astfel, deciziile Curtii in aceste cazuri au fost ca TVA platita pentru
actiuni premergatoare unei activitati economice poate fi dedusa de catre
persoana impozabild, chiar si in cazul in care nu s-au obtinut venituri.

6) Cu privire la suma de ... lei aferenta unor cheltuieli cu prestarile de
servicii efectuate de catre ..., in anul 2016
Furnizorul ... a inregistrat in VIES la data de 22.12.2017 prestarile de
servicii aferente anului 2016 efectuate catre X SRL.
Taxa pe valoarea adaugata
1) Cu privire la TVA in valoare de ... lei aferentd unor cheltuieli cu
prestarile de servicii efectuate in anii 2014 - 2016 de catre ...

Petenta reitereaza considerentele expuse la capatul de cerere privind
impozitul pe profit.

De asemenea, sustine ca in nerecunoasterea dreptului de deducere al
TVA i se reproseaza comportamentul fiscal al unor alte persoane juridice si
nu eventuale nereguli in privinta comportamentului fiscal al societatii.

Raportandu-se la prevederile dreptului national, petenta considera ca
indeplineste toate conditiile pentru deductibilitatea taxei pe valoarea
adaugata, asa cum sunt ele stipulate de art.145 si art.146 din Codul fiscal si
punctele 45 si 46 din Normele metodologice.

Societatea detine facturi care cuprind toate informatiile prevazute la
art.155 alin.(5) din Codul fiscal, aspect recunoscut de organul de control
care nu a indicat nici macar o singura factura care sa nu indeplineasca
cerintele mentionate la art.146 si art.155 din Codul fiscal, iar achizitiile au
fost efectuate in folosul operatiunilor taxabile.

Raportandu-se la prevederile dreptului European, petenta invoca
Directiva 2006/112/CE - Articolul 178 lit.a) - aratdnd ca sunt indeplinite
conditiile, societatea prezentand facturile, singurele documente justificative
cerute si care cuprind toate elementele prevazute in prevederile legale.

Raportandu-se la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
prin prisma faptului ca persoanele din lItalia nu au declarat respectivele
operatiuni, petenta invoca:

www.anaf.ro 3



- Hotararea din speta Maks Pen EOOD Curtea spune in mod expres ca
particularul trebuie sa beneficieze de prezumtia de buna-credinta, revenind
organelor fiscale sarcina probei faptului ca acesta, cu intentie directa, a luat
parte la un mecanism fraudulos, pe baza administrarii unor probe obiective.
In acest sens, trebuie criticatd practica organelor fiscale romane, sustinuta
adeseori de instantele nationale, prin care se refuza dreptul de deducere al
TVA pentru motive despre care respectivul particular nu avea cum sa stie in
mod obiectiv, acesta fiind practic pedepsit pentru faptele altora, pentru ca
bugetul de stat sa nu fie prejudiciat. (...) particularul nu trebuie sa devina un
investigator, aceasta sarcina revenind organelor statale. (...) Prin urmare,
dreptul de deducere al acestuia trebuie protejat indiferent de
comportamentul partenerului sau, revenind Statului sarcina de a sanctiona
faptele respectivului partener.

- Hotararea din 22.10.2015 pronuntata in cauza C-277-14 PPUH Stehcemp
prin care s-a confirmat in mod categoric dreptul de deducere al
contribuabilului chiar in situatii-limita care pot merge pana la inexistenta
furnizorului sau a dreptului acestuia de a emite facturi.

- in continuare, petenta citeaza din Hotararea din data de 13.02.2014 in
cauza C-18/13 Maks Pen EOOD si Hotararea din data de 22.10.2015 in
cauza C-277/14 PPUH.

Din jurisprudenta redata, implicarea intr-o frauda fiscala trebuie
evaluata in baza unor elemente obiective in stransa corelare cu starea de
fapt.

Totodata, petenta invoca principiul neutralitatii fiscale, sustinand ca
incalcarea acestuia a fost sanctionata de practica Curtii Europene de Justitie
prin cauza C-454/98 SchmeinK&Cofreth si Strobel, cauzele reunite C-
354/355/03 Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. si Bond House Systems
Ltd.c.Commissioners of Customs & Excise.

2) Cu privire la TVA in valoare de ... lei reprezentand contravaloare
achizitii_materiale si _lucrari_de amenajari_pentru_punctul de lucru din ...,
judetul Timis

Petenta reitereaza considerentele expuse la capatul de cerere privind
impozitul pe profit.

De asemenea, invoca prevederile art.153 alin.(1) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal si prevederile punctului 66 alin.(2) din Normele
metodologice de aplicare a art.153 alin.(1), aratand ca intentia societatii a
fost de a desfasura activitate economica in vederea realizarii de operatiuni
ce dau drept de deducere a taxei pe valoare adaugata.

Il. Prin Raportul de inspectie fiscala nr.F-AR .../08.01.2018, care a
stat la baza emiterii Deciziei de impunere nr.F-AR .../08.01.2018 privind
obligatiile fiscale principale aferente diferentelor bazelor de impozitare
stabilite in cadrul inspectiei fiscale la persoane juridice, organele de
inspectie fiscala ale A.J.F.P. Arad - Activitatea de Inspectie Fiscala, au
consemnat urmatoarele:
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Perioada supusa inspecitiei fiscale in ceea ce priveste impozitul pe profit
01.01.2012 - 31.12.2016 si TVA 01.01.2012 - 31.12.2016.

Tinand cont de motivele si operatiunile inregistrate, asa cum au fost ele
detaliate in cuprinsul contestatiei, se vor retine strict aspectele constatate de
organele de inspecitie fiscala cu privire la operatiunile contestate.

Impozitul pe profit

Cu privire la verificarea modului_de calcul, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit aferent anului 2014

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2014, X SRL a
inregistrat in evidenta contabila in contul de cheltuieli 626.02, suma de ... lei
reprezentand contravaloarea unor facturi emise de ... care la rubrica client
aveau mentjonat ...

Astfel, aceste facturi nu indeplinesc conditia de document justificativ,
pentru a putea fi inregistrate in evidenta contabila a societatii, respectiv sa
aiba mentionat pe factura emisa, toate elementele prevazute de Codul
Fiscal, in cazul de fata, denumirea si adresa firmei din Roménia - X SRL,
precum si codul de inregistrare TVA din Romania, respectiv RO ...

in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si pct.44 din HG
nr.44/2004, nu sunt deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in contabilitate
care nu au la baza un document justificativ legal intocmit in conformitate cu
prevederile art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal,
motiv pentru care, organele de inspectie fiscala au trecut in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de ... lei.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a pus la
dispozitie niciun fel de contract de prestari de servicii cu ..., iar referitor la ...,
societatea a pus la dispozifie un contract fara niciun numar si data de
inregistrare, contract care nu prevede niciun tarif pentru prestarile de servicii,
in care se mentioneaza ca obiectul contractului il reprezinta crearea unor
servicii specificate in anexa (pregatire materiale, slefuire panouri, sortare
materiale, transport, curatare zona de lucru), in contradictie cu cele
mentionate de administratorul societatii care a declarat ca ... a incheiat un
contract cu X pentru furnizarea de forta de munca in functie de nevoi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste prestari de servicii
nu au fost declarate deloc de catre cei 3 parteneri, asa cum rezulta in urma
analizei datelor din Raportul VIES emis de Compartimentul de schimb de
informatii din cadrul A.J.F.P. Timis.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca societatea nu a
putut justifica prestarea efectiva a acestor servicii prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit,
cheltuielile in suma de ... lei, conform prevederilor art.19 si art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu pct.48 din HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.2 din OMF nr.3512/2008.

www.anaf.ro 5



Organele de inspectie fiscala au procedat la redimensionarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2014, respectiv un profit impozabil in suma
totala de ... lei asupra caruia organele de inspectie fiscala au aplicat cota de
16 %, rezultand un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2014 in suma
totala de ... lei.

Societatea nu a declarat prin declaratia D101 niciun impozit pe profit.
Astfel, in urma controlului a rezultat impozit pe profit suplimentar in suma de
... lei.

Cu privire la verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit aferent anului 2015

1) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in anul 2015, X SRL a
inregistrat in evidenta contabila in contul de cheltuieli 626.02, suma de ... lei
reprezentand contravaloarea unor facturi emise de ... care la rubrica client
aveau mentjonat ...

Astfel, aceste facturi nu indeplinesc conditia de document justificativ,
pentru a putea fi inregistrate in evidenta contabila a societatii, respectiv sa
aiba mentionat pe factura emisa, toate elementele prevazute de Codul
Fiscal, in cazul de fata, denumirea si adresa firmei din Romania - X SRL,
precum si codul de inregistrare TVA din Romania, respectiv RO ...

in conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea
nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare si
pct.44 din HG nr.44/2004, nu sunt deductibile fiscal cheltuielile inregistrate in
contabilitate care nu au la baza un document justificativ legal intocmit in
conformitate cu prevederile art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, motiv pentru care, organele de inspectie fiscala au trecut in
categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal, cheltuielile in suma de ... lei.

2) Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea nu a pus la
dispozitie niciun fel de contract de prestari de servicii cu ..., iar referitor la ...,
societatea a pus la dispozitie un contract fara niciun numar si data de
inregistrare, contract care nu prevede niciun tarif pentru prestarile de servicii,
in care se mentioneaza ca obiectul contractului il reprezinta crearea unor
servicii specificate in anexa (pregatire materiale, slefuire panouri, sortare
materiale, transport, curatare zona de lucru), in contradictie cu cele
mentionate de administratorul societatii care a declarat ca ... a incheiat un
contract cu X pentru furnizarea de forta de munca in functie de nevoi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste prestari de servicii
nu au fost declarate deloc de catre cei 3 parteneri, agsa cum rezulta in urma
analizei datelor din Raportul VIES emis de Compartimentul de schimb de
informatii din cadrul A.J.F.P. Timis.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca societatea nu a
putut justifica prestarea efectiva a acestor servicii prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit,
cheltuielile in suma de ... lei, conform prevederilor art.19 si art.21 alin.(4)
lit.tm) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborat cu pct48 din HG nr.44/2004 cu
modificarile si completarile ulterioare si pct.2 din OMF nr.3512/2008.

3) Organele de inspectie fiscala au constatat ca in perioada 2014 - 2015,
X SRL a finregistrat suma de ... lei, initial in anul 2014 pe contul 471
“Cheltuieli inregistrate in avans”, iar ulterior, in anul 2015, in contul de
cheltuieli 611, suma ce reprezinta contravaloarea unor achizitii de materiale
si lucrari de amenajari (materiale, modificari pereti, structura de rezistenta,
montare pardoseli, rafturi si pereti rigips, instalatii subtraversari trasee
climatizare interior - exterior) la spatiul primit in locatiune de X SRL de la ...
SRL.

S-a retinut ca societatea nu a desfasurat niciun fel de activitate de la
infiintare si pana in prezent, la punctul de lucru de la adresa din localitatea
..., judetul Timis, punct de lucru deschis in baza Contractului de locatiune
nr.../08.07.2014.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli cu achizitile de materiale si
lucrari de amenajari nu au fost destinate realizarii de venituri impozabile, in
conformitate cu prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea
nr.571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare,
organele de inspectie fiscala au trecut in categoria cheltuielilor nedeductibile
fiscal la calculul profitului impozabil, cheltuielile in suma de ... lei.

Organele de inspecitie fiscala au procedat la redimensionarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2015, respectiv un profit impozabil in suma
totala de ... lei asupra caruia organele de inspectie fiscala au aplicat cota de
16 %, rezultand un impozit pe profit suplimentar aferent anului 2015 in suma
totala de ... lei. Societatea a declarat prin declaratia D101 un impozit pe
profit in suma de ... lei. Astfel, in urma controlului a rezultat impozit pe profit
suplimentar in suma de ... lei.

Cu privire la verificarea modului de calcul, evidentiere si declarare a
impozitului pe profit aferent anului 2016

Pentru relatia cu ..., societatea a pus la dispozitie un contract fara
niciun numar si data de inregistrare, contract care nu prevede niciun tarif
pentru prestarile de servicii, in care se mentioneaza ca obiectul contractului
il reprezinta crearea unor servicii specificate in anexa (pregatire materiale,
slefuire panouri, sortare materiale, transport, curatare zona de lucru), in
contradictie cu cele mentionate de administratorul societatii care a declarat
ca ... a incheiat un contract cu X pentru furnizarea de forta de munca in
functie de nevoi.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca aceste prestari de
servicii nu au fost declarate de catre partener, asa cum rezulta in urma
analizei datelor din Raportul VIES emis de Compartimentul de schimb de
informatii din cadrul A.J.F.P. Timis pentru perioada 01.01.2014 - 31.12.2016.

Avand in vedere cele mai sus prezentate si faptul ca societatea nu a
putut justifica prestarea efectiva a acestor servicii prin: situatii de lucrari,
procese-verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata
sau orice alte materiale corespunzatoare, organele de inspectie fiscala au
stabilit ca si cheltuiala nedeductibila fiscal la calculul impozitului pe profit,
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cheltuielile in suma de ... lei, conform prevederilor art.19 si art.25 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborat cu pct.2 din OMF nr.3512/2008.

Organele de inspectie fiscala au procedat la redimensionarea profitului
impozabil aferent anului fiscal 2016, respectiv un profit impozabil in suma
totala de ... lei asupra caruia au aplicat cota de 16 %, rezultdnd un impozit
pe profit suplimentar aferent anului 2016 in suma totala de ... lei. Societatea
nu a declarat prin declaratia D101 niciun impozit pe profit. Astfel, in urma
controlului a rezultat impozit pe profit suplimentar in suma de ... lei.

Taxa pe valoarea adaugata

1) Cu privire la achizitiile intracomunitare efectuate in perioada 2014 -
2016 de la. ...

Avand in vedere argumentatia din partea referitoare la impozitul pe
profit, integral aplicabila prin analogie, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca
prin deducerea TVA 1in baza facturilor emise de cei trei perteneri
intracomunitari, s-au incalcat prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, respectiv prevederile art.297 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal.

in consecinta, echipa de control a stabilit faptul c& societatea nu avea
dreptul de a deduce TVA in suma totala de ... lei.

2) Cu privre la achizitile de materiale si lucrari de amenajari la spatiul
primit in locatiune de X SRL de la ... SRL

Avand in vedere argumentatia din partea referitoare la impozitul pe
profit, integral aplicabila prin analogie, echipa de inspectie fiscala a stabilit ca
prin deducerea TVA in baza facturilor emise de furnizori, s-au incalcat
prevederile art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lita) din Legea
nr.571/2003, coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) si (2) din HG
nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul Fiscal cu modificarile si completarile ulterioare.

In consecintd, echipa de control a stabilit faptul ca societatea nu avea
dreptul de a deduce TVA in suma totala de ... lei.

lll. Avand in vedere sustinerile societatii contestatoare, constatarile
organelor de inspectie fiscala, actele normative invocate de catre
organele de inspectie fiscala si documentele existente la dosarul
cauzei, se desprind urmatoarele aspecte:

A. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma totala de
de ... lei, reprezentand contravaloare facturi emise de catre ..., cauza
supusa solutionarii este daca persoana impozabila poate beneficia de
diminuarea masei impozabile a profitului cu contravaloarea acestor
cheltuieli, in conditiile in care nu a prezentat dovezi din care sa rezulte
o situatie diferita fata de cea constatata de organele de inspectie
fiscala, iar argumentele prezentate in sustinerea contestatiei nu sunt de
natura sa modifice cele dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.
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in fapt, in perioada 2014 - 2015 au fost inregistrate in evidenta
contabila a societatii, in conturi de cheltuieli, contravaloare facturi emise de
catre ... catre client, ..., in valoare totala de ... lei.

In conformitate cu prevederile art.21 alin.(4) lit.f) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, organele de
inspectie fiscala au majorat masa profitului impozabil cu suma totala de ...
lei, reprezentand contravaloare utilitati, care nu au la baza un document
justificativ.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, (...).”

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.(...)”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.f), urmatoarele cheltuieli nu
sunt deductibile:

“f) cheltuielile inregistrate in contabilitate, care nu au la bazad un
document justificativ, potrivit legii, prin care sa se faca dovada efectuarii
operatiunii sau intrarii in gestiune, dupa caz, potrivit normelor. (...)”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.44 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
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nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“44. Inregistrérile in evidenta contabild se fac cronologic si sistematic, pe
baza inscrisurilor ce dobandesc calitatea de document justificativ care
angajeaza raspunderea persoanelor care Il-au intocmit, conform
reglementarilor contabile in vigoare.”

Se retine ca orice operatiune economica trebuie consemnata in
momentul efectuarii ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat si
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Ordinul ministrului finantelor publice nr.2.226/2006 privind utilizarea
unor formulare financiar-contabile de catre persoanele prevazute la art.1 din
Legea contabilitatii nr.82/1991, republicata:

Art.1 “(1) Incepand cu data de 1 ianuarie 2007, continutul _minimal
obligatoriu pentru formularul de factura este cel prevazut la art. 155 alin.(5)
din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, denumita in continuare Codul fiscal.

ANEXA 3 Normele de intocmire si utilizare a facturii

Formular cu regim intern de tiparire si numerotare.

1. Serveste ca:

- document pe baza cdaruia se intocmeste instrumentul de decontare a
bunurilor livrate si a serviciilor prestate;
- document de insotire a marfii pe timpul transportului, dupéa caz;
- document de incéarcare in gestiunea cumparéatorului;
- document justificativ de inregistrare in contabilitatea furnizorului si a
cumparatorului;
- alte situatii prevazute expres de lege. (...)”

Totodata, Anexa nr.1 A “Norme generale” din OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile:

“15. Factura se intocmegte si se utilizeaza in conformitate cu prevederile
Codului fiscal.”

Astfel, persoana impozabila trebuie sa justifice cheltuielile inregistrate
in contabilitate in baza exemplarului original al facturii, care sa cuprinda
informatiile prevazute la art.155 alin.(19) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(19) Factura cuprinde in mod obligatoriu urméatoarele informatii: (...)

f) denumirea/numele si_adresa beneficiarului _bunurilor sau serviciilor,
precum si codul de inregistrare in scopuri de TVA sau codul de identificare
fiscald al beneficiarului, dacd acesta este o persoanad impozabild ori o
persoana juridica neimpozabila; (...)”
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In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Cheltuielile cu utilitatile in suma de ... lei, reprezinta contravaloare
facturi emise de catre ..., pe numele ... si nu pe numele persoanei juridice, X
SRL Timisoara.

Justificarea utilizarii efective a achizifilor in cauza, in scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Simpla enuntare a faptului ca aceste facturi contin la rubrica de client
datele de identificare ale punctului de lucru inregistrat in Italia de catre X
SRL, punct de lucru care nu are personalitate juridica distincta, prin prisma
celor sustinute prin contestatia formulata, nu pot substitui conditiile expres
stipulate de legiuitor cu privire la determinarea profitului impozabil, fiind
obligatia persoanei impozabile sa demonstreze pe baza de documente
probatorii ca sunt indeplinite toate conditjile legale.

Inregistrarea In contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor
economico-financiare, se face in conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a
operatiunilor economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum
acestea se produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Mai mult, in conformitate cu dispozitiile art.124 alin.(2) din Codul de
procedura fiscala, contribuabilul are obligatia sa colaboreze la constatarea
starilor de fapt fiscale. Acesta este obligat sa dea informatii, sa prezinte la
locul de desfasurare a inspectiei fiscale toate documentele, precum si orice
alte date necesare clarificarii situatiilor de fapt relevante din punct de vedere
fiscal.

Se retine ca petenta nu prezinta argumente de fapt sau dovezi de
natura mijloacelor de proba reglementate de Codul de procedura fiscala,
care sa infirme constatarile organelor de inspectiie fiscala, aceasta avand
sarcina de a dovedi actele si faptele care au stat la baza declaratiilor sale,
asa cum rezulta si din prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.
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Art.73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Din cele ce preced si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu au fost
prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele prezentate in
sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat, se vor mentine ca legale constatarile organelor de
inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea operatiunilor de incadrare a
sumei de ... lei, prin trecerea in categoria cheltuielilor nedeductibile fiscal.

B. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma totala de
... lei, reprezentand contravaloare prestari servicii efectuate de catre ...,
precum si TVA aferenta in suma de ... lei, cauza supusa solutionarii
este daca persoana impozabila poate beneficia de diminuarea masei
impozabile a profitului cu contravaloarea acestor cheltuieli si de
exercitarea dreptului de deducere a TVA aferenta, in conditiile in care
nu a prezentat dovezi obiective din care sa rezulte o situatie diferita
fata de cea constatata de organele de inspectie fiscala.

in fapt, in perioada anilor 2014 - 2016, societatea X SRL a inregistrat
in evidenta contabila, achizitii intracomunitare de servicii de la diversi
prestatori de servicii, in valoare totala de ... baza impozabila si TVA in suma
de ... lei.

Aferent achizitiilor intracomunitare de servicii, organele de inspectie
fiscala au constatat ca societatea X SRL nu a pus la dispozitie contracte de
prestari de servicii incheiate cu ..., iar referitor la ..., societatea a pus la
dispozitie un contract fara numar si data de inregistrare, contract care nu
prevede niciun tarif pentru prestarile de servicii si in care se mentioneaza ca
obiect al contractului, crearea unor servicii specificate in anexa (pregatire
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materiale, slefuire panouri, sortare materiale, transport, curatare zona de
lucru), Tn contradictie cu cele mentionate de administratorul societatii care a
declarat ca ... a incheiat un contract cu X pentru furnizarea de forta de
munca in functie de nevoi.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) si alin.(4) lit.m) din Legea
nr.571/2003, coroborate cu prevederile punctului 48 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004, respectiv prevederile art.19 si art.25 alin.(1) din
Legea nr.227/2015 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, retindand ca aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul
profitului impozabil, intrucat pentru serviciile achizitionate, societatea nu
detine documente justificative, din care sa rezulte prestarea efectiva a
serviciilor.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) din Legea
nr.571/2003, respectiv prevederile art.297 alin.(1) si alin.(4) lit.a) din Legea
nr.227/2015 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
serviciilor achizitionate.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile prevederile
art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, (...).”

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art. 21 din Codul
fiscal.[...]”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri

impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.
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Totodata, in cadrul art.21 din Codul fiscal, la alin.(4) sunt stipulate
cheltuielile care nu sunt deductibile pentru determinarea profitului impozabil.

Astfel, potrivit prevederilor art.21 alin.(4) lit.m), urmatoarele cheltuieli
nu sunt deductibile:

“‘m) cheltuielile cu serviciile de management, consultanta, asistenta sau
alte prestari de servicii, pentru care contribuabilii nu pot justifica necesitatea
prestarii acestora in scopul activitétilor desfagurate si pentru care nu sunt
incheiate contracte;”

in explicitarea prevederilor legale mai sus mentionate, legiuitorul a
stipulat la pct.48 al Titlului Il din Normele metodologice de aplicare a Legii
nr.571/2003 privind Codul fiscal, aprobate prin Hotaradrea Guvernului
nr.44/2004, cu modificarile si completarile ulterioare:

“48. Pentru a deduce cheltuielile cu serviciile de management,
consultanta, asistentd sau alte prestari de servicii trebuie sa se
indeplineasca cumulativ urmatoarele conditii:

- serviciile trebuie séa fie efectiv prestate, sa fie executate in baza unui
contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme contractuale
prevazute de lege; justificarea prestarii efective a serviciilor se
efectueaza prin: situatii de lucréari, procese-verbale de receptie, rapoarte de
lucru, studii de fezabilitate, de piatd sau orice alte materiale
corespunzatoare;

- contribuabilul trebuie s& dovedeasca necesitatea efectudrii cheltuielilor prin
specificul activitatilor desfasurate.”

Prin urmare, conform prevederilor citate mai sus, pentru a putea
beneficia de dreptul de deducere a cheltuielilor cu prestarile de servicii,
contribuabilul trebuie sa indeplineasca cumulativ urmatoarele conditji:
serviciile trebuie sa fie efectiv prestate, justificarea prestarii efective a
acestor servicii efectuandu-se prin: situatii de lucrari, procese-verbale de
receptie sau orice alte materiale corespunzatoare, serviciile trebuie sa fie
executate in baza unui contract incheiat intre parti sau in baza oricarei forme
contractuale prevazute de lege si contribuabilul trebuie sa dovedeasca
necesitatea efectuarii cheltuielilor prin specificul activitatilor desfasurate.

Cu alte cuvinte, indeplinirea partiala a acestor conditii expres stipulate
de legiuitor are drept consecinta pierderea dreptului de deducere a
cheltuielilor cu serviciile in cauza.

incepand cu anul 2016, prevederile din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “Reguli generale

(1) Rezultatul fiscal se calculeaza ca diferenta intre veniturile si cheltuielile
inregistrate conform reglementarilor contabile aplicabile, din care se scad
veniturile neimpozabile si deducerile fiscale si la care se adauga cheltuielile
nedeductibile. La stabilirea rezultatului fiscal se iau in calcul si elemente
similare veniturilor si cheltuielilor, potrivit normelor metodologice, precum gi
pierderile fiscale care se recupereaza in conformitate cu prevederile art. 31.
Rezultatul fiscal pozitiv este profit impozabil, iar rezultatul fiscal negativ este
pierdere fiscala.
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Art.25 “Cheltuieli

(1) Pentru determinarea rezultatului fiscal sunt considerate cheltuieli
deductibile cheltuielile efectuate in scopul desfasurérii activitatii economice,
inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare, precum gi taxele
de inscriere, cotizatiile si contributiile datorate céatre camerele de comert si
industrie, organizatiile patronale si organizatiile sindicale.”

in speta, se retin si prevederile pct.259 alin.(1) - alin.(3), din Ordinul
ministrului finantelor publice nr.3055/2009 pentru aprobarea Reglementarilor
contabile conforme cu directivele europene:

Pct.259 “(1) Veniturile din prestari de servicii se Iinregistreaza in
contabilitate pe masura efectudrii acestora. Prestarea de servicii cuprinde
inclusiv executarea de lucrdri si orice alte operatiuni care nu pot fi
considerate livréri de bunuri.

(2) Stadiul de executie al lucrarii se determina pe baza de situatii de
lucrari care insotesc facturile, procese-verbale de receptie sau alte
documente care atesta stadiul realizarii i receptia serviciilor prestate.

(3) In cazul lucrdrilor de constructii, recunoasterea veniturilor se face pe
baza actului de receptie semnat de beneficiar, prin care se certifica faptul ca
executantul gi-a indeplinit obligatile in conformitate cu prevederile
contractului si ale documentatiei de executie.(...)”

Totodata, Anexa nr.1 A “Norme generale” din OMEF nr.3512/2008
privind documentele financiar contabile:

“...) 2. Documentele justificative trebuie s& cuprindd urmatoarele
elemente principale:

- datele cantitative si valorice aferente operatiunii economico-financiare
efectuate, dupa caz,

- alte elemente menite sa asigure consemnarea completd a operatiunilor
efectuate. (...)”

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lita) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere
(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deducé taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:
a) operatiuni taxabile;...”

Avéand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.

Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.
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Prin utilizarea sintagmei “dacd acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urméatoarelor operatiuni (...)”, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv ca scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce
imediat, integral si nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

incepand cu anul 2016, prevederile din Legea nr.227/2015 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.297 ‘Sfera de aplicare a dreptului de  deducere

(1) Dreptul de deducere ia nastere la momentul exigibilitatii taxei.

(...)

(4) Orice persoana impozabila are dreptul sd deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urméatoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile; (...)”

In_raport cu documentele existente la dosarul cauzei, se retin
urmatoarele:

Potrivit doctrinei, bunurile si serviciile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului. Societatea nu a
prezentat in susiinerea contestatiei documente din care sa rezulte
indeplinirea cumulativa a conditiilor legale pentru deducerea cheltuielilor
aferente facturilor de prestari servicii, respectiv situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie sau orice alte materiale corespunzatoare, in care sa fie
detaliate prestatiile de servicii achizi{fionate, respectiv sa rezulte activitatile
concrete prin care s-au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii
lor, pe intreaga durata de desfasurare a contractului.

Justificarea utilizarii efective a achizifilor in cauza, in scopurile
economice ale societatii, in sensul recunoasterii de catre organul fiscal a
caracterului deductibil al cheltuielilor si a exercitarii dreptului de deducere a
taxei, aferente tranzactiilor, se efectueaza pe baza documentelor
justificative.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt indeplinite
toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

Referitor la documentele justificative imputate de organele de inspectie
fiscala, prin care sa se justifice prestarea efectiva a acestor servicii, se retine
ca dreptul de deducere se acorda numai daca persoana impozabila
demonstreaza ca achizitiile au fost efectuate in in scopul obtinerii de venituri
si folosul operatiunilor sale taxabile. Or, acest drept se justifica si prin alte
documente pe langd facturd. ins3, avand in vedere marea diversitate a
bunurilor si serviciilor, legea fiscala, inclusiv normele metodologice nu
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fixeaza o lista exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi
faptul ca achizitiile au avut loc efectiv si sunt necesare realizarii de operatiuni
economice.

De asemenea, se retine ca proba (dovada) achizitiei serviciilor si
necesitatea achizitionarii acestora, depinde de natura operatiunii, de
specificul activitatii, motiv pentru care nu a fost prevazut un anumit tip de
document justificativ, lasandu-se la latitudinea/aprecierea contribuabilului sa
stabileasca ce documente se impun a fi intocmite. Totusi, indiferent de
probele (dovezile) aduse de contribuabil, acestea trebuie sa prezinte un
anumit grad de exactitate si de detaliu pentru a putea permite o
identificare a acestora in corelatie cu achizitia efectuata si cu specificul
activitatii desfasurate.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la realizarea de profit impozabil ori la operatiuni taxabile.

Se retine ca in exercitarea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevanta
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale si sa stabileasca corect,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru determinarea starii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreaza mijloace de proba, putand proceda la:
a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
plétitorului gi a altor persoane; (...)”

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat societatii punerea la
dispozitie a tuturor contractelor, actelor aditionale si anexelor, precum gi a
situatiilor ori devizelor de lucrari, traduse in limba romana, incheiate intre ...
SRL si furnizorii de servicii. Solicitarile au fost atat verbale pe toata durata
derularii inspectiei fiscale, cat si in forma scrisa, trimisa prin e-mail si
inregistrata la societate sub nr.../29.11.2017.

Prin Nota justificativa din data de 06.12.2017, domnul ..., administrator
al X SRL a aratat urmatoarele: “Pentru furnizorii ... si ... nu exista niciun fel
de contract ca este vorba de companii individuale (persoane fizice
autorizate), care ne-au acordat activitatea lor intelectuala in timpul design
grafic si expozitie dupa cum este necesar, pentru a X le este necesar; la
sfarsitul perioadei oferite de acestia, au emis o facturd regulatd in
conformitate cu reglementarile in vigoare la momentul respectiv in Italia.
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a incheiat un contract cu X pentru furnizarea de fortd de munca in
functie de nevoile gi acordul prevede un inceput de doudsprezece luni, cu
reinnoire tacita de la an la an intre pérti in cazul in care nimeni nu va trimite
o notificare scrisa in termen de 30 gg. inainte de expirarea contractului; de la
inceperea relatiei, niciuna dintre companii nu a trimis anularea”.

Se retine ca orice operatiune economica trebuie consemnata in
momentul efectuarii ei, potrivit prevederilor art.6 din Legea contabilitatji
nr.82/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare:

“(1) Orice operatiune economico-financiara efectuata se consemneaza in
momentul efectudrii ei intr-un document care sta la baza inregistrarilor in
contabilitate, dobandind astfel calitatea de document justificativ.

(2) Documentele justificative care stau la baza inregistrarilor in
contabilitate angajeaza raspunderea persoanelor care le-au intocmit, vizat gi
aprobat, precum si a celor care le-au inregistrat in contabilitate, dupa caz.”

Inregistrarea in contabilitate si prezentarea fideld a operatiunilor
economico-financiare, se face in conformitate cu realitatea economica,
punand in evidenta drepturile si obligatile, precum si riscurile asociate
acestor operatiuni.

Evenimentele si operatiunile economico-financiare trebuie evidentiate
in contabilitate asa cum acestea se produc, in baza documentelor
justificative.

Documentele care stau la baza inregistrarii in contabilitate a operatiunilor
economico-financiare trebuie sa reflecte intocmai modul cum acestea se
produc, respectiv sa fie in concordanta cu realitatea.

Se retine faptul ca, organele de inspectie fiscala au constatat ca
societatea nu a pus la dispozitie niciun fel de contract de prestari de servicii
cu ..., iar referitor la ..., societatea a pus la dispozitie un contract fara numar
si data de inregistrare, contract care nu prevede niciun tarif pentru prestarile
de servicii si in care se mentioneaza ca obiectul contractului il reprezinta
crearea unor servicii specificate in anexa (pregatire materiale, slefuire
panouri, sortare materiale, transport, curatare zona de lucru), in contradictie
cu cele mentionate de administratorul societatii care a declarat ca ... a
incheiat un contract cu X pentru furnizarea de forta de munca in functie de
nevoi.

Prin actele normative in vigoare care guverneaza domeniul fiscal,
vointa legiuitorului a fost aceea de a impune o anumita conduita agentilor
economici astfel incat partile sa-si conformeze activitatea fata de niste
prevederi contractuale existente, iar vointa juridica, care sta la baza
contractelor sa se circumscrie prevederilor legale si nu sa deroge de la
acestea, fapt pentru care doar existenta unui contract incheiat intre parti nu
este suficient in determinarea tratamentului fiscal al cheltuielilor, nefiind o
dovada in sensul realizarii efective a prestatiilor.

Se retine referitor la contractul de prestari servicii incheiat cu ..., faptul
ca, reprezentantii societatii nu au fost in masura sa puna la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, documentele necesare din care sa rezulte
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natura serviciilor si necesitatea achizitiei serviciilor in scopul activitatilor
desfasurate de societate.

Totodata, se retine ca, documentele care atesta prestarea unui serviciu
constau in acte emise la momentul prestatiei din care rezulta natura
serviciului, prestarea acestuia in termenele si la preturile prevazute in
contractul de prestari servicii, astfel incat sumele facturate pentru serviciul
respectiv sa fie corecte.

Invederadm cé societatea petenta avea dreptul de a inregistra cheltuieli
cu prestari servicii in cuantumul pe care il considera necesar pentru
desfasurarea in bune conditii a activitatii sale, dar din punct de vedere fiscal,
aceste cheltuieli sunt deductibile doar daca sunt justificate cu documentele
prevazute expres la art.21 alin.4 lit.m) din Codul fiscal, coroborate cu pct.48
al titlului Il din Hotararea Guvernului nr.44/2004.

In motivarea contestatiei, societatea petentd a inteles s arate doar
faptul ca - furnizorul ... a inregistrat in VIES la data de 08.01.2018 prestarile
de servicii aferente anului 2014 efectuate catre X SRL - furnizorul ... si
furnizorul ... nu aveau obligatia de a declara in VIES serviciile prestate in
interiorul Uniunii Europene, intrucat au aderat la regimul fiscal mai putin
strict al contributiilor minime in temeiul Legii ltaliene nr.244/24.12.2007,
astfel cum a fost modificata prin Decretul legislativ nr.98/2011 din Italia.

Totodata, sustine ca in nerecunoasterea dreptului de deducere al TVA
i se reprogeaza comportamentul fiscal al unor alte persoane juridice si nu
eventuale nereguli in privinta comportamentului fiscal al societatii.

Societatea nu ar putea sa invoce in sustinerea afirmatiilor sale faptul
ca, singurul motiv pe care organele de inspectie fiscala il invoca in
sustinerea constatarii este acela ca prestarile de servicii nu au fost declarate
de catre cei 3 parteneri intracomunitari.

Complementar celor invederate mai sus, organele de inspectie fiscala
au retinut aspecte potrivit carora, in urma verificarii bazei de date din
Raportul VIES emis de Compartimentul de schimb de informatii din cadrul
A.J.F.P. Timis s-a constatat ca aceste prestari de servicii nu au fost
declarate de catre cei 3 parteneri intracomunitari.

Ori, asa cum s-a aratat, societatea nu a facut dovada ca detine
documente justificative in conformitate cu prevederile legale, apte de a fi
inregistrate in contabilitate si de a produce efecte juridice, respectiv
documente care sa contina toate elementele necesare identificarii operatiunii
economice efectuate, si anume de a verifica realizarea efectiva a acestor
operatiuni pe baza documentelor prevazute de pct.48 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului 1l din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

Societatea contestatoare nu a prezentat situatii de lucrari, procese-
verbale de receptie, rapoarte de lucru, studii de fezabilitate, de piata sau
orice alte materiale corespunzatoare din care sa rezulte activitatile concrete
prin care s-au materializat serviciile prestate in ordinea desfasurarii lor,
respectiv serviciile sa fie executate in baza unui contract incheiat intre parti
sau in baza oricarei forme contractuale prevazute de lege.
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Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Romaniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

In conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probantd a documentelor justificative si evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. in cazul in care
existd si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Se retine faptul ca, desi petenta contesta starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, in legatura cu achizitile de servicii de la
prestatorii intracomunitari, a caror contravaloare pretinde a fi considerata
cheltuiala deductibila la determinarea profitului cu consecinta diminuarii
masei impozabile a acestuia, precum si exercitarea dreptului de deducere a
TVA, nu si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin dispozitile art.269
alin.(1) lit.d) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor art.269 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, legiuitorul a enumerat in mod expres elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina contestatia:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris i va cuprinde: (...)

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:

“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizéri.(...)”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justitie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd& o dovedeasca, in afara de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca n sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirménd o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se refine ca in repetate
randuri Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu :

- prin Decizia nr.1325/2012, inalta Curte de Casatie si Justitie a retinut
faptul ca: “urmare a prevederilor art.145 alin.(3) lit.a) din Codul fiscal,
persoana impozabila care pretinde exercitarea dreptului de deducere trebuie
sa justifice prestarea serviciilor cu documente din care s& rezulte natura
serviciilor prestate”, precum si faptul ca “efectuarea corespunzatoare a
serviciului trebuie probata, caci leqiuitorul a conceput dreptul de deducere nu
ca_pe o fictiune, folosirea sintagmei serviciul sa fie prestat, implica
prezentarea dovezilor de prestare a realitétii serviciilor prestate”.

- prin Decizia nr.1261/12.03.2014, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca: “(...) pentru a admite deductibilitatea costului acestor servicii dar
si_ a TVA se impune prezentarea de probe care sa facd dovada prestarii
efective a serviciilor dar si a leqgaturii_cheltuielilor la care se referd cu
activitatea curenta a contribuabilului. (...)

Avéand in vedere marea diversitate a serviciilor de management, asistenta
sau alte servicii legea romana inclusiv normele metodologice nu fixeaza o
listd exhaustiva de mijloace de proba admisibile pentru a dovedi faptul ca
serviciile au fost efectiv prestate.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa

definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:
“...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sé&
analizeze, de la caz la caz, natura juridicad a prestatiilor respective si dacéa
acestea sunt destinate utilizarii in folosul operatiunilor taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura,
(...) ci si alte elemente care rezultd din documentele justificative pe care le
poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, definitiv, ca: “(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde
informatiile prevazute la art.165 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in factura sau destinatia achizitiei, autoritatea
fiscala poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei retine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, recunoaste statelor membre
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dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicitd deducerea TVA sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

In ceea ce priveste motivarea contestatiei cu privire la incidenta in
cauza a jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene invocata in
sustinerea contestatiei, expunand modul in care Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, statueaza ca implicarea intr-o frauda fiscala trebuie evaluata in
baza unor elemente obiective in stransa corelare cu starea de fapt, nu_are
relevanta in cauza dedusa judecatii care priveste legalitatea diminuarii masei
impozabile a profitului cu contravaloarea achizitiilor intracomunitare de
servicii de la diversi prestatori de servicii si de exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta, pe motiv ca societatea nu a facut dovada ca
detine documente justificative in conformitate cu prevederile legale, apte de
a fi inregistrate in contabilitate si de a produce efecte juridice, respectiv
documente care sa contina toate elementele necesare identificarii operatiunii
economice efectuate, si anume de a verifica realizarea efectiva a acestor
operatiuni pe baza documentelor prevazute de pct.48 din Normele
metodologice date in aplicarea Titlului 1l din Codul fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004.

De asemenea, invocarea de catre petenta a principiului neutralitatii nu

poate fi retinut in solutionarea favorabila a cauzei, intrucat:
- potrivit principiului neutralitati TVA, deducerea TVA de catre beneficiar
este conditionata si posibila prin colectarea corelativ de catre furnizor a TVA,;
- fiecare persoana impozabila are personalitate juridica distincta, iar in
situatia in care se solicita rambursarea TVA, persoana impozabila este
obligata sa justifice indeplinirea conditiilor legale pentru acordarea dreptului
de deducere a TVA, conform prevederilor Codului fiscal.

Astfel, din principiile reliefate in jurisprudenta europeana in materie de
TVA, se retine ca, principiul neutralitati TVA nu este unul absolut, el
actionand doar atunci cand cumparatorii sunt persoane impozabile care
achizitioneaza in mod efectiv bunuri si servicii al caror cost sa se regaseasca
in elementele de pret ale bunurilor livrate si serviciilor prestate in etapa
urmatoare, astfel ca persoanele impozabile care achizitioneaza bunuri ori
servicii sunt obligate sa demonstreze ca acestea sunt efective si sunt
destinate realizarii de operatiuni taxabile proprii.

in acest context, asa cum rezultd si din jurisprudenta comunitara,
statele membre au dreptul de a solicita persoanelor impozabile dovezi
obiective care sa justifice prestarea efectiva a acestora si din care sa reiasa
ca achizitile efectuate sunt destinate realizarii unor operatiuni taxabile
ulterioare, care dau dreptul la deducerea integrala a taxei.

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
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de natura a proba necesitatea si prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, asa cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal a cheltuielilor inscrise in facturile de achizitji
intracomunitare de servicii de la diversi prestatori de servicii, precum gi
neacordarea dreptului de deducere pentru TVA aferenta in suma de 524.990
lei, motiv pentru care, in baza prevederilor art.279 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, coroborate cu prevederile
pct.11.1 lit.a) din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind
aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului VIII din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala, potrivit carora: “Contestatia poate fi
respinsa ca: a) neintemeiata, in situatia in care argumentele de fapt si de
drept prezente in sustinerea contestatiei nu sunt de natura sa modifice cele
dispuse prin actul administrativ fiscal atacat.”,

se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat de
cerere.

C. Referitor la capatul de cerere privind cheltuielile in suma de ... lei,
reprezentidnd contravaloare achizitii materiale si lucrari de amenajari
pentru punctul de lucru din ..., judetul Timis, precum si TVA aferenta in
suma de .. lei, cauza supusa solutionarii este daca persoana
impozabila poate beneficia de diminuarea masei impozabile a profitului
cu contravaloarea acestor cheltuieli si de exercitarea dreptului de
deducere a TVA aferenta, in conditiile in care nu a prezentat dovezi
obiective din care sa rezulte o situatie diferita fata de cea constatata de
organele de inspeciie fiscala.

in fapt, in perioada anilor 2014 - 2015, societatea X SRL a inregistrat
in evidenta contabila, inifial in anul 2014 pe contul 471 “Cheltuiel
inregistrate in avans”, iar ulterior, in anul 2015, in contul de cheltuieli 611
“Cheltuieli cu intretinerea si reparatiile”, suma de ... lei reprezentand
contravaloare achizitii materiale si lucrari de amenajari (materiale, modificari
pereti, structura de rezistenta, montare pardoseli, rafturi si pereti rigips,
instalatii subtraversari trasee climatizare interior - exterior) la spatiul primit in
locatiune de la ... SRL.

Organele de inspectie fiscala au constatat ca societatea X SRL are
inregistrat si declarat incepand cu data de 01.09.2014, punct de lucru la
adresa din localitatea ..., judetul Timis, deschis in baza Contractului de
locatiune nr.../08.07.2014 incheiat cu societatea ... SRL, data de expirare
31.12.2015.

Totodata, au retinut ca societatea nu a desfasurat niciun fel de
activitate de la infiintare si pana in prezent, la punctul de lucru de la adresa
din localitatea ..., judetul Timis.

Urmare verificarii, organele de inspectie fiscala au constatat ca au fost
incalcate prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, retinand ca
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aceste cheltuieli sunt nedeductibile la calculul profitului impozabil, intrucat nu
au fost destinate realizarii de venituri impozabile.

De asemenea, in temeiul prevederilor art.145 alin.(2) lit.a) si art.146
alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborate cu prevederile pct.46 alin.(1) si alin.(2) din
HG nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
571/2003 privind Codul fiscal, organele de inspectie fiscala nu au acordat
drept de deducere a taxei pe valoarea adaugata in suma de ... lei aferenta
achizitjilor.

in drept, in materia impozitului pe profit, sunt aplicabile
prevederile art.19 alin.(1) si art.21 alin.(1) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.19 “(1) Profitul impozabil se calculeaza ca diferenta intre veniturile
realizate din orice sursa si cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri, dintr-un an fiscal, (...).”

Art.21 “(1) Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate
cheltuieli deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de
venituri impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in
vigoare.”

Aceste prevederi au fost explicitate prin pct.12 din Hotararea
Guvernului nr.44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile
ulterioare, care precizeaza:

Pct.12 “Veniturile si cheltuielile care se iau in calcul la stabilirea profitului
impozabil sunt cele inregistrate in contabilitate potrivit reglementarilor
contabile date in baza Legii contabilitati nr.82/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si orice alte elemente similare
veniturilor si cheltuielilor, din care se scad veniturile neimpozabile si se
adauga cheltuielile nedeductibile conform prevederilor art.21 din Codul
fiscal.[...]”

in conformitate cu aceste prevederi legale, profitul impozabil se
calculeaza ca diferenta intre veniturile realizate din orice sursa si cheltuielile
efectuate in scopul realizarii de venituri, dintr-un an fiscal, din care se scad
veniturile neimpozabile si la care se adauga cheltuielile nedeductibile.

Pentru determinarea profitului impozabil sunt considerate cheltuieli
deductibile numai cheltuielile efectuate in scopul realizarii de venituri
impozabile, inclusiv cele reglementate prin acte normative in vigoare.

La art. 11 alin. (1) din Legea nr.571/2003 privind Codul fiscal, cu
modificarile si completarile ulterioare, se prevede ca:

“La stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe in intelesul
prezentului cod, autoritatile fiscale pot sa nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic, sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei. (...)”

Astfel, se retine ca art.11 alin.(1) din Codul fiscal consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, al realitatii
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economice, in baza caruia autoritatile fiscale au dreptul sa analizeze orice
operatiune (tranzactie), nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al scopului economic urmarit de contribuabil. In acest spirit, o
tranzactie normala din punct de vedere juridic, poate sa nu fie luata in
considerare sau sa fie reincadrata din punct de vedere economic, in scopul
aplicarii legii fiscale.

In concret, organele fiscale pot sd nu admitd deducerea cheltuielilor
efectuate atunci cand din situatia de fapt stabilita si din documentele
prezentate de contribuabil rezulta ca achizitile nu au fost destinate utilizarii
in scopul realizarii de venituri impozabile, neavand un scop economic.

Conform textelor de lege citate, se retine ca deductibilitatea
cheltuielilor este conditionata de necesitatea achizitionarii acestora in scopul
desfasurarii activitatii in vederea realizarii de venituri, necesitate pe care
contribuabilul este dator sa o justifice.

Asadar, cheltuielile sunt deductibile numai in conditile in care
achizitile sunt de certa necesitate contribuabilului in vederea desfasurarii
activitatii producatoare de venituri.

in materia taxei pe valoarea adaugata sunt aplicabile prevederile
art.145 alin.(2) lit.a) si art.146 alin.(1) lit.a) din Legea nr.571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, care precizeaza:

Art.145 “Sfera de aplicare a dreptului de deducere

(...) (2) Orice persoana impozabila are dreptul s& deduca taxa aferenta
achizitiilor, daca acestea sunt destinate utilizarii in folosul urmétoarelor
operatiuni:

a) operatiuni taxabile;...”
Art.146 “Conditii de exercitare a dreptului de deducere

(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabila trebuie sé indeplineasca urmatoarele conditii:

a) pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa ii fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa ii fie
prestate in beneficiul sdu, sa detina o factura care sa cuprinda informatiile
prevazute la art. 155 alin.(5),”

Prin Normele metodologice de aplicare ale Codului fiscal, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr.44/2004, legiuitorul reglementeza la pct.46
justificarea deducerii taxei pe valoarea adaugata, astfel:

“46.(1) Justificarea deducerii taxei se face numai pe baza exemplarului
original al documentelor prevéazute la art. 146 alin.(1) din Codul fiscal sau cu
alte documente care sé contind cel putin informatiile prevazute la art.155
alin.(5) din Codul fiscal, cu exceptia facturilor simplificate prevazute la pct.
78.(...)"

Avéand in vedere prevederile legale incidente, se retine ca orice
persoana impozabila are dreptul sa deduca taxa pe valoarea adaugata
aferenta achizitilor daca bunurile si serviciile achizitionate sunt destinate
utilizarii in folosul operatiunilor sale taxabile.
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Din interpretarea textelor de lege, se retine ca legiuitorul conditioneaza
acordarea dreptului de deducere al taxei pe valoarea adaugata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond cat si a cerintelor de forma, indeplinirea
cerintelor de fond reglementand insasi existenta dreptului de deducere, iar
cele de forma conditiile de exercitare a acestuia.

Prin utilizarea sintagmei “dacé acestea sunt destinate utilizarii in
folosul urmatoarelor operatiuni (...)”, legiuitorul a dorit sa intareasca legatura
directa si imediata care trebuie sa existe intre achizitii si utilizarea lor propriu-
zisa, respectiv scopul acestor achizitii sa fie subordonat utilizarii in folosul
operatiunilor impozabile pentru care legea prevede drept de deducere.

Simpla achizitie a unui bun sau serviciu pe numele persoanei
impozabile nu constituie si o prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului
sau serviciului achizitionat, respectiv pentru desfasurarea unei activitati
economice care sa dea nastere la realizarea de operatiuni taxabile, intrucat,
intr-o atare ipoteza, ar fi suficienta doar detinerea documentului justificativ,
in speta, factura, pentru ca o persoana impozabila sa-si poata deduce
imediat, integral si nelimitat taxa pe valoarea adaugata aferenta achizitiilor.

Este obligatia persoanei impozabile sa demonstreze ca sunt
indeplinite toate conditiile legale pentru acordarea deducerii.

lar, potrivit doctrinei, achizitile cu adevarat necesare pot fi usor
dovedite ca avand legatura cu activitatea contribuabilului. Societatea nu a
prezentat in sustinerea contestatiei documente din care sa rezulte ca
achizitile Tn cauza reprezinta costuri necesare activitatii, respectiv
necesitatea achizitionarii de materiale si lucrari de amenajari pentru punctul
de lucru din ..., judetul Timis si utilizarea efectiva in interesul activitatii sale,
nefiind indeplinit criteriul efectuarii cheltuielilor in scopul obtinerii de venituri,
criteriu fundamental al deductibilitatii.

Astfel, organul de solutionare a contestatiei retine ca simpla achizitie a
unui bun sau serviciu pe numele persoanei impozabile nu constituie si o
prezumtie a utilizarii in scop economic a bunului sau serviciului achizitionat,
respectiv pentru desfasurarea unei activitati economice care sa dea nastere
la realizarea de profit impozabil ori la operatiuni taxabile.

Se retine ca in exercitarea rolului sau activ, organul fiscal este
indreptatit sa examineze, din oficiu, starea de fapt, sa obtina si sa utilizeze
toate informatiile si documentele necesare pentru determinarea corecta a
situatiei fiscale a contribuabilului, dar in acelasi timp este cel mai in masura
sa aprecieze, in limitele atributiilor si competentelor ce ii revin, relevania
starilor de fapt fiscale si sa adopte solutia admisa de lege, fiind obligat sa
aplice unitar prevederile legislatiei fiscale si sa stabileasca corect,
impozitele, taxele, contributiile si alte sume datorate bugetului general
consolidat.

Potrivit prevederilor art.55 alin.(2) lit.a) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

“Pentru determinarea stérii de fapt fiscale, organul fiscal, in conditiile
legii, administreazd mijloace de proba, putand proceda la:

www.anaf.ro 26



a) solicitarea informatiilor, de orice fel, din partea contribuabilului/
plétitorului gi a altor persoane; (...)”

Astfel, organele de inspectie fiscala au solicitat administratorului,
explicatii privind activitatea desfasurata de X SRL la punctul de lucru de la
adresa din localitatea ..., judetul Timis, de la infiintare si pana in prezent.

in raspunsul din data de 06.12.2017, formulat de c&tre domnul ...,
administrator al X SRL a aratat urmatoarele: “(...) e prevazuta deschiderea
unui showroom dedicat vanzarii mobilierului. Spatiul a necesitat lucrari de
zidarie, electrice, instalatii, dar nu s-a finalizat amenajarea, din lipsa
fondurilor.”

in motivarea contestatiei, societatea petentd a inteles sa arate faptul ca
societatea a dorit finalizarea investitiei dar din cauza refuzului bancilor de a
acorda creditul necesar, nu a putut finaliza investitia.

Conform principiilor generale de conduita in administrarea creantelor
fiscale, reglementate de Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, cu modificarile si completarile ulterioare:

Art.5 “Aplicarea unitara a legislatiei

(1) Organul fiscal este obligat sa aplice unitar prevederile legislatiei fiscale
pe teritoriul Roméniei, urmarind stabilirea corecta a creantelor fiscale.”

in conformitate cu prevederile art.72 si art.73 din Legea nr.207/2015
privind Codul de procedura fiscala:

Art.72 “Forta probantd a documentelor justificative gi evidentelor
contabile.

Documentele justificative si evidentele contabile ale contribuabilului/
platitorului constituie probe la stabilirea bazei de impozitare. In cazul in care
exista si alte acte doveditoare, acestea vor fi luate in considerare la
stabilirea bazei de impozitare”.

Art. 73 “Sarcina probei in dovedirea situatiei de fapt fiscale.

(1) Contribuabilul/plétitorul are sarcina de a dovedi actele si faptele care
au stat la baza declaratiilor sale gi a oricéror cereri adresate organului fiscal.
(...)"

Se retine faptul ca, desi petenta contesta starea de fapt constatata de
organele de inspectie fiscala, in legatura cu achizitiile de materiale si lucrari
de amenajari, a caror contravaloare pretinde a fi considerata cheltuiala
deductibila la determinarea profitului cu consecinta diminuarii masei
impozabile a acestuia, precum si exercitarea dreptului de deducere a TVA,
nu si-a exercitat dreptul conferit de legiuitor prin dispozitiile art.269 alin.(1)
lit.d) din Codul de procedura fiscala.

Potrivit prevederilor art.269 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind
Codul de procedura fiscala, legiuitorul a enumerat in mod expres elementele
obligatorii pe care trebuie sa le contina contestatia:

“Forma si continutul contestatiei

(1) Contestatia se formuleaza in scris si va cuprinde: (...)

d) dovezile pe care se intemeiaza; (...)".

Incidente spetei sunt si prevederile art.276 alin.(1) din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, care stipuleaza:
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“(1) In solutionarea contestatiei organul competent verificd motivele de
fapt si de drept care au stat la baza emiterii actului administrativ fiscal.

Analiza contestatiei se face in raport cu sustinerile partilor, cu
dispozitiile legale invocate de acestea si cu documentele existente la dosarul
cauzei. Solutionarea contestatiei se face in limitele sesizarii.(...)”

Potrivit doctrinei, se retine ca inca din dreptul roman a fost consacrat
principiul potrivit caruia cel ce afirma o pretentie in justiie trebuie sa o
dovedeasca, principiul fiind consfintit de art.249 “cel ce face o sustinere in
cursul procesului trebuie sd o dovedeascda, in afarda de cazurile anume
prevazute de lege” si art.250 “dovada unui act juridic sau a unui fapt se
poate face prin inscrisuri (...)” din Legea nr.134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, intrucat contestatara este cea care
invoca in sprijinul pretentiilor sale o anumita stare de fapt, afirmand o
pretentie in procedura administrativa, constatarea care se impune, una
naturala si de o implacabila logica juridica, este aceea ca sarcina probei
revine contestatarei.

Se retine ca sarcina probei nu implica un drept al contestatarei, ci un
imperativ al interesului personal al acesteia care invoca o pretentie in cadrul
caii administrative de atac, neprobarea cererii afirmate determinand
respingerea contestatiei.

Mai mult, potrivit jurisprudentei nationale, se retine ca in repetate
randuri Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat, de exemplu:

- prin Decizia civild nr.7405/2013 inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat ca: “Acordarea dreptului de deducere a TVA este conditionata de
indeplinirea atat a cerintelor de fond céat si a celor de forma, primele vizand
insasi existenta dreptului de deducere, iar celelalte conditiile de exercitare a
acestuia.

Odata indeplinite toate conditiile de forma si de fond impuse de lege, in
lipsa dovedirii de céatre autoritatea fiscala, in baza unor elemente obiective, a
faptului c& persoana impozabila stia sau ar fi trebuit s& stie ca operatiunea
invocata pentru a justifica dreptul de deducere era implicata intr-o frauda
comisa de emitentul facturii sau de un alt operator din amonte, acordarea
dreptului de deducere a TVA nu mai poate fi refuzata.”

- prin Sentinta Civila nr.335/2014 a Curtii de Apel Bucuresti, ramasa

definitiva prin Decizia nr.2007/14.05.2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie, se precizeaza, pornind de la prevederile art.145 alin.(2) lit.a) din
Codul fiscal, ca:
“...) pentru a stabili dreptul de deducere a TVA, organul fiscal trebuie sé&
analizeze, de la caz la caz, natura juridicad a prestatiilor respective si daca
acestea sunt_destinate utilizarii_in _folosul operatiunilor_taxabile, ceea ce
presupune ca, in unele cazuri, analiza sa aiba in vedere nu numai factura,
(...) ci si alte elemente care rezulta din documentele justificative pe care le
poate solicita si pe care le apreciaza relevante.”

- prin Decizia nr.398/16.02.2016, inalta Curte de Casatie si Justitie a
statuat, definitiv, ca: “(....) detinerea unei facturi fiscale care cuprinde
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informatiile prevazute la art.165 al.5 Cod fiscal nu dovedeste decat
indeplinirea conditiilor de forma. Pentru verificarea conditiilor de fond privind
realitatea datelor inscrise in facturd sau destinatia achizitiei, autoritatea
fiscala poate sa ceara informatii sau documente contabile suplimentare.(...)”

in ceea ce priveste sustinerile petentei cu privire la incidenta in cauza
a prevederilor art.153 alin.(1) din Codul fiscal, coroborate cu prevederile
punctului 66 alin.(2) din HG nr.44/2004, precum si jurisprudenta Uniunii
Europene: C-37/95 Belgische Staat v. Gent Coal Terminal NV, C-110/94
Intercommunale voor zeewaterrontzilting (INZO) v. Belgian State and C-
268/83 D.A. Rompelman and E.A. Rompelman — Van Deelen v. Minister van
Financien, potrivit careia, inca de la momentul efectuarii primei investitii
persoana impozabila inifiaza o activitate economica si ca dreptul de
deducere ramane dobandit in cazul in care, datorita unor imprejurari care ies
din sfera sa de control, persoana impozabila nu a utilizat niciodata bunurile
si serviciile respective in scopul realizarii de operatiuni impozabile, nu pot fi
retinute in speta supusa solutionarii.

Conform hotaréarii Curtii Europene de Justitie reiese ca exista situatii
in care se acorda drept de deducere a TVA societatilor pentru achizitiile de
bunuri si/sau servicii efectuate anterior inceperii activitatii taxabile, chiar
daca ulterior acestea nu vor fi utilizate in cadrul activitatii taxabile, dar numai
in cazul in care se dovedeste intentia persoanei la momentul achizitiei de a
utiliza bunurile/serviciile in folosul activitatii taxabile ulterioare si, din motive
obiective acest lucru nu a mai fost posibil.

Dealtfel, conform prevederilor art.145 din Codul fiscal, “(...) (4) In
conditiile stabilite prin norme se acorda dreptul de deducere a taxei pentru
achizitiile efectuate de o persoana impozabild inainte de inregistrarea
acesteia in scopuri de TVA conform art.153. (...)”

Norme metodologice:

“45. (1) In sensul art.145 alin.(4) din Codul fiscal, orice persoand
impozabila are dreptul sa deduca taxa pentru achizitiile efectuate de aceasta
inainte de inregistrarea acesteia in scopuri de TVA conform art. 153 din
Codul fiscal din momentul in care aceastd persoana intentioneazad sa
desfagoare o activitate economicad, cu conditia s& nu se depagseasca
perioada prevazuta la art. 147" alin.(2) din Codul fiscal. Intentia persoanei
trebuie evaluata in baza elementelor obiective, cum ar fi faptul ca aceasta
incepe sa angajeze costuri gi/sau sa faca investitii pregatitoare necesare
initierii acestei activitafi economice. Deducerea se exercitd prin inscrierea
taxei deductibile in decontul de taxa prevazut la art.156"2 din Codul fiscal,
depus dupa inregistrarea persoanei impozabile in scopuri de TVA conform
art.153 din Codul fiscal. (...)

(6) In cazul imobiliz&rilor in curs de executie care nu se mai finalizeazd, in
baza unei decizii de abandonare a executarii lucréarilor de investitii, fiind
scoase din evidenta pe seama conturilor de cheltuieli, persoana impozabila
isi poate pastra dreptul de deducere exercitat in baza art.145 alin.(2) din
Codul fiscal, indiferent daca sunt sau nu valorificate prin livrarea
imobilizérilor ca atare sau dupa casare, daca din circumstante care nu
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depind de vointa sa persoana impozabila nu utilizeazd niciodatad aceste
bunuri/servicii pentru activitatea sa economica, astfel cum a fost pronuntata
Hotérarea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-37/95 Statul Belgian
impotriva Ghent Coal Terminal NV. Dreptul de deducere poate fi pastrat si in
alte situatii in care achizitile de bunuri/servicii_pentru care dreptul de
deducere a fost exercitat conform art.145 alin.(2) din Codul fiscal nu _sunt
utilizate pentru activitatea economicd a persoanei _impozabile, din _motive
obiective, care nu depind de vointa sa, astfel cum a fost pronuntata
Hotararea Curtii Europene de Justitie in Cauza C-110/94 Intercommunale
voor zeewaterontzilting (INZQ) impotriva Statului Belgian.(...)”

De asemenea, organul de solutionare a contestatiei refine ca
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, recunoaste statelor membre
dreptul de a solicita dovezi obiective pentru demonstrarea dreptului de
deducere a TVA si obligatia persoanei impozabile de a demonstra acest
drept, si anume la paragraful 23 din cauza C-110/94 INZO se face trimitere
la paragraful 24 din cauza C-268/83 ROMPELMAN, unde Curtea a statuat
ca este obligatia persoanei care solicita deducerea TVA sa demonstreze
ca sunt indeplinite toate conditiile pentru acordarea deducerii.

lar, conform Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 8
februarie 2007 in cauza C-435/05:

“23. Potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei legaturi directe gi
imediate intre o anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe
operatiuni in aval ce dau nastere unui drept de deducere a TVA-ului este, in
principiu, necesara pentru ca dreptul de deducere a TVA-ului in amonte sa ii
fie recunoscut persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui
astfel de drept (...). Dreptul de deducere a TVA-ului aplicat pe achizitiile de
bunuri gi servicii in amonte presupune ca sumele cheltuite pentru achizitia
acestora sa faca parte din elementele constitutive ale pretului operatiunilor
taxate in aval ce dau dreptul de deducere (...).”

Se retine astfel ca, dreptul persoanelor impozabile de a deduce taxa
achitatd sau datorata pentru bunurile/serviciile achizitionate destinate
utilizarii in scopul operatiunilor prevazute la art.145 alin.(2) din Codul fiscal
constituie un principiu fundamental al sistemului de TVA. Dreptul de
deducere prevazut la art.145 din Codul fiscal face parte integranta din
mecanismul TVA si, in principiu, nu poate fi limitat. Acest drept se exercita
imediat pentru totalitatea taxei aplicate operatiunilor efectuate in amonte.
Pentru a beneficia de dreptul de deducere trebuie indeplinite in primul
rand conditiile de fond, astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii de
Justitie a Uniunii Europene, respectiv pe de o parte, cel interesat sa fie o
persoana impozabila in sensul titlului VII din Codul fiscal si, pe de alta
parte, bunurile sau serviciile invocate pentru a justifica acest drept sa
fie utilizate in aval de persoana impozabila in scopul operatiunilor
prevazute la art.145 alin.(2) din Codul fiscal, iar in amonte, aceste bunuri
sau servicii sa fie furnizate de o alta persoana impozabila.”

Ori, nefinalizarea investitiei constand in deschiderea unui showroom
dedicat vanzarii mobilierului, precum gsi faptul ca societatea petentda nu a
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desfasurat nicio activitate la punctul de lucru din localitatea ..., judetul Timis,
nu califica achizitiile ca fiind destinate utilizarii in folosul operatiunilor sale
taxabile si susceptibile de a da dreptul de deducere a taxei pe valoarea
adaugata aferenta.

lar, simpla enuntare a faptului ca, societatea a dorit finalizarea
investitiei dar din cauza refuzului bancilor de a acorda creditul necesar, nu a
putut finaliza investitia, nu poate substitui conditile expres stipulate de
legiuitor cu privire la determinarea profitului impozabil si exercitarea dreptului
de deducere a taxei pe valoarea adaugata, fiind obligatia persoanei
impozabile sa demonstreze pe baza de documente probatorii valabile ca
sunt indeplinite toate conditjile legale.

De asemenea, in hotararea datd in cazul C-85/95 John Reisdorf,
Curtea Europeana de Justitie a subliniat ca distinctia dintre exercitarea
dreptului de deducere a TVA si demonstrarea acestuia la controalele
ulterioare este inerenta in functionarea sistemului comun de TVA (par.19 din
hotarare), iar prevederile comunitare referitoare la exercitarea dreptului de
deducere nu guverneaza demonstrarea acestui drept dupa ce acesta a fost
exercitat de catre persoana impozabild (paragr.26 din hotarare). in acest
sens, legislatia comunitara da statelor membre puterea de a stabili
regulile pentru supravegherea exercitarii dreptului de deducere a TVA,
in special modul in care persoanele impozabile urmeaza sa isi stabileasca
acest drept (paragr.29 din aceeasi hotarare).

Fata de prevederile legale si avand in vedere ca la dosarul cauzei nu
au fost prezentate documente din care sa rezulte o situatie contrara fata de
constatarile organelor de inspectie fiscala, iar argumentele invocate nu sunt
de natura a proba necesitatea si prestarea efectiva a achizitiilor in scopul
obtinerii de venituri impozabile, respectiv in scopul realizarii operatiunilor
sale taxabile, asa cum prevede legea fiscala aplicabila, se vor mentine ca
legale constatarile organelor de inspectie fiscala cu privire la reconsiderarea
operatiunilor de incadrare a sumei de ... lei, prin trecerea in categoria
cheltuielilor nedeductibile fiscal a cheltuielilor inscrise in facturile de achizitji
materiale si lucrari de amenajari, precum gi neacordarea dreptului de
deducere pentru TVA aferenta in suma de ... lei, motiv pentru care, in baza
prevederilor art.279 alin.(1) din Legea nr.207/2015 privind Codul de
procedura fiscala, coroborate cu prevederile pct.11.1 lit.a) din Ordinul
presedintelui ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru
aplicarea titlului VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura
fiscala, potrivit carora: “Contestatia poate fi respinsé ca: a) neintemeiata, in
Situatia in care argumentele de fapt si de drept prezente in sustinerea
contestatiei nu sunt de naturd sad modifice cele dispuse prin actul
administrativ fiscal atacat.”,
se va respinge ca neintemeiata contestatia formulata pentru acest capat de
cerere.

Avand in vedere cele aratate si in temeiul prevederilor din Legea
nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, cu modificarile si
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completarile ulterioare, coroborate cu prevederile Ordinului presedintelui
ANAF nr.3.741/2015 privind aprobarea Instructiunilor pentru aplicarea titlului
VIl din Legea nr.207/2015 privind Codul de procedura fiscala, se

DECIDE:

Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulata impotriva Deciziei
de impunere nr.F-AR .../08.01.2018 privind obligatiile fiscale principale
aferente diferentelor bazelor de impozitare stabilite in cadrul inspectiei
fiscale la persoane juridice emisa de catre A.J.F.P Arad - Activitatea de
inspectie fiscala, pentru suma de ... lei, reprezentand:

- ... lei - impozit pe profit
- ... lei - taxa pe valoarea adaugata.

Prezenta decizie se comunica la:
- X SRL
- A.J.F.P. Arad - Inspectie Fiscala, cu aplicarea
prevederilor pct.7.6. din Ordinul presedintelui ANAF nr.3.741/2015.

Decizia este definitiva in sistemul cailor administrative de atac si poate
fi atacata potrivit prevederilor legale la Tribunalul Timig, in termen de 6 luni
de la primirea prezentei.

Director General
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