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DECIZIA nr. 402/30.09.2011

Directia Generala a Finantelor Publice Mures a fost sesizata de
catre S.C. ..... S.A. din Tg.Mure g, prin contestatia inregistrata sub
nr...... /18.07.2011, formulata Timpotriva Deciziei de impunere nr.
......... /10.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite
de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
..... /10.06.2011, comunicate petentei la data de 12.05.2011, potrivit
confirmarii de primire anexata in copie la dosarul cauzei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut la art.207
alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata.

Suma contestata este de ....... lei reprezentand taxa pe valoarea
adaugata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de
art.205, art.206 si art.209 alin.(1) lit.a) din Ordonanta Guvernului nr.92/2003
privind Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Directia Generala a Finantelor Publice Mures, prin
Biroul Solutionare Contestatii, este legal investita sa solutioneze cauza.

A) In contestatia inregistratd la D.G.F.P. Mures sub nr. ..../
18.07.2011 petenta solicita anularea Deciziei de impunere nr.
..... /10.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare de plata stabilite de
inspectia fiscala, invocand urmatoarele:

- in mod eronat organele de control au considerat ca sunt
aplicabile prevederile art. 11 din Codul fiscal si ca unitatea nu avea dreptul

sa deduca TVA aferenta serviciilor facturate de S.C. ..... S.R.L., intrucéat
factura a fost emisa de furnizor pentru servicii contractate care au fost
destinate desfasurarii activitatii S.C. ..... S.A;



- aplicabilitatea art. 11 din Codul fiscal este strict conditionata de
faptul ca o tranzactie fie nu are un scop economic, fie nu reflecta continutul
economic;

- factura nr. ........ /24.01.2011, emisa de S.C. ........ S.R.L. a fost
stinsa la plata prin cesiunea de creanta din data de 28.02.2011 fata de S.C.
......... S.A. si prin compensarea reciproca cu ......... Budapesta;

- In mod eronat organele de control au constatat ca o parte din
documentele prezentate de unitate nu erau traduse in limba roméana,
intrucat chiar daca la finceputul inspectiei fiscale a fost prezentata
documentatia in limba maghiara, la solicitarea organelor de inspectie fiscala,
acestea au fost traduse in limba roména si puse la dispozitia inspectorilor,
atat in format tiparit, cat si in format electronic. Astfel, intrucat organul de
control nu a putut studia tot materialul documentar prezentat, acesta a fost
in imposibilitatea de a-si formula o opinie despre continutul economic al
tranzactiilor si ca urmare concluziile echipei de inspectie au fost luate fara a
cunoaste toate mijloacele de proba;

- S.C.o....... S.R.L. are capacitatea tehnica si umana ca sa
desfagoare activitatile prevazute la codurile CAEN ............ © — care sunt
inscrise Tn obiectul de activitate al societatii —, fapt dovedit si de urmatoarele
documente: Certificatul de calitate 1SO 9001:2008, emis de Certop,
Autorizatia nr. ........ 1/29.04.2010 emisa de Inspectia Teritoriala Tg.Mures
I.S.C.I.LR. si Atestatul nr. .../11.08.2010 emis de Inspectia Teritoriala
Tg.Mures |.S.C.I.R., documente prezentate in copie la contestatie;

- faptul ca S.C. ......... S.R.L. a subcontractat lucrari si cu alti
prestatori este o modalitate legala care se practica pentru lucrarile de
anvergura;

- este adevarat ca S.C. ......... S.R.L. a subcontractat lucrarile
contractate cu S.C. .......... S.A., societatii in cauza revenindu-i sarcina de a
raspunde pentru calitatea serviciilor;

- nu exista nicio relatie de afiliere intre S.C. ...... S.R.L. si
......... , hiciintre S.C. ........ S.R.L.siS.C. ......... S A;

- unitatea realizeaza doar operatiuni taxabile pentru care aplica
cota de TVA de 24%, constand in prestari de servicii de natura furnizarii de
energie termica catre consumatorii finali;

- prin raportare la obligatia strict stabilita de legiuitor in sarcina
persoanei impozabile — de deducere a TVA daca achizitiile sunt destinate in
folosul operatiunilor taxabile — in speta se releva buna-credinta a S.C.
.......... S.A., in sensul ca societatea a respectat prevederile legale in
materie de exercitare a dreptului de deducere a TVA, neavand intentia de a
se sustrage platilor datorate bugetului de stat;

- Societatea a achizitionat in mod cu totul transparent servicii de
implementare a investitiei de “modernizare a sistemului de termoficare
Tg.Mures”, de la S.C. .......... S.R.L., utilizdnd efectiv serviciile in procesul



de productie desfagurat conform obiectului sau de activitate (producerea i
livrarea de agent termic);

- prin inspectiile fiscale derulate la celelalte societati din Romania
care au achizitionat servicii de aceeasi natura de la acelagi furnizor nu au
fost constatate aspecte de nelegalitate a tranzactiilor, fiind anexate la
dosarul cauzei copii ale actelor administrativ fiscale emise de D.G.F.P. Salaj
ca urmare a inspectiei fiscale desfagurate la S.C. ........ S.R.L. Zalau,
societate care de asemenea a achizitionat serviciide la S.C.......... S.R.L,;

- valoarea pretului nu reprezinta un motiv pentru anularea
dreptului de deducere a TVA ;

-S.C.o. S.R.L. a subcontractat serviciile cu .......... , care
la randul sau a subcontractat serviciile mai multor furnizori din Romania si
Ungaria pentru realizarea si implementarea unui proiect de investitii pe
teritoriul Romaniei, si in special in Tg.Mures. Subcontractorii au facturat
serviciile direct catre ............. Budapesta (pe codul de TVA cu prefixul HU),
insa deoarece acestea au locul prestarii Tn Romania, acestea trebuiau
refacturate de o persoana impozabila din Romania;

- drept urmare, prestarile de servicii executate pentru activitati
din Romania au fost refacturate de catre Sediul Permanent al .... catre S.C.
......... S.R.L. deoarece sunt aferente activitatii de implementare a derularii
activitatii de producere si distributie agent termic catre locuitorii oragului
Tg.Mures de catre S.C. .... S.A;

- din valoarea totala contractata si facturata de S.C. ........ S.R.L,,
organele de control au acceptat ca fiind utilizate pentru desfasurarea
activitatii doar servicille de proiectare facturate de ......... Budapesta, in
valoare de ....... lei;

- diferentele de pret dintre studiile de fezabilitate realizate de
........ si sumele facturate de ......... — Sediu Permanent si S.C. ....... S.R.L.
nu au nicio relevanta din punct de vedere al TVA, toate reprezinta
contrapartida obtinuta de furnizori de la cumparatori. Necesitatea si utilitatea
cheltuielilor efectuate este un act de decizie manageriala care implica
administrarea unei gestiuni financiare bune, a unei gestiuni comerciale
bune, a unei gestiuni sociale bune;

- potrivit literaturii de specialitate, o actiune este normala daca se
concretizeaza intr-o contrapartida pentru intreprindere, iar in speta scopul
obtinerii contrapartidei a fost atins prin preluarea centralelor termice din
Tg.Mures, la data de 30.11.2010, si administrarea lor intr-un mod mult mai
eficient pentru oras si rentabil pentru S.C. ......... S.A,;

- referitor la servicile de consultanta facturate de ...........
Budapesta, se precizeaza ca “Urmare serviciilor de consultanta prestate de
....... societatea mama .......... Budapesta a fost in masura sa ia decizia de
a investi in Romania si de a implementa o metoda moderna de
administrare”,



- serviciile de consultanta facturate de S.C......... & i
S.R.L. Bucuresti au fost necesare in scopul cunoagterii cat mai corecte a
pietei energetice din Romania;

- referitor la serviciile juridice facturate de SCA ...............
Miercurea Ciuc, unitatea recunoaste ca sumele respective nu sunt aferente
serviciilor de consultanta juridica facturate de catre S.C. ........ S.R.L,
acestea fiind anexate din eroare la dosarul prezentat organelor de control,
afirmand totodata ca serviciile de consultanta juridica au fost furnizate de
catre Biroul de avocatura ..... din Ungaria pentru perioada august —
decembrie 2010;

- organul de control nu a luat in considerare documentele din

care rezulta justificarea serviciilor facturate de S.C. ........... SCA Bucuresti,
in anexa nr. 12 la contestatie fiind prezentata traducerea corespondentei
electronice desfasurata intre (.... Budapesta si S.C. ........ Bucuresti), iar in

anexa nr. 13 la contestatie fiind detaliate facturile emise de S.C. ...........
Bucuresti, din care rezulta fara echivoc faptul ca serviciile de consultanta
juridica sunt aferente obiectivului investitional din Tg.Mures;

- justificarea costurilor salariale facturate de catre ..... — Sediu
Permanent catre S.C. ....... S.R.L. este prezentata in anexa nr. 14 la
contestatie, unde sunt centralizate toate adeverintele de justificare a
numarului de ore prestate de catre persoanele desemnate sa presteze
munca pentru implementarea si derularea proiectului din Tg.Mures;

- toate persoanele care au participat la proiectul din Tg.Mures au
desfasurat activitate atat in Romania, cat si in Ungaria, astfel ca sunt
justificate cheltuieli cu deplasarile.

B) Fata de aspectele contestate se retine ca, urmare a
inspectiei fiscale efectuate de organele de specialitate ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala la S.C. ........ S.A. din Tg. Mure s, ce a avut
ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. In valoare
totala de ....... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii ianuarie
2011, au fost intocmite Raportul de inspectie fiscala nr....../10.06.2011 si
Decizia de impunere nr...../10.06.2011 privind obligatiile fiscale suplimentare
de plata stabilite de inspectia fiscala, fiind constatate urmatoarele:

1. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata in suma de .........

lei, aferent a serviciilor facturate de S.C. ............. S.R.L.

In baza contractului de antrepriza nr. ...... /20.08.2010, S.C. ......
S.R.L. Gheorgheni a emis catre S.C.............. S.A. factura seria ......... nr.
......... /24.01.2011 (anexa nr. 5), reprezentand ,servicii executate conform
contract ..../20.08.2010” in valoare de ........ lei, TVA fiind in suma de ... lei,
contravaloarea serviciilor inscrise factura sus-mentionata, fiind inregistrata
n contabilitatea S.C. ......... S.A. in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs”.



Contractul de antrepriza anterior mentionat are ca obiect
executarea unor lucrari in legatura cu posibila reabilitare a sistemului de
termoficare din municipiul Tg. Mures.

La control s-a retinut faptul ca actionarul majoritar al S.C. ........
S.A. este societatea maghiara .......... Budapesta.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca
SC. ........ S.A. nu a efectuat nicio plata catre S.C. ... S.R.L., stingerea
datoriei catre furnizor urmand a fi realizata de catre ............ Budapesta, in
baza unui acord incheiat in data de 28.02.2011 intre S.C. ......... S.A. (In
calitate de Debitor initial), S.C. ....... S.R.L. (in calitate de Creditor)
............. Budapesta (in calitate de Nou debitor), noul debitor angajandu-se
sa preia datoria debitorului initial fata de Creditor, in suma totala de .........
lei si sa achite suma Creditorului Tn termen de 30 de zile de la semnarea
acordului.

In urma analizarii de catre inspectorii fiscali a documentelor

prezentate de unitate a rezultat ca suma de ...... lei, Tnscrisa in factura emisa
de S.C. ............ S.R.L., este compusa din cheltuieli de deplasare in
cuantum de ....... lei si cheltuieli cu servicii in valoare totala de ...... lei, care
nu au fost realizate de emitentul facturii nr. ...... /24.01.2011, ci au fost
efectuate de alte firme, dupa cum urmeaza:

e Budapesta (actionarul majoritar al S.C. ........ SAA)a
realizat prestatii in valoare totala de ..... lei, constand in: verificarea

conceptiei tehnice, realizarea conceptiei pentru investitie, conceptia privind
structura organizatorica, realizarea si auditarea documentatiei, organizarea
muncii, localizarea eventualelor investitii, valoarea acestor servicii fiind
determinata n functie de numarul de zile de lucru a unor specialisti si tariful
pe zi;

ST Budapesta a intocmit studii privind conceptia tehnica i
conceptia de realizare, in valoare de ....... lei;

e Budapesta a efectuat studii privind modele de afaceri si
de finantare in valoare de ....... lei;

- S.C. ... S.R.L. Bucuresti a realizat studii privind ,Piata
energetica 2004-20207, in valoare de ....... lei;

- S.C. ... S.C.A. Miercurea Ciuc si S.C. ..... S.CA.
Bucuresti au furnizat servicii de avocatura in cuantum de .. lei.

Avand in vedere documentele prezentate de unitatea verificata,
informatiile suplimentare necesare organelor de inspectie fiscala pentru
verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor consemnate in factura nr.

..... /24.01.2011 emisa de S.C. ....... S.R.L. catre S.C. ....... S.A,, solicitate
si primite de la D.G.F.P. Harghita — A.l.F., precum si constatarile rezultate in
urma controlului incrucisat realizat la ... — Sediu Permanent Tg. Mures

vizand justificarea realizarii prestarilor de servicii facturate catre S.C. ......
S.R.L., organele de control au retinut urmatoarele:



Referitor la activitatile mentionate in situatia “Modernizarea
sistemelor de incélzire Tg. Mures”, ca si activitati efectuate de personalul de
specialitate din cadrul ...................... Ungaria (respectiv: pregétirea
conceptiei, revizuire tehnicd, abordarea planului de investifii, abordarea
planului de dezvoltare organizafionald, modernizarea economicd a
sistemului de Tincélzire, localizare), Tn urma analizarii documentatiei
(contracte, studii) puse la dispozitie, organele de control au retinut faptul ca
0 parte dintre acestea se suprapun cu cele realizate de ..... Ungaria. Tn
documentatia intocmita, ......... Ungaria a propus solutii pentru investitii
concrete la reteaua de termoficare din anumite cartiere din Tg. Mures, a
prezentat propuneri tehnice (renovari, reparatii, investiti) necesare in
vederea obtinerii unei functionari eficiente din punct de vedere economic a
sistemului actual de termoficare.

S-a mai retinut faptul ca documentele prezentate de unitate (foile
de prezenta transmise de .................. Ungaria, din care rezulta doar
numarul de zile de delegare la general pentru anumite persoane, fara a fi
insotite de alte materiale de specialitate - studii, rapoarte, situatii de lucrari,
proiecte tehnice, care sa fie intocmite si semnate de catre vreuna din
persoanele enumerate in situatie) nu sunt de natura a justifica prestarea
efectiva a serviciilor mentionate in situatia respectiva, in valoare de ..........
lei.

Totodata, organele de inspectie fiscala au constatat faptul ca din
cele 15 centrale termice luate in gestiune de S.C. .......... S.A., 14 centrale
fac obiectul studiului de fezabilitate “Conceptia tehnica, Studiul de

fezabilitate al modernizarii sistemului de termoficare din Tg. Mures” Tntocmit
..... Ungaria, tariful pentru executia serviciilor fiind de ....... HUF,
echivalentul a ...... lei la cursul de schimb valutar din data incheierii

contractului, Tn contract mentionandu-se ca tariful de proiectare contine si
cheltuielile de deplasare pentru proiectanti.

Pentru centrala ramasa (cea din Unirii care cuprinde punctele
Unirii 2, Unirii 3, Unirii 4 si Unirii 5), ....... Ungaria (reprezentata de ............ )
aincheiat cu S.C. ......... S.R.L. Tg. Mures Contractul de proiectare din data
de 28.01.2011 (anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala), avand ca obiect
elaborarea conceptiei tehnice, a studiului de fezabilitate si a proiectului de
executie pentru modernizarea retelei de termoficare din cartierul Unirii din
Tg. Mures, valoarea contractului fiind de ......... EUR (aproximativ ...... lei),
din care contravaloarea studiului de fezabilitate este de ....... EUR
(aproximativ ........ lei).

La control s-a mai retinut ca domnii ...., Inscrisi in situatie cu un
numar de 48 zile, 39 zile si 29 zile de participare la efectuarea prestarilor,
sunt administratori ai S.C........... S.R.L. Tg. Mures, ceea ce presupune ca
deplasarile si activitatea acestora se refera la exercitarea atributiilor de
administratori. Desi x figureaza cu 39 zile de participare, in calitate de
inginer-sef, acesta a incheiat in numele ....... Ungaria contractele cu ........
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Ungaria si S.C. .......... S.R.L. Tg. Mures pentru efectuarea studiilor de
fezabilitate pentru cele 15 centrale.

Organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta foarte
mare de pret (de aproximativ 30 ori) intre contravaloarea studiilor de

fezabilitate intocmite de ......... Ungaria si S.C......... S.R.L. Tg. Mures
pentru cele 15 centrale termice luate in concesiune — care este de
aproximativ ...... lei (..... lei + ..... lei) — si contravaloarea prestarilor de
servicii facturate de .............. - Sediu permanent Tg. Mureg catre S.C. ......
S.R.L. — care este de ...... lei — , prestari refacturate apoi de S.C. ........
S.R.L.catre S.C..... S /A . cusumade........ lei.

In ceea ce priveste serviciile contractate de ....... Ungaria cu
firmele .... Ungaria si S.C. .......... S.R.L. Bucuresti, In urma analizarii de

catre organele de control a documentatiei (contracte, studii) puse la
dispozitie de unitate, nu a reiesit faptul ca acestea ar avea o legatura directa
cu obiectul contractului incheiat de S.C. ......... S.A. Tg. Mureg cu S.C.
......... S.R.L. ......., care consta in efectuarea studiului de fezabilitate
privind posibila modernizare a sistemului de energie termica din municipiul
Tg. Mures.

Referitor la serviciile juridice facturate de S.C. .......... Bucuresti
catre ........ (anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala), inspectorii fiscali
au retinut ca acestea reprezinta contravaloarea unor servicii juridice in
cadrul grupului, aferente mai multor proiecte (........... ), pentru care unitatea
nu a prezentat alte materiale care sa justifice natura serviciilor prestate,
respectiv daca acestea sunt aferente obiectului contractului incheiat intre
SC........... SAA.siS.C. ... S.R.L.

In acelasi context, In actul de control s-a mai precizat ca S.C.
....... S.A. are angajat consilier juridic, printre atributiile acestuia, prevazute
in fisa postului, fiind aceea de a acorda asistenta juridica societatii cu privire
la pregatirea noilor proiecte si la derularea activitatilor de dezvoltare si
investitii.

Cu ocazia verificarii s-a mai constatat faptul ca o parte din
lucrarile ce vizau obiectul contractului de antrepriza incheiat intre S.C.
............... S.R.L. in calitate de antreprenor si S.C. ........... S.A. In calitate de
beneficiar, respectiv: elaborarea planului de investitii, elaborarea si auditarea
ofertei pentru procedura de atribuire a contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu energie, au fost realizate de catre S.C.
...... S.R.L., reprezentata de administratorul ........, care are calitatea de
administrator sila S.C. .......... S.A.

Astfel, potrivit contractului de consultanta din data de 24.08.2010
(anexa nr. 11 la actul de control), serviciile prestate de S.C. .......... S.R.L.
constau in acordarea de consultanta in vederea participarii S.C. ........ S.A.
la licitatia publica privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu energie termica in municipiul Tg. Mures,
in calitate de prestator. Contravaloarea acestor servicii a fost inscrisa in
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factura nr. ....... /05.11.2010, emisa de S.C....... S.R.L. catre ........ S.R.L., 1n
valoare de ....... lei + TVA.

De asemenea, in baza contractului de prestari din data de
01.11.2010 (anexa nr. 12 la actul de control), S.C. .......... S.R.L., In calitate
de prestator, reprezentata de dl. .......... , @ intocmit un plan de investitii
denumit ,Bugetul de venituri si cheltuieli aferente exercitiului financiar 2011”
, pentru care a fost emisa catre S.C. ........ S.A. factura nr......... /03.01.2011
in valoare de ......... lei + TVA.

Organele de control au retinut existenta relatiei de afiliere intre
S.C. ......... S.A., in calitate de beneficiar final al prestarilor de servicii, Si
........ Ungaria, in calitate de prestator (in colaborare cu subantreprenorii),
avand in vedere ca, asa dupa cum s-a retinut mai sus, S.C.............. S.R.L.
doar a refacturat aceste servicii (cu un adaos de 1-2%). De asemenea,
contractul incheiat intre S.C. ........... S.R.L. (....... ) si S.C. ............ SAA
(Beneficiar) este identic cu contractul incheiat intre ................ Budapesta
(Prestator) si S.C. ......cc..... S.R.L. (Beneficiar), avand acelasi obiect si
aceleagi clauze (cu exceptia pretului).

Ca urmare a analizei documentelor puse la dispozitia organelor
de inspectie fiscala, s-a concluzionat ca nu rezulta contributia S.C. ........
S.R.L. la realizarea vreunui studiu sau a vreunei activitati din cele care fac
obiectul contractului de antrepriza nr. ......... /20.08.2010, incheiat cu S.C.
........... S.A., nefiind astfel justificata necesitatea intermedierii in cauza.

De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca
S.C......... S.A. nu a efectuat nicio plata catre S.C. .......... S.R.L., stingerea
datoriei catre furnizor urmand a fi realizata de catre .......... Budapesta, in
baza unui acord incheiat in data de 28.02.2011 intre S.C........ S.A. (in
calitate de Debitor initial), S.C. .......... S.R.L. (in calitate de Creditor) si
............ Budapesta (in calitate de Nou debitor), noul debitor angajandu-se
sa preia datoria debitorului initial fata de Creditor, iIn suma totala de
.................. lei si sa achite suma Creditorului Tn termen de 30 de zile de la
semnarea acordului

S-a retinut totodata faptul ca S.C. ........... S.R.L. nu a efectuat
plata contravalorii facturii nr. ....... /14.01.2011 in valoare de ......... lei, cu
TVA aferenta in suma de ........ lei, emisa de ............. - Sediu permanent

Tg. Mures.

Avand in vedere constatarile redate mai sus, organele de
inspectie fiscala au concluzionat urmatoarele:

Din analiza documentelor prezentate cu privire la executia de
catre subantreprenori (........... Budapesta, .......... Budapesta, S.C.
................ S.R.L. Bucuresti, S.C. ......................evv..... S.C.A. Miercurea
Ciuc si S.C............ Bucuresti) a unor prestari a caror valoare, potrivit
situatiei elementelor de cost prezentata in anexa nr. 5 la actul de control,
este In suma de .......... lei, a rezultat faptul ca doar o parte din lucrarile
executate au legatura cu obiectul contractului incheiat de S.C. ........... S.A.
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Tg. Mures cu S.C. ......... S.R.L. Gheorgheni, acestea fiind prestarile de
servicii realizate de ............ Ungaria, in suma de .......... lei (valoarea
contractului la data incheierii). Astfel, ................ Ungaria a fost delegata de
............... Ungaria pentru stabilirea continutului tehnic al modificarilor
necesare (renovari, reparatii, investitii) pentru obtinerea unei functionari
eficiente din punct de vedere economic a sistemului actual de termoficare
din anumite cartiere ale municipiului Tg. Mures. In documentatia ntocmita
se prezinta parametrii tehnici $i ecomomici ai sistemului existent si propuneri
tehnice cu scopul atingerii unei functionari mai economice.

Lucrarile efectuate de ...................... Budapesta au fost
solicitate de .......... Ungaria, In contextul in care compania dispune de 32
de proiecte active in domeniul energiei si 12 proiecte active din domeniul
iluminarii strazilor, si constau n elaborarea unor modele de afaceri pentru
evaluarea investitiilor planificate, modele care pot fi potrivite si pentru analiza
investitilor planificate in Romania (............. ), respectiv in analizarea
modelului de afaceri in doua variante (cu finantare bancara sau credit
obligatar) avand ca scop sprijinirea obiectivelor de finantare ale ............
Ungatria.

Referitor la prestarile efectuate de S.C. ......... S.R.L. Bucuresti,
acestea s-au concretizat intr-un raport in care sunt prezentate: date
statistice cu privire la evolutia Tn perioada 2004-2020 a unor sectoare de
activitate din Romania (agricultura, industrie miniera, constructi,
transporturi, comert); analiza pietei energiei electrice, a pietei energiei verzi,
a pietei gazelor naturale, a pietei energiei termice, a pietei produselor
petroliere din Romania; previzionari, pozitia Romaniei raportata la consumul
de energie din Europa. Studiul are un caracter general, la nivelul Romaniel,
fara nicio referire la sistemul de termoficare din Tg. Mures.

Avand in vedere cele prezentate, precum si documentatia pusa
la dispozitia organelor de control, la control s-a retinut faptul ca valoarea
prestarilor efectuate de .......... Budapesta si S.C. .................... S.R.L.
Bucuresti reprezinta costuri ale societatii din Ungaria, care nu pot fi
transferate pe obiectivul “Modernizarea sistemului de termoficare al mun.
Tg. Mures”.

Referitor la activitatile mentionate in situatia “Modernizarea
sistemelor de incélzire Tg. Mureg” ca si activitati efectuate de personalul de
specialitate din cadrul ................. Ungaria, organele de inspectie fiscala au
precizat ca materialul documentar prezentat de unitate nu a probat realitatea
efectudrii acestor prestari de servicii, prestari a caror valoare este in suma
de .......... lei (salarii in suma de .......... lei + cheltuieli deplasare in suma
de .......... lei), concluzionand ca starea de lucruri reflectata de elementele
anterior mentionate pune in evidenta faptul ca valoarea serviciilor care fac
obiectul contractului incheiat de S.C. ....... S.A. cu S.C. ......... S.R.L.
Gheorgheni a fost majorata semnificativ fara vreo justificare economica, prin



tranzactionari intre diferite verigi, firmele din lantul tranzactional fiind afiliate
la momentul efectuarii operatiunilor (........ Budapesta si S.C. ......... S.A).

In baza celor consemnate anterior la control s-a retinut ca in
cauza sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Legea 571/2003 privind
Codul fiscal potrivit carora ,la stabilirea sumei unui impozit sau a unei taxe n
infelesul prezentului cod, autoritéfile fiscale pot s& nu ia in considerare o
tranzactie care nu are un scop economic sau pot reincadra forma unei
tranzactii pentru a reflecta continutul economic al tranzactiei”.

n virtutea art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
fiscal, cu modificarile gsi completarile ulterioare, care consacra, la nivel de
lege, principiul prevalentei economicului asupra juridicului, organele fiscale
au dreptul sa analizeze orice operatiune (tranzactie) nu numai din punct de
vedere juridic, ci gi din punct de vedere al realitatii economice a tranzactiei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, organele de inspectie
fiscala au concluzionat ca pretul serviciilor, reflectat in factura nr.
....... /24.01.2011 emisa de S.C. ....... S.R.L., In cuantum de ........ lei (T.V.A.
aferenta fiind in suma de ........ lei), a fost majorat nejustificat cu suma de
....... lei (....... lei - ... lei), rezultdand o diferenta de taxa pe valoarea
adaugata in suma de ....... lei (....... lei x 24%) pentru care_societatea nu
poate beneficia de prevederile art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003
privind Codul fiscal.

Drept urmare, organele de control ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala au constatat ca unitatea nu are drept de
rambursare pentru TVA in suma de ... lei.

2. Cu privire la taxa pe valoarea ad augata in suma de ......
lei, aferent & unor servicii de cazare si repara fii auto

In perioada noiembrie 2010 — ianuarie 2011, in baza facturilor
fiscale prezentate in anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala, S.C. ........
S.A. a achizitionat servicii pentru care a dedus taxa pe valoarea adaugata in
cuantum de ...... lei, in conditiile in care achizitiile respective nu au legatura
Cu activitatea sa economica (servicii de cazare in Tg.Mures pentru un
angajat, reparatii masina inchiriata) si care nu sunt destinate utilizarii n
folosul operatiunilor sale taxabile.

Avand n vedere ca bunurile achizitionate nu sunt destinate n
folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala au retinut ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 129 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal.

Ca urmare, in conformitate cu prevederile art. 137 si 140 din
Codul fiscal, la control s-a procedat la colectarea taxei pe valoarea adaugata
in suma de ... .lei.

in consecinta, organele de control ale D.G.F.P. Mures -
Activitatea de Inspectie Fiscala au constatat ca unitatea nu are drept de
rambursare pentru TVA in suma de ........ lei.



3. Cu privire la taxa pe valoarea ad augatainsumade ..........
lei, aferent & unor achizi fii de b auturi alcoolice

In luna decembrie 2010, S.C. ......... S.A. a dedus in mod
nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de .... lei aferenta unor
achizitii de bauturi alcoolice, in baza facturii fiscale ...... /15.12.2010 emisa
de S.C.......... S.R.L. Tg. Mures, incalcand astfel prevederile art. 145 alin. 5
lit b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Drept urmare, organele de control au constatat ca unitatea nu
are drept de rambursare pentru TVA in suma de ....... lei.

In consecinta, avand in vedere constatarile redate la pct. 1, 2 si
3 de mai sus, organele de control ale D.G.F.P. Mureg — Activitatea de
Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de ...... lei (.......
leide la pct. 1. + ....... lei de la pct. 2. + .... lei de la pct. 3.).

C) Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand
in vedere motivatiile societatii contestatoare si constatarile organelor de
inspectie fiscala, in raport cu actele normative in vigoare, se retin
urmatoarele:

Urmare a inspectiei fiscale efectuate la S.C. ....... S.A,, care a
avut ca obiectiv controlul anticipat asupra sumei negative a T.V.A. in valoare
totala de .... lei, solicitata la rambursare prin decontul aferent lunii februarie
2011, prin Decizia de impunere nr...../10.06.2011 privind obligatiile fiscale
suplimentare de plata stabilite de inspectia fiscala, emisa in baza Raportului
de inspectie fiscala nr......... /10.06.2011, organele de control ale D.G.F.P.
Mureg — Activitatea de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in
suma de ........ lei.

1. Cauza supus a solutionarii D.G.F.P. Mure g, prin Biroul
Solutionare Contesta tii, este de a stabili dac a unitatea avea drept de
deducere a taxei pe valoarea ad augata in suma de ....... lei, aferent a
unor prest ari de servicii facturate de c atre S.C. .......... S.R.L.
Gheorgheni, in condi tille in care organele de control au constatat ¢ a
serviciile Tn cauz a nu au leg atura cu activit atile contractate legate de
,posibila modernizare a re telei de termoficare a ora sului Tg.Mure §”, iar
valoarea serviciilor care au f acut obiectul contractului incheiat de
petenta cu S.C. ...... S.R.L. a fost majorat a semnificativ, f ara vreo
justificare economic a, prin tranzac tionari intre diferite verigi, firmele
din lan tul tranzac tional fiind afiliate la momentul efectu  arii opera tiilor.

Cu ocazia efectuarii controlului s-a constatat faptul ca cea mai
mare parte a taxei pe valoarea adaugata solicitata la rambursare de catre
S.C. . .... S.A. Tg.Mures este aferenta unor prestari de servicii facturate de
catre S.C. ......... S.RL ........ , In baza contractului de antrepriza nr.
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........ /20.08.2011, organele de inspectie fiscala analizand tranzactia
reflectata in factura emisa de S.C. .......... S.R.L. atat din punct de vedere
juridic, cat si din punct de vedere al realitatii economice a acesteia.

Din instrumentarile efectuate de organele de inspectie fiscala a
rezultat faptul ca serviciile facturate de catre S.C. ........ S.R.L. ..... nu au
legatura cu activitatile contractate legate de posibila modernizare a retelei
de termoficare a orasului Tg.Mures, iar valoarea serviciilor care fac obiectul
contractului incheiat de petenta cu S.C. ......... S.RL. ......... a fost
majorata semnificativ, fara vreo justificare economica, prin tranzactionari
intre diferite verigi, firmele din lantul tranzactional fiind afiliate la momentul
efectuarii operatiunilor (...... Budapesta si S.C. ......... S.A).

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, n
urma reconsiderarii operatiunii consemnate in factura de mai sus, la control

s-a concluzionat ca pretul serviciilor, inscris in factura nr. ....... [ 24.01.2011
emisade S.C.......... S.R.L., In cuantum de ....... lei (TVA aferenta fiind n
suma de .. lei), a fost majorat nejustificat cu suma de .... lei (....... lei - ........
lei) si ca urmare taxa pe valoarea adaugata in suma de ...... lei (....... lei x

24%) nu poate fi dedusa de catre unitate, nefiind aplicabile spetei dispozitiile
prevederilor art. 145 alin. (2) lit. a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal.

In fapt, in baza contractului de antrepriza nr. ...... /20.08.2010
incheiat intre S.C...... S.R.L. ....... , In calitate de antreprenor, si S.C. .........
S.A. in calitate de beneficiar, antreprenorul a emis catre S.C. ........ S.A.
factura seria ...... nr. ... /24.01.2011 (anexa nr. 5 la actul de control),
reprezentand ,servicii executate conform contract ....... 20.08.2010” 1in
valoare de ....... lei, TVA fiind in suma de ........ lei, contravaloarea serviciilor
inscrise n factura sus-mentionata fiind Tnregistrata in contabilitatea S.C. ......
S.A. in contul 231 ,Imobilizari corporale in curs”.

Contractul de antrepriza anterior mentionat are ca obiect
executarea unor lucrari in legatura cu posibila reabilitare a sistemului de
termoficare din municipiul Tg. Mures, dupa cum urmeaza: revizie tehnica,
elaborarea conceptiei, proiectarea lucrarilor necesare de transformare,
reabilitare, modificare sau consolidare a retelei de termoficare si a
centralelor termice, elaborarea descrierii tehnice pentru transformarile gi
reabilitarile necesare pentru fiecare centrala termica, elaborarea planului de
investitii, elaborarea planului de dezvoltare organizationala, modelarea
economica a dezvoltarii sistemului de Tincalzire (finantare, rentabilitate),
elaborarea si auditarea ofertei pentru procedura de atribuire a contractului
de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu energie,
consultanta juridica.

La control s-a retinut faptul ca actionarul majoritar al S.C. .......
S.A. este societatea ........... Budapesta din Ungaria, care detine 99,99 %
din capitalul social al contestatoarei.
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De asemenea, organele de inspectie fiscala au retinut faptul ca

S.C. ....... S.A. nu a efectuat nicio plata catre S.C........... S.R.L.

In urma analizarii de catre inspectorii fiscali a documentelor
prezentate de unitate a rezultat ca suma de .......... lei, Tnscrisa in factura
emisa de S.C. .......... S.R.L., este compusa din cheltuieli de deplasare in
cuantum de ........ lei si cheltmell cu servicii in valoare totala de ........ lei,
care nu au fost realizate de emitentul facturii nr. ........ /24.01.2011, ci au fost
efectuate de alte firme, dupa cum urmeaza:

= e Budapesta (actionarul majoritar al S.C. ......... S.A) a
realizat prestatii in valoare totala de .... lei, constand fin: verificarea

conceptiei tehnice, realizarea conceptiei pentru investitie, conceptia privind
structura organizatorica, realizarea si auditarea documentatiei, organizarea
muncii, localizarea eventualelor investitii, valoarea acestor servicii fiind
determinata n functie de numarul de zile de lucru a unor specialisti si tariful
pe zi;

- s Budapesta a intocmit studii privind conceptia tehnica si

conceptia de realizare, in valoare de ....... lei;

e Budapesta a efectuat studii privind modele de afaceri si
de finantare in valoare de ....... lei;

- S.C. ....... S.R.L. Bucuresti a realizat studii privind ,Piata
energetica 2004-2020", in valoare de .... lei;

- S.C. ... S.C.A. Miercurea Ciuc si S.C. .......... S.C.A. Bucuresti
au furnizat servicii de avocatura in cuantum de ........ lei.

In  vederea verificarii realitdti si legalitati  tranzactiilor
consemnate in factura nr. ........ /24.01.2011 emisa de catre S.C. ..........
S.RL. Gheorgheni in baza contractului de antrepriza nr. ..../20.08.2010, prin
Adresa nr. ...... /22.03.2011, D.G.FP. Mures — A.lLLF. a solicitat D.G.F.P.
Harghita efectuarea unui control incrucisat la S.C. ....... S.R.L. Gheorgheni.

Din verificarile efectuate de organele de control din cadrul
D.G.F.P. Harghita — A.l.F. au rezultat urmatoarele:

- prestarile de servicii in cauza au fost efectuate de catre ......... -
Sediu permanent Tg. Mures, respectiv facturate catre S.C. ....... S.R.L. ...,
cu factura nr. ../14.01.2011, in valoare de ........ lei, TVA aferenta fiind in
suma de .... lei, reprezentand conform specificatiilor inscrise in aceasta
,contravaloarea serviciilor conform contract de ...... ... - Sediu permanent
Tg. Mures, la randul ei, a dat spre executie aceste lucrari la urmatorii
subantreprenori: ...Budapesta, ......... Budapesta, S.C.... S.R.L. Bucuresti,
SC........ SCA Miercurea Ciuc si S.C...... SCA Bucuresti. Pentru executia
acestor servicii de catre subantreprenorii mentionati, S.C. ... S.R.L. gi-a dat
acordul scris catre .... Ungaria, potrivit documentului |nt|tulat oo T ")
din data de 25.08.2010.

Avand Tn vedere constatarile organelor de inspectie fiscala din
cadrul D.G.F.P. Harghita, respectiv faptul ca serviciile facturate de S.C.
................. S.R.L. Gheorgheni catre .......... S.A. au fost efectuate de catre




.......... -Sediu permanent Tg. Mures, organele de inspectie fiscala din cadrul

DGFP Mures au solicitat prin Adresa nr. ........... 02.05.2011 efectuarea unui
control incrucisat la ...... - Sediu permanent Tg. Mures (care in data de
07.04.2011 si-a schimbat denumirea in ....... Budapest - Sediu permanent )

vizand justificarea realizdrii prestarilor de servicii facturate catre S.C. ....
S.R.L. Gheorgheni.

In urma controlului Incrucisat efectuat la .... - Sediu permanent
Tg. Mures, a fost incheiat Procesul-verbal nr. ..... /02.06.2011 (anexa nr. 7 la
raportul de inspectie fiscala), din cuprinsul caruia se retin urmatoarele:

..... t - Sediu permanent Tg. Mureg a emis céatre S.C...... S.RL.
Gheorgheni urmatoarele facturi:

- factura nr. ../14.01.2011 in valoare de ..... lei, cu TVA Tn suma
de ....... lei, reprezentand conform specificafilor inscrise n aceasta
“contravaloarea serviciilor conform contractului de prestari servicii din
25.08.2010” (anexa nr.1);

- factura nr. ..../14.01.2011 in valoare de ....... lei, cu TVA in
suma de ....... lei, reprezentand conform specificafiilor inscrise in aceasta
“contravaloarea serviciilor conform contractului de prestari servicii din
20.07.2010” (anexa nr. 2).

Urmare a solicitarii de céatre organele de control a unor explicafii
scrise referitoare la serviciile facturate i documentele care justifica
prestarea efectivd a acestora, in data de 24.05.2011, in Nota explicativa
data de DI. ........ , In calitate de director executiv al ......... Ungaria (actuala
............ ),se menfioneazad prestarile de servicii aferente celor doué
contracte mai sus-mentionate, fiind anexate urmé&toarele documente
justificative:

1) Pentru obiectivul Modernizarea sistemului de ter ~ moficare
al mun. Tg. Mure § (contract din 25.08.2010-anexa nr. 4 la procesul
verbal) afirma ca au fost efectuate cheltuieli cu:

a) - Salarii (documente justificative prezentate: foi de prezenta);

b.1)-Conceptie tehnicd, studiu de oportunitate (documente
justificative prezentate: contracte si facturi);

b.2)-Romania Energy Market 2004-2020 - Raport (documente
justificative prezentate: facturi);

b.3)-Elaborarea modelului de analiz& (documente justificative
prezentate: contracte gi facturi);

b.4)-Cheltuieli de célatorie (documente justificative prezentate:
facturi, decontarea cheltuielilor de detasare gi deplasare, decontari bancare,
decontari combustibil);

b.5)-Servicii  juridice (documente justificative prezentate:
contracte si facturi).

2) Modernizarea sistemului de termoficare al mun. Z alau
(contract din 20.07.2010 - anexa nr. 5 la procesul  verbal):

- Salarii (documente justificative prezentate: foi de prezenta);
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- Elaborarea si predarea anteproiectului tehnic (documente
justificative prezentate: contracte si facturi);

- Cheltuieli de calatorie (documente justificative prezentate:
facturi, decontarea cheltuielilor de detasare si deplasare, decontéri bancare,
decontari combustibil);

- Servicii juridice (documente justificative prezentate: contracte gi
facturi).

Referitor la componenfa sumelor aferente prestéarilor de servicii
care fac obiectul contractelor din data de 25.08.2010 (pentru Tg. Mures) si
din data de 20.07.2010 (pentru Zaldu), s-a prezentat organelor de control
doar situafia “Modernizarea sistemelor de incéalzire Tg. Mureg” (anexa nr. 6
la procesul verbal), cu elementele de cost (salarii gi alte cheltuieli: servicii
prestate de subantreprenori si cheltuieli de deplasare) n legaturd cu
proiectul de reabilitare termica din Tg. Mures.

Astfel, in urma controlului Tncrucigat efectuat la ......... — Sediu
Permanent a rezultat c&, potrivit explicatiilor date de reprezentantul legal al
societatii, prestarile de servicii care fac obiectul contractului cu S.C. ......
S.R.L. au fost realizate de céatre personalul calificat din cadrul ...........
Ungaria, prestdri a cdror valoare este in suma de .......... lei (salarii Tn suma
de ........... lei + cheltuieli deplasare in suma de ....... lei) si Tn subantrepriza
cu alte societafi (............. Budapesta, S.C........... S.R.L. Bucuresti,
SC........ SCA Miercurea Ciuc si S.C......... SCA Bucuresti), prestari a caror
valoare este in sumé de ........ lei, potrivit situaftiei elementelor de cost
prezentate.

In contestatie petenta criticd constatarea din actul de control
potrivit careia intrucat obiectul de activitate al S.C. .... S.R.L. este “Comert
cu amanuntul al articolelor electrocasnice in magazine specializate”, cod
CAEN .... societatea prestatoare nu putea sa presteze serviciile in cauza,
mentionand ca S.C. ........ S.R.L. are capacitatea tehnica si umana ca sa
desfasoare activitatile prevazute la codurile CAEN ........ — care sunt
inscrise in obiectul de activitate al societatii —, pentru dovedirea afirmatiilor
sale anexand urmatoarele documente: Certificatul de calitate 1SO
9001:2008, emis de Certop, Autorizatia nr. .............. /29.04.2010 emisa de
Inspectia Teritoriala Tg.Mures I.S.C.I.R. si Atestatul nr. .......... /11.08.2010
emis de Inspectia Teritoriala Tg.Mures ......

Referitor la argumentele aduse de petenta impreuna cu
documentele atasate (certificat de calitate, autorizatie, atestat - anexa 4 si 5
la contestatia depusa), se retine ca, avand in vedere faptul ca serviciile in
cauza nu au fost prestate efectiv de catre S.C. ....... S.R.L., acestea nu au
nicio relevanta in sustinerea cauzei. Din documentatia prezentata nu rezulta
contributia societatii ........ S.R.L. la realizarea vreunui studiu sau a vreunei
activitati din cele care fac obiectul contractului de antrepriza nr.
....... /20.08.2010 incheiat cu S.C. ....... S.A.
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De asemenea, asa cum rezulta si din procesul-verbal intocmit de
catre organele de inspectie din cadrul DGFP Harghita, serviciile facturate de
S.C......... S.R.L. Gheorgheni catre S.C. ....... S.A., au fost efectuate de catre
....... Sediu permanent Tg. Mures, astfel ca S.C. ...... S.R.L. doar a refacturat
aceste servicii (cu un adaos de 1-2%). Contractul incheiat intre S.C. ..........
S.R.L. (Antreprenor) si S.C. ......... S.A. (Beneficiar) este identic cu contractul
incheiat intre .... Budapesta (Prestator) si S.C........ S.R.L. (Beneficiar),
avand acelagi obiect si aceleasi clauze (cu exceptia pretului).

Referitor la sustinerea unitatii potrivit careia in mod eronat
organele de control au constatat ca o parte din documentele prezentate de
unitate nu erau traduse in limba romana si astfel, intrucat organul de control
nu a putut studia tot materialul documentar prezentat, acesta fiind in
imposibilitatea de a-si formula o opinie despre continutul economic al
tranzactiilor, concluziile echipei de inspectie au fost luate fara a cunoaste
toate mijloacele de proba, se retine ca in raportul de inspectie fiscala nu
exista nicio afirmatie din care sa rezulte faptul ca nu a fost posibila studierea
integrala a documentelor prezentate, fapt precizat si in Referatul cu
propuneri de solutionare a contestatiei, inregistrat la D.G.F.P. Mures sub
nr....... [22.07.2011. Totodata, organele de control mentioneaza ca la
Tnceputul inspectiei fiscale, materialul documentar a fost prezentat in limba
maghiara, insa in urma solicitarii traducerii, acesta a fost prezentat si in
limba romana. Cu alte cuvinte, nu au existat motive care sa impieteze
asupra studierii intregii documentatii puse la dispozia organelor de inspectie
fiscala, nefiind deci constatate deficiente cu privire la acest aspect. Ca
urmare, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a contestatiei afirmatiile
unitatii potrivit carora intrucat organul de control nu a putut studia tot
materialul documentar prezentat, acesta a fost in imposibilitatea de a-si
formula o opinie despre continutul economic al tranzactiilor si ca urmare
concluziile echipei de inspectie au fost luate fara a cunoaste toate mijloacele
de proba.

Avand n vedere constatarile echipei de control, documentele
prezentate de petenta, precum si informatiile suplimentare primite de la
D.G.F.P. Harghita — A.I.F. privind verificarea realitatii si legalitatii tranzactiilor
consemnate in factura nr. .../24.01.2011 emisa de S.C. ..... S.R.L. catre
S.C. ... S.A. si constatarile rezultate Tn urma controlului incrucisat realizat la
........ — Sediu Permanent Tg. Mures vizand justificarea realizarii prestarilor
de servicii facturate catre S.C. ...... S.R.L., redate anterior, se retin
urmatoarele:

Referitor la activitatile mentionate in situatia “Modernizarea
sistemelor de incéalzire Tg. Mureg”, ca si activitati efectuate de personalul de
specialitate din cadrul .......... Ungaria (respectiv: pregdtirea conceplfiei,
revizuire tehnica, abordarea planului de investifi, abordarea planului de
dezvoltare organizafionald, modernizarea economicd a sistemului de
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incélzire, localizare), in urma analizarii documentatiei puse la dispozitia
organelor de control si organului de solutionare a contestatiei, se retine
faptul ca o parte dintre acestea se suprapun cu cele realizate de .........
Ungaria. In documentatia Tntocmita, ........ Ungaria a propus solutii pentru
investitii concrete la reteaua de termoficare din anumite cartiere din Tg.
Mures, a prezentat propuneri tehnice (renovari, reparatii, investitii) necesare
in vederea obtinerii unei functionari eficiente din punct de vedere economic
a sistemului actual de termoficare.

De asemenea, documentele prezentate de unitate (foile de
prezenta transmise de .... Ungaria, din care rezulta doar numarul de zile de
delegare la general pentru anumite persoane, fara a fi insotite de alte
materiale de specialitate - studii, rapoarte, situatii de lucrari, proiecte
tehnice, care sa fie intocmite si semnate de catre vreuna din persoanele
enumerate in situatie) nu sunt de natura a justifica prestarea efectiva a

serviciilor mentionate in situatia respectiva, in valoare de ......... lei.
Totodata, din analiza dosarului cauzei se retine faptul ca din cele
15 centrale termice luate in gestiune de S.C. ......... S.A., 14 centrale fac

obiectul studiului de fezabilitate “Concepfia tehnica, Studiul de fezabilitate al
modernizdrii sistemului de termoficare din Tg. Mureg” intocmit de ........ :
tariful pentru executia serviciilor fiind de ...... , echivalentul a ....... lei la
cursul de schimb valutar din data incheierii contractului, in contract
mentionandu-se ca tariful de proiectare contine si cheltuielile de deplasare
pentru proiectanti.

Pentru centrala ramasa (cea din Unirii care cuprinde punctele
Unirii 2, Unirii 3, Unirii 4 si Unirii 5), .... (reprezentata de ..... ) a incheiat cu
S.C. ......... S.R.L. Tg. Mures Contractul de proiectare din data de
28.01.2011 (anexa nr. 9 la raportul de inspectie fiscala), avand ca obiect
elaborarea conceptiei tehnice, a studiului de fezabilitate si a proiectului de
executie pentru modernizarea retelei de termoficare din cartierul Unirii din

Tg. Mures, valoarea contractului fiind de ....... EUR (aproximativ ......... lei),
din care contravaloarea studiului de fezabilitate este de ... EUR (aproximativ
... lei).

La control s-a mai retinut ca domnii ........ ] , Inscrisi in
situatie cu un numar de 48 zile, 39 zile si 29 zile de participare la efectuarea
prestarilor, sunt administratori ai S.C. ........ S.R.L. Tg. Mures, ceea ce
presupune ca deplasarile si activitatea acestora se refera la exercitarea
atributiilor de administratori. Desi dl. .......... figureaza cu 39 zile de
participare, in calitate de inginer-sef, acesta a incheiat in numele .........
Ungaria contractele cu ... Ungaria si S.C............ S.R.L. Tg. Muresg pentru

efectuarea studiilor de fezabilitate pentru cele 15 centrale.

Organele de inspectie fiscala au constatat o diferenta foarte
mare de pret (de aproximativ 30 ori) intre contravaloarea studiilor de
fezabilitate Tntocmite de ....... Ungaria si S.C.......... S.R.L. Tg. Mures
pentru cele 15 centrale termice luate in concesiune — care este de
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aproximativ .......... lei (......... lei + ........ lei) — si contravaloarea prestarilor

de servicii facturate de ......... - Sediu permanent Tg. Mures catre S.C.
........ S.R.L. — care este de ....... lei — , prestari refacturate apoi de S.C.
.......... S.R.L.catre S.C. ........ S A.cusuma de ....... lei.

Rezulta astfel ca pretul facturat de ....... - Sediu permanent Tg.
Mures si refacturat de S.C. .......... S.R.L. catre petenta este mult mai mare
decat valoarea facturata de catre societati independente (S.C. .......... S.R.L.
Tg. Mures, ...... ) pentru servicii similare (studiu de fezabilitate).

Ca urmare a celor retinute mai sus, este neintemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia “dacad organul de control a constatat existenfa
relafiilor de afiliere trebuia sé& verifice dacéa tranzactiile s-au efectuat la pretul
de piatd, deoarece nu sunt ilegale tranzactile cu parfi afiliate”, din
constatarile redate anterior rezultand tocmai faptul ca tranzactiile amintite nu
s-au derulat pe baza principiului de piata, ca intre persoane independente,
valoarea acestora fiind majorata nejustificat.

Cu privire la afirmatia petentei potrivit careia “S.C. ..... S.R.L. a
subcontractat lucrdrile contractate cu ...... S.A., societadfii in cauzéa
revenindu-i sarcina de a raspunde pentru calitatea serviciilor, iar conform
celor mentionate la punctele anterioare avea capacitatea tehnica si umana
de a aprecia calitatea serviciilor’, se retine faptul ca in documentatia
anexata la dosarul cauzei nu exista niciun material sau proiect intocmit sau
semnat de catre S.C. ......... S.R.L., prin care aceasta societate sa avizeze
sau sa aprecieze o lucrare sau un serviciu efectuat de subantreprenori.
Astfel, din materialele prezentate nu rezulta ca S.C. ....... S.R.L. ar fi avut
vreun aport la realizarea obiectului contractului de antrepriza nr.
...... /20.08.2010 incheiat cu S.C. ........ S.A., nejustificandu-se necesitatea
intermedierii Tn cauza.

Avand in vedere ca serviciile de implementare a investitiei au fost
tranzactionate prin mai multe verigi, firmele din lantul tranzactional fiind
afiliate la momentul efectuarii operatiunilor (....... Budapesta si ....... S.A),
afirmatia unitatii potrivit careia ,a achizifionat in mod cu totul transparent
servicii de implementare a investifiei de modernizare a sistemului de
termoficare Tg. Mures” nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a
contestatiei, cu atat mai mult cu cat petenta nu dovedeste in nici un fel
JLransparenta” invocata in sustinerea cauzei.

Se mai retine si faptul ca de-a lungul lantului tranzactional,
incepand de la ......... Ungaria pana la S.C. ........... S.A., nu au existat plati
efective de sume bani (prin transfer bancar), ci doar compensairi.

In ceea ce priveste serviciile contractate de ..... Ungaria cu
firmele .......... Ungaria si S.C. ........... S.R.L. Bucuresti, in urma analizarii
de catre organele de control a documentatiei (contracte, studii) puse la
dispozitie de unitate, nu a reiesit faptul ca acestea ar avea o legatura directa
cu obiectul contractului incheiat de S.C. ......... S.A. Tg. Mures cu S.C.
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.......... S.R.L. Gheorgheni, care consta in efectuarea studiului de
fezabilitate privind posibila modernizare a sistemului de energie termica din
municipiul Tg. Mures.

Referitor la serviciile juridice facturate de S.C. ........ S.C.A.
Bucuresti catre ...... Ungaria (anexa nr. 10 la raportul de inspectie fiscala),
inspectorii fiscali au retinut ca acestea reprezinta contravaloarea unor
servicii juridice in cadrul grupului, aferente mai multor proiecte (............... ),
pentru care unitatea nu a prezentat nici in sustinerea contestatiei alte
materiale care sa justifice natura serviciilor prestate, respectiv daca acestea
sunt aferente obiectului contractului incheiat intre S.C. .......... S.A. si S.C.
....... S.R.L.

In acelasi context, In actul de control s-a mai precizat ca S.C. ....
S.A. are angajat consilier juridic, printre atributiile acestuia, prevazute in fisa
postului, fiind aceea de a acorda asistenta juridica societatii cu privire la
pregatirea noilor proiecte si la derularea activitatiior de dezvoltare si
investitii.

Din constatarile redate de catre organele de inspectie fiscala se
retine ca o parte din lucrarile ce vizau obiectul contractului de antrepriza
incheiat intre S.C. ......... S.R.L. In calitate de antreprenor si S.C. ........ S.A.
in calitate de beneficiar, respectiv. elaborarea planului de investitii,
elaborarea si auditarea ofertei pentru procedura de atribuire a contractului
de delegare a gestiunii serviciului public de alimentare cu energie, au fost
realizate de catre S.C. ....... S.R.L., reprezentata de administratorul ......... ,
care are calitatea de administrator si la S.C. ........ S.A.

Astfel, potrivit contractului de consultanta din data de 24.08.2010
(anexa nr. 11 la actul de control), serviciile prestate de S.C. ......... S.R.L.
constau n acordarea de consultanta in vederea participarii S.C. ......... S.A.
la licitatia publica privind atribuirea contractului de delegare a gestiunii
serviciului public de alimentare cu energie termica in municipiul Tg. Mures,
in calitate de prestator. Contravaloarea acestor servicii a fost inscrisa in
factura nr. ......... /05.11.2010, emisa de S.C......... S.R.L. catre ......... S.A.,1n
valoare de ........ lei + TVA.

De asemenea, in baza contractului de prestari din data de
01.11.2010 (anexa nr. 12 la actul de control), S.C. ......... S.R.L., n calitate
de prestator, reprezentata de dl. ........ , a Intocmit un plan de investitii
denumit ,Bugetul de venituri si cheltuieli aferente exercitiului financiar 2011”
, pentru care a fost emisa catre S.C. ......... S.A. factura nr...../03.01.2011 in
valoare de ........ lei + TVA.

Organele de control au retinut existenta relatiei de afiliere intre
S.C. ... S.A., in calitate de beneficiar final al prestarilor de servicii, $i ......
Ungaria, in calitate de prestator (in colaborare cu subantreprenorii), avand
in vedere ca, asa dupa cum s-a retinut mai sus, S.C. ......... S.R.L. doar a
refacturat aceste servicii (cu un adaos de 1-2%). De asemenea, contractul
incheiat intre S.C. ...... S.R.L. (Antreprenor) si S.C.......... S.A. (Beneficiar)
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este identic cu contractul incheiat intre ..... Budapesta (Prestator) si S.C.
....... S.R.L. (Beneficiar), avand acelasi obiect gi aceleagi clauze (cu exceptia
pretului).

in ceea ce priveste relatia de afiliere dintre ........ SA Si ...
Budapesta, petenta recunoasgte ca actionarul majoritar al S.C. ...... S.A. este
......... Budapesta, mentionand insa ca aceasta stare de fapt nu are nicio
relevanta pentru a stabili ca tranzactia nu are caracter economic.

Dupa cum s-a aratat si in raportul de inspectie fiscala contestat,
serviciile care fac obiectul contractului Tncheiat intre societatea verificata si
S.C. ... S.R.L. au fost prestate de catre .......... Budapesta prin
subantreprenori, valoarea acestor servicii fiind majorata semnificativ de catre
.... Budapesta fara vreo justificare economica, beneficiarul final fiind S.C.
......... S.A. (in conditile in care ......... Budapesta detine 99,99% din
capitalul social al acesteia).

Din analiza comparativa a sumelor inscrise Tn documentele
justificative prezentate (contracte, facturi) cu cele incrise ca elemente de
costuri in situatia “Modernizarea sistemelor de incalzire Tg. Mures” au
rezultat diferente mari sub aspectul cheltuielilor cu lucrarile efectuate de
subantreprenori (.......... Budapesta, ......... Budapesta, S.C........ S.R.L.
Bucuresti, S.C.......... SCA Miercurea Ciuc si S.C.............. Bucuresti), astfel:

- sume inscrise in situatia prezentata (anexa nr. 6 la raportul de
inspectie fiscala): ......... lei (...... lei+...... lei+....... lei+........ lei);

- sume conform documentelor prezentate (contracte, facturi):
~ lei (...... lei+........ lei+....... lei+ ....... lei).

In urma analizei documentelor puse la dispozitia organelor de
inspectie fiscala s-a concluzionat ca nu rezulta contributia S.C. ........ S.R.L.
la realizarea vreunui studiu sau a vreunei activitati din cele care fac obiectul
contractului de antrepriza nr. ........ /20.08.2010, incheiat cu S.C. ..........
S.A., nefiind astfel justificata necesitatea intermedierii in cauza.

De asemenea, din actul de control si din referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei a rezultat faptul ca S.C. ..... S.A. nu a efectuat
nicio plata catre S.C. ...... S.R.L., stingerea datoriei catre furnizor urmand a
fi realizata de catre ................ Budapesta, in baza unui acord incheiat in
data de 28.02.2011 intre S.C....... S.A. (in calitate de Debitor initial), S.C.
.......... S.R.L. (in calitate de Creditor) ............. Budapesta (in calitate de
Nou debitor), noul debitor angajandu-se sa preia datoria debitorului initial
fata de Creditor, in suma totala de ........... lei si sa& achite suma Creditorului
in termen de 30 de zile de la semnarea acordului.

S-a retinut totodata faptul ca S.C. ......... S.R.L. nu a efectuat
plata contravalorii facturii nr. ..... /14.01.2011, in cuantum de ......... lei, cu
TVA aferenta in suma de .......... lei, emisa de ............. - Sediu permanent
Tg. Mures.
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In sustinerea contestatiei unitatea afirma ca factura nr. ........... /
24.01.2011, emisa de S.C. ......... S.R.L., a fost stinsa la plata prin cesiunea
de creanta din data de 28.02.2011 fata de S.C. ............... S.A. (potrivit
Acordului de preluare a datoriilor) si prin compensare reciproca Cu ............
Budapesta (potrivit Acordului nr. .............. /31.03.2011 privind stingerea
datoriilor cu creante - anexa nr. 2 la contestatie). Pentru diferenta de ..........
lei, petenta anexeaza la contestatie o copie a documentului de plata in limba
maghiara emis de Raiffeisen Bank, Budapesta.

Referitor la aceasta sustinere a unitatii, in Referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, inregistrat la D.G.F.P. Mures sub nr.
........ [22.07.2011, organul de control precizeaza ca Acordul nr.
......... /31.03.2011 privind stingerea datoriilor cu creante si documentul de
plata a sumei de ......... lei (anexa nr. 3 la contestatie), “nu au fost prezentate
organelor de control cu ocazia inspectiei fiscale. Mai mult, acest document
de plata este emis de Raiffeisen Bank - Budapesta in data de 14.07.2011,
ulterior incheierii inspectiei fiscale. Totodata, cu ocazia contestatiei, unitatea
nu a prezentat documente din care sa rezulte inregistrarea Tn evidenta
contabila a operatiunilor sus-mentionate”.

Astfel, se retine ca preluarea datoriei S.C. ........ S.A. (“debitor
initial”) fata de S.C. ............. S.R.L. (“creditor”) de catre ......... Budapesta
(“noul debitor”), in suma de .......... lei, are semnificatia unui Tmprumut care

se concretizeaza in cresterea datoriei fata de firma mama.

Avand 1in vedere constatarile redate mai sus, se retin
urmatoarele:

Din analiza documentelor prezentate cu privire la executia de
catre  subantreprenori  (........... Budapesta, .......... Budapesta,
SC..ol. S.R.L. Bucuresti, S.C. ......... S.C.A. Miercurea Ciuc si S.C.
......... S.C.A. Bucuresti) a unor prestari a caror valoare, potrivit situatiei
elementelor de cost prezentata in anexa nr. 5 la raportul de inspectie fiscala,

este In suma de ........ lei, a rezultat faptul ca doar o parte din lucrarile
executate au legatura cu obiectul contractului incheiat de S.C. ....... S.A. Tg.
Mures cu S.C. ........ S.R.L. Gheorgheni, acestea fiind prestarile de servicii
realizate de .......... Ungaria, in suma de ........ lei (valoarea contractului la

data incheierii), dupa cum urmeaza:

a) ........ Ungaria a fost delegata de .......... Ungaria pentru
stabilirea continutului tehnic al modificarilor necesare (renovari, reparatii,
investiti) pentru obtinerea unei functionari eficiente din punct de vedere
economic a sistemului actual de termoficare din anumite cartiere ale
municipiului Tg. Mures. Tn documentatia Tntocmitd se prezintd parametrii
tehnici si ecomomici ai sistemului existent si propuneri tehnice cu scopul
atingerii unei functionari mai economice.

Referitor la servicile de proiectare facturate de ............
Ungaria, in suma de ......... lei, refacturate de S.C. ..... S.R.L. la suma de
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........ lei, la solutionarea contestatiei se retin cele consemnate in procesul-
verbal de control incrucisat incheiat de organele de control la ........ — Sediu
permanent, unde s-au constatat urmatoarele:

e Ungaria - Sediu Permanent a prezentat contractul de
proiectare din data de 16.12.2010 incheiat cu ................. Budapesta, n
valoare de ........... forinti (~ .......... lef) + TVA, avand ca obiect
“modernizarea sistemului de termoficare Tg. Mures, studiul de fezabilitate”
pentru patru zone din loc. Tg. Mures cu urmatoarele termene de predare:
31.01.2011 pentru cartierul Tudor, 18.02.2011 pentru cartierul Mureseni,
07.03.2011 pentru Dambul Pietros, 25.03.2011 pentru Budai Nagy Antal. In
zonele care fac obiectul studiului se regaseS.C.14 centrale termice din cele
15 luate in gestiune de ......... S.A.. In contract se mentioneaza ca tariful de
proiectare contine si cheltuielile de deplasare;

- prin Memoriul din data de 29.12.2010 (anexa nr. 8 la procesul
verbal) a fost predata documentatia privind doua cartiere din Tg. Mures
(Tudor si Mureseni), in baza caruia ........ Budapesta a emis catre .........
Ungaria factura nr. ....... /07.02.2011 in valoare de ....... forinti (~ ... lel) + TVA
si factura nr. ..... 21.02.2011 in valoare de .... forinti (~....... lei) + TVA. Cu
ocazia controlului S.C. ....... — Sediu Permanent a prezentat studiul de
fezabilitate “Modernizarea sistemului de energie termica a cartierului Tudor
Vladimirescu” intocmit de ......... ;

- Tn situatia privind “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg.
Mureg” (anexa nr. 6 la raportul de inspectie fiscala) pusa la dispozitia
organelor de inspectie fiscala, costul prestarilor de servicii mentionate mai
sus este in suma de ... lei, fata de .... lei cat este prevazut in contractul
incheiatcu ...........

In contestatie petenta sustine ca “cea mai in mdasurd s&
aprecieze necesitatea unei cheltuieli si cuantumul ei este doar societatea
comerciald care plateste cheltuiala... . Tocmai Tn susfinerea acestora in
anexa nr. 6 prezentam declarafia data de administratorul general al societétfii
dl. x... . ....societatea contestatoare este indrituitd sa achizifioneze servicii de
proiectare, executate in subcontractare de cétre ............ Ungaria, in valoare
de ........ lei si, pe cale de consecinfa, sa deducé taxa pe valoarea adaugata
aferentd, in suméa de ........ lei”.

Din declaratia data de dl. ......... , anexata la contestatie (care nu
a fost prezentata cu ocazia inspectiei fiscale), reiese ca ,...partenerii E-Star
Alternative (....... ) n colaborare .......... , In cadrul programului de
modernizare a refelei de termoficare a orasului Tg. Mures a contribuit gi a
participat la efectuarea studiului...”.

Fata de sustinerea de mai sus a unitatii, in referatul cu propuneri
de solutionare a contestatiei, organul de control precizeaza urmatoarele:

- studiile Tntocmite de subantreprenorul ............. Budapesta au
fost prezentate organelor de control in forma originala (initiala) cu sigla
unitatii care le-a intocmit, fara nicio adaptare;
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- in contractul incheiat cu aceasta nu se mentioneaza ca la
realizarea lucrarilor respective participa si angajatii ........... ;

- nu au fost prezentate alte materiale de specialitate - studii,
rapoarte, situatii de lucrari, proiecte tehnice, care sa fie intocmite si semnate
de catre vreuna din persoanele salariate din cadrul .......... Ungaria;

- declaratia prezentata in anexa nr. 6 la contestatie nu este
semnata si de catre reprezentantul firmei ......... , care sa ateste realitatea
celor declarate (faptul ca la realizarea studiilor au participat si angajati ai
............ Ungaria), neputand fi astfel luata in considerare ca document care
sa justifice adaugarea de plus-valoare la pretul facturat de ......... Ungaria.

Astfel, afirmatia unitati de genul ,cea mai in masurd sa
aprecieze necesitatea unei cheltuieli si cuantumul ei este doar societatea
comerciald care plateste cheltuiala” este de natura pur subiectiva gi
apreciativa, unitatea neprezentand nicio justificare economica a facturii
emise de S.C. ............ S.R.L., prin care s-au refacturat serviciile de
proiectare prestate si facturate de ........... Ungaria, in suma de .............
lei.

Avand in vedere cele retinute mai sus cu privire la serviciile de
proiectare facturate de ........ Ungaria, in suma de ................ lei,
refacturate de S.C. ......... S.R.L. la suma de .......... lei, tindnd cont de
precizarile facute de organul de control in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, se retin ca neintemeiate sustinerile petentei
referitoare la necesitatea costurilor refacturate de S.C. ....... S.R.L. in suma
de ........ lei si la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de ........ lei.

b) Referitor la servicile de consultanta facturate de .......

Budapesta in valoare de ............ lei, refacturate la suma de .......................
lei, la solutionarea contestatiei se retin cele consemnate in procesul-verbal
de control incrucisat incheiat de organele de control la ...... — Sediu

permanent, unde s-au constatat urmatoarele:

- contractul de consultanta din data de 03.05.2010 (anexa nr. 11
la procesul verbal) incheiat de ......... Ungaria cu ......... Budapesta, in
valoare de ....... forinti (~ ........... lei) + TVA, a avut ca obiect analizarea a
doua modele de afaceri (cu finantare bancara si credit obligatar), respectiv
elaborarea a doua rapoarte separate in care sa se prezinte rezultatele
analizei, avand ca scop sprijinirea obiectivelor de finantare a ....... Ungaria.
In baza acestui contract a fost emisa de cétre ...... Budapesta catre ..........
Ungaria factura nr. ......... /26.05.2010 in valoare de ........ forinti (~ .......... ler)
+ TVA.

- contractul de consultanta din data de 23.06.2010 (anexa nr. 10
la procesul verbal) incheiat ..... Ungaria cu ......... Budapesta, in valoare de
.......... forinti (~ .......... lei) + TVA, a avut ca obiect dezvoltarea unui plan de
afaceri detaliat si elaborarea unor modele de afaceri pentru cogenerare pe
baza de biomaséa respectiv gaze naturale. In baza acestui contract a fost

23



emisa de catre ............ Budapesta catre ................... Ungaria factura nr.

............ 30.06.2010 in valoare de ..........forinti (~ ......... lel) + TVA..

- contractul de consultanta din data de 13.10.2010 (anexa nr. 9
la procesul verbal) incheiat ........ Ungaria cu ............ Budapesta, in valoare
de ...... forinti (~ ........ lei) + TVA, avand ca obiect realizarea unei comparatii

la nivelul Uniunii Europene si elaborarea unei propuneri de conceptie pe
baza acestei comparatii care sa poata fi prezentata autoritatilor romane. In

baza acestui contract a fost emisa de catre ...... Budapesta catre .........
Ungaria factura nr. ......... /17.11.2010 in valoare de ........ forinti (~ ........ lei) +
TVA.

- Tn situatia privind “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg.
Mureg” pusa la dispozitia organelor de inspectie fiscala, costul prestarilor de
servicii mentionate mai sus este in suma de .......... lei, fata de ............ lei
cat este prevazut in contractul incheiat cu ........... Ungatria.

Referitor la contractele din data de 03.05.2010 si 23.06.2010, se
retine ca acestea au fost incheiate anterior incheierii contractului dintre

.......... Ungaria si S.C. ......... S.R.L. (25.08.2010).
Se mai retine ca lucrarile facturate de ........ Budapesta au fost
solicitate de .......... Ungaria in contextul in care compania dispune de 32 de

proiecte active in domeniul energiei si 12 proiecte active din domeniul
iluminarii strazilor si constau in elaborarea unor modele de afaceri pentru
evaluarea investitilor planificate, modele care pot fi potrivite i pentru
analiza investitilor planificate in Romania (............. ), respectiv in
analizarea modelului de afaceri in doua variante (cu finantare bancara sau
credit obligatar) avand ca scop sprijinirea obiectivelor de finantare ale

In sustinerea contestatiei petenta enumera cele trei contracte de
consultanta incheiate cu ........ Ungaria si obiectivele acestora, astfel:

- contractul din data de 03.05.2010, avand urmatorul obiect:
“Pentru sprijinirea obiectivelor sale de finan tare ...... a elaborat un
model de afaceri pe termen lung in dou & variante, prima cu ipoteza de
finan tare bancar & a doua cu ipoteza de credit obligatar . Tn cadrul
prezentului contract .......... ins arcineaza ..... cu analizarea celor dou a
variante de model , respectiv cu elaborarea a doua rapoarte separate pe
variante in care s& prezinte rezultatele analizei. In continuare termenul
model se va referi la ambele variante, cu exceptia cazurilor in care acest
lucru este precizat altfel in mod expres n text”;

- contractul din data de 23.06.2010, avand urmatorul obiect:
“Elaborarea ipotezelor macroeconomice  si de reglementare necesare
pentru dezvoltarea planului de afaceri din surse pu blice . Elaborarea
unei prezentdri in format ppt despre planul datelor de intrare gi structura
modelului. Elaborarea unor modele de afaceri in format xlsx pentru
cogenerare pe bazd de biomasa, respectiv gaze naturale si pentru unitafi
pentru productie exclusivéd de energie termicd. Modelele vor fi potrivite
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pentru analiza investi filor actuale ale companiei si pentru cele
planificate in Romania pe viitor .”;

- contractul din data de 13.10.2010, avand urméatorul obiect: “In
urma rolului sdu in crestere de pe piata si a colaborérii sale cu autoritafile
competente, lui ...... | s-a oferit posibilitatea de a prezenta o concepfie de
reglementare ce are ca scop Tmbunatéfirea situafiei de pe piafa romana,
care ar urma exemplul celor mai bune practici din Uniunea Europeana.
Scopul noii reglementari de perspectiva ar fi controlarea formarii i
raspandirii proceselor irezonabile din punct de vedere economic si ecologic
pe piafa. ... insarcineaz a echipa de profesioni sti in domeniul energetic
.......... cu realizarea unei _compara tii _la nivelul Uniunii_Europene
(vbenchmark) si cu elaborarea unei propuneri de concep tie pe baza
acestei compara fii care sa poata fi prezentat a autorit afilor competente
romane .”

Dupa cum rezulta din denumirile acestor studii, prezentate
anterior, si avand in vedere afirmatia petentei din contestatie potrivit careia
“Urmare serviciilor de consultanta prestate de ..... societatea mama ..........
Budapesta a fost in masura sa ia decizia de a investi in Romania si de a
iImplementa o metoda moderna de administrare”, rezulta faptul ca aceste
studii au fost realizate pentru dezvoltarea afacerii ........ Ungaria, continand
informatii generale referitoare la modelele de afaceri ale ....... Ungaria,
respectiv la obiectivele de finantare ale firmei din Ungaria, precum si modele
de afaceri destinate a fi utilizate pentru “analiza investitilor actuale ale
companiei (....... Ungaria — n speta) si pentru cele planificate in Roméania
pentru viitor” si realizarea unei comparatii la nivelul Uniunii Europene,
urmata de elaborarea unei propuneri de conceptie care sa poata fi
prezentata autoritatilor competente roméane. Astfel, rezulta foarte clar faptul
ca aceste studii nu au nicio legatura cu realizarea obiectivului “Modernizarea
sistemului de termoficare al mun. Tg.Muresg”, fiind atribuibile .... Ungaria,
reprezentand in fapt costuri ale firmei-mama din Ungaria.

Asa cum s-a retinut si in actul de control contestat si in prezenta
decizie de solutionare a contestatiei, aceste studii au fost solicitate de ...
Ungaria —care a preluat mai multe retele de termoficare din Roméania — si au
un caracter general, reprezentand modele de afaceri si de finantare
efectuate in beneficiul ....... Ungaria, acestea fiind deci atribuibile societatii
din Ungaria. Acest aspect rezulta din cuprinsul Contractului din data de
23.06.2010, unde se precizeaza ca “Modelele vor fi potrivite pentru analiza
investi tillor actuale ale companiei _ si pentru_cele planificate Tn Romania
pe viitor “, fiind astfel stipulata doar o intentie, preconizata a fi materializata
In_viitor, ca pe langa destinatia acestora, de a fi folosite in scopul analizei
investitillor actuale ale ........... Ungaria, acestea sa poata fi folosite pentru
analiza unor viitoare investitii planificate in Tg. Mures, Miercurea Ciuc si
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Zalau. Totodata, se mai retine ca in contractul mai-sus mentionat nu se
precizeaza clar repartizarea costului pe fiecare proiect in parte.

Avand n vedere cele retinute anterior si intrucat din documentele
anexate la contestatie nu rezulta ca studiile efectuate de ....... Ungaria ar
avea o legatura directa cu obiectivul contractului de prestari servicii incheiat
intre....... Ungaria si S.C. .......... S.R.L., respectiv ,Executarea unor activitati
legate de posibila modernizare a retelei de termoficare a orasului Tg.Mureg”,
se retine ca valoarea prestarilor efectuate de ........... Budapesta reprezinta
costuri ale societatii din Ungaria, care nu pot fi transferate pe obiectivul
“Modernizarea sistemului de termoficare al mun. Tg. Mures”.

Fata de cele retinute anterior rezulta ca documentele
(corespondenta electronica derulata cu reprezentantii firmei .......... )
prezentate in anexa nr. 8 la contestatie nu sunt de natura a justifica faptul ca
valoarea prestarilor efectuate de .......... , care reprezinta in fapt costuri ale
........... Ungaria, poate fi transferata integral si cu plus valoare pe obiectivul
“Modernizarea sistemelor de incélzire Tg. Mureg”, drept pentru care se retin
ca neintemeiate sustinerile petentei referitoare la necesitatea serviciilor
refacturate de S.C. ......... S.R.L.Tnsuma de ........... lei si la deducerea taxei
pe valoarea adaugata in suma de ......... lei.

c) Referitor la servicile de consultanta facturate de S.C.
............. S.R.L. Bucuresti, in valoare de ............ lei, refacturate la suma de
.............. lei, la solutionarea contestatiei se retin cele consemnate 1in
procesul-verbal de control incrucigat incheiat de organele de control la ........
— Sediu permanent, fiind constatate urmatoarele:

- prestarile efectuate de S.C. .......... S.R.L. Bucuresti s-au
concretizat intr-un raport in care sunt prezentate: date statistice cu privire la
evolutia Tn perioada 2004-2020 a unor sectoare de activitate din Romania
(agricultura, industrie miniera, constructii, transporturi, comert), analiza pietei
energiei electrice, a pietei energiei “verzi’, a pietei gazelor naturale, a pietei
energiei termice, a pietei produselor petroliere din Romania; previzionari,
pozitia Romaniei raportata la consumul de energie in Europa.

- Tn situatia privind ,Modernizarea sistemelor de incélzire Tg.
Mureg”, costul prestarilor de servicii pentru proiectul ,Romania Energy
Market 2004-2020" este de ......... lei, fata de ......... lei, cat este prevazut in
contractul incheiat cu S.C. ......... S.R.L..

Asa cum s-a constatat si de catre organele de inspectie fiscala,
studiul anterior prezentat are un caracter general, la nivelul Romaniei, fara
nici o referire cu privire la sistemul de termoficare din Tg. Mures.

In contestatie petenta invoca faptul ca ,Pentru intrarea pe piata
romaneasca din Tg. Mures era nevoie de o0 cunoastere cat mai corectd a
piefii energetice din Romania... . Cea mai in masurd sa aprecieze
necesitatea unei cheltuieli si cuantumul ei este doar societatea comerciala
care plateste cheltuiala... . Tocmai Tn susfinerea acestora in anexa nr. 9
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prezentdm declarafia data de administratorul general al societatfii dl. ............

Declaratia prezentata in anexa nr. 9 la contestatie, conform
careia dl. ........ sustine ca ,studiul intitulat Energy Market Romania 2004-
2020 a fost utilizat in scopul proiectului Modernizarea sistemului de
termoficare a municipiului Tg. Mureg”, nu este in masura sa ateste realitatea
celor declarate, respectiv sa justifice faptul ca valoarea prestarilor efectuate
de S.C. .......... S.R.L., care reprezinta costuri ale ..... Ungaria, poate fi
transferata integral si cu plus valoare pe obiectivul mentionat.

In ceea ce priveste afirmatia unitatii potrivit careia serviciile de
consultanta facturate de S.C. ........... S.R.L. Bucuresti au fost necesare in
scopul cunoagterii cat mai corecte a pietei energetice din Romania, aceasta
nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei in conditiile n
care sistemul de termoficare existent in mun. Tg.Mures, preluat spre
exploatare de catre S.C. ........... S.A. in baza contractului de delegare a
gestiunii serviciului public de alimentare cu energie termica din data de 26
octombrie 2010, a fost In mare parte modernizat in perioada precedenta
semnarii contractului anterior mentionat, fiind functional la data semnarii
contractului anterior mentionat, din contestatie nerezultand care a fost rolul
studiului pietei energetice din Roméania asupra functionarii acestui sistem de
termoficare existent si functional, cu atat mai mult cu céat respectivul studiu
prezinta generalitati cu privire la piata energetica din Romania. Ca urmare,
simpla invocare a presupusei necesitati a respectivului studiu, fara
precizarea concreta a rolului acestuia la modernizarea sistemului energetic
din mun. Tg.Mures nu este de natura a combate constatarile organelor de
inspectie fiscala.

Mai mult, afirmatia unitatii potrivit careia ,cea mai in masura sa
aprecieze necesitatea unei cheltuieli si cuantumul ei este doar societatea
comerciald care plateste cheltuiala” este de natura pur subiectiva gi
apreciativa, unitatea neprezentand nicio justificare economica a facturii
emise de S.C. ........ S.R.L. prin care s-au refacturat serviciile facturate de
S.C. ... S.R.L,insumade ........ lei.

Avand 1in vedere cele retinute mai sus gi fintrucat din
documentele anexate la contestatie nu rezulta ca studiul efectuat de
S.C........ S.R.L. are o legatura directa cu obiectivul contractului de prestari
servicii incheiat fintre ........ Ungaria si S.C. ........... S.R.L., respectiv
.EXecutarea unor activitati legate de posibila modernizare a retelei de
termoficare a orasului Tg.Mureg”, se retine ca valoarea prestarilor efectuate
de S.C. ...... S.R.L. Bucuresti reprezinta costuri ale societatii din Ungaria,
care nu pot fi transferate pe obiectivul “Modernizarea sistemului de
termoficare al mun. Tg. Mures”, drept pentru care se retin ca neintemeiate
sustinerile petentei referitoare la necesitatea costurilor refacturate de S.C.
........ S.R.L. iIn suma de ..... lei si la deducerea taxei pe valoarea adaugata
insumade ........ lei.
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d) Referitor la servicile de consultanta juridica facturate de
....... Miercurea Ciuc gi S.C. .......... SCA Bucuresti

La controlul Tncrucisat efectuat de organele de control la RFV
Nyrt — Sediu permanent, s-au constatat urmatoarele:

- la data de 28.10.2010, SCA ........ Miercurea Ciuc a incheiat cu
membrii grupului ....... (S.C. ........ S.R.L. Miercurea Ciuc, S.C. ..... S.A.
Zalau, S.C. ........ S.A. Tg. Mureg, S.C. ........ S.R.L. Gheorgheni, S.C.
.......... S.A. Bucuresti, ........ Ungaria) Contractul de avocatura nr.

.......... anexa nr.13 la procesul verbal), avand ca obiect consultanta juridica,
formularea documentelor necesare pentru ORC. Cu ocazia controlului
societatea a prezentat 2 facturi emise catre S.C. ... S.A. Bucuresti si factura
nr. ..../07.12.2010 in valoare de ...... lei + TVA, emisa catre ........ S.A. Tg.
Mures. Intrucat cele doua facturi au fost emise direct catre societatile din
Romania, acestea nu pot fi considerate elemente de cost pentru prestarile
de servicii facturate de catre .... Ungaria catre S.C. ....... S.R.L.
Gheorgheni;

- la data de 17.05.2010, ............. — Sediu permanent a incheiat
cu S.C........... SCA Bucuresti un contract avand ca obiect consultanta,
respectiv asistenta in cadrul proiectului de energie propus de ........... pentru
Zalau (anexa nr.14 la procesul verbal).

Cu ocazia controlului au fost prezentate mai multe facturi emise

catre ........ Ungaria pentru servicii juridice in cadrul grupului, aferente mai
multor proiecte (............. ), din care servicii aferente proiectelor din Tg.
Mures in suma de ............ lei, fara ca ............. Ungaria sa prezinte pe

langa contract si facturi, alte documente care sa justifice natura serviciilor
prestate, respective sa demonstreze ca acestea sunt aferente obiectului

contractului incheiat intre ................ Ungaria si S.C. .......... S.R.L..
- valoarea servicillor de asistenta juridica pentru Tg. Mures,
nscrise in facturile emise de ......... este de ....... lei, fata de suma de ........

lei Tnscrisa n situatia privind “Modernizarea sistemelor de incélzire in Tg.
Mures”.

In contestatie petenta recunoaste ca serviciile prestate de SCA
.... Miercurea Ciuc si facturate catre ......... S.A. Bucuresti si catre ...........
S.A. Tg. Mures nu pot fi considerate elemente de cost pentru prestarile de
servicii facturate de catre ....... Ungaria catre S.C. ... S.R.L. Gheorgheni.

De asemenea, In sustinerea cauzei, unitatea mai sustine ca “In
fapt, trebuiau transmise copii asupra facturilor de consultanfa juridica
acordate de biroul de avocaturd ....... Ungaria pentru lunile august,
septembrie, octombrie, noiembrie si decembrie 2010 Tn cotd de 2% din
consultanfa lunard acordata pentru intreaga activitate a ..... Ungaria, ca fiind
aferentd proiectului Tg. Mures. In anexa nr. .... prezentdm facturile emise de
biroul de avocatura .... Ungaria si deconturile de justificare a activitatii
desfasurate pentru proiectul Tg. Mures. .....
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Pentru a ne dovedi buna noastra credin{d in sensul ca au fost
refacturate doar servicii prestate de subcontractori anexdm in sustinerea
cauzei inca o serie de documente, Tn special toatd corespondenta (anexa nr.

12 la contestatie) dusd cu reprezentanfii ..... SCA Bucuregti, pentru
implementarea proiectului de investifii din Tg. Mures. ...De asemenea in
anexa nr. 13 se prezinta detalierea facturilor emisa de ........ SCA Bucuresti,

din care rezultd fara echivoc cd serviciile de consultanfd juridicd sunt
aferente obiectivului investifional din Tg. Muresg.”

Cu privire la sustinerile sus-mentionate ale unitatii, se retin
urmatoarele aspecte:

- unitatea nu a prezentat in sustinerea contestatiei pe langa
facturi alte materiale care sa justifice natura serviciilor prestate (daca sunt
aferente obiectului contractului incheiat intre ..... Ungaria si S.C. ..... S.R.L.);

- facturile prezentate in anexa nr. 11 la contestatie sunt in suma
totala ..... HUF (echivalentul a ..... lei), la care prin aplicarea cotei de 2%
rezulta sumade ...... lei, fata de ........ lei, cat reprezinta costurile cu serviciile
juridice;

- in anexele la facturile prezentate in anexa nr. 11 la contestatie,
la rubrica descrierea serviciului achizitionat, se mentioneaza doar “asistenta
juridicd”, fara o detaliere a serviciilor prestate sau vreo referire la proiectul de
modernizare a sistemului de termoficare din Tg. Mures;

- dupa cum rezulta din precizarile organelor de inspectie fiscala
din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei, e-mail-urile
prezentate in anexa nr. 12 la contestatie reprezinta corespondenta purtata
intre dl. ..... , care este reprezentant al cabinetului de avocatura ..... Ungaria,
si reprezentantii S.C. ....S.C.A. Bucuresti, referitoare la probleme legate de
activitatea curenta (stabilirea de Tintalniri, organizarea de sedinte pentru
discutii cu privire la: pretul de facturare a serviciilor juridice, preluarea
clientilor de la Energomur, clauzele contractului de delegare a gestiunii);

- din detalierea serviciilor de asistenta juridica cuprinse 1in
facturile emise de S.C... S.C.A. Bucuresti, prezentate in anexa nr. 13 la
contestatie, reiese ca aceste servicii de consultanta au constat in “cercetare
juridica si conferinta telefonica cu privire la transferul bunurilor”, “revizuirea
documentatiei in ceea ce priveste acordul de concesiune Tg. Mures”,
“...analiza modificarilor propuse de Autoritatile Municipale”, “participarea la
negocieri privind acordul de concesiune” etc.

Avand n vedere cele retinute anterior, precum s$i precizarile
organului de control din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiel,
rezulta ca S.C. ........ S.C.A. a prestat servicii juridice legate de preluarea in
concesiune a centralelor termice si a clientilor Energomur, si nu asistenta
juridica Tn legatura cu proiectul “...lucrari in legatura cu posibila reabilitare a
sistemului de termoficare din municipiul Tg. Mureg”, care reprezinta obiectul
contractului nr. ..../20.08.2010.
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In acelagi context se mai retine faptul c& S.C. ........ S.A. are
angajat consilier juridic, printre atributiile acestuia, prevazute in fisa postului,
fiind aceea de a acorda asistenta juridica societatii cu privire la pregatirea
noilor proiecte si la derularea activitatilor de dezvoltare si investitii.

Avand 1in vedere cele retinute mai sus si intrucat din
documentele anexate la contestatie nu rezulta ca serviciile de consultanta
juridica facturate de SCA ......... Miercurea Ciuc si S.C. ....... SCA Bucuresti
au o legatura directa cu obiectivul contractului de prestari servicii incheiat
intre ........ Ungaria si S.C. ........ S.R.L., respectiv ,Executarea unor activitati
legate de posibila modernizare a retelei de termoficare a orasului Tg.Mureg”,
se retine ca valoarea prestarilor facturate de S.C. .... S.R.L. Bucuresti
reprezinta costuri ale societatii din Ungaria, care nu pot fi transferate pe
obiectivul “Modernizarea sistemului de termoficare al mun. Tg. Mures”, drept
pentru care se retin ca neintemeiate sustinerile petentei referitoare la
necesitatea prestarii serviciilor refacturate de S.C. ......... S.R.L. in suma de
........ lei si la deducerea taxei pe valoarea adaugata aferenta acestor servici,
in suma de ..... lei.

In contestatie unitatea sustine ca diferentele de pret dintre
studiile de fezabilitate realizate de ...... si sumele facturate de ......... -
Sediu Permanent si S.C. ........ S.R.L. nu au nicio relevanta din punct de
vedere al TVA, intrucat toate reprezintd contrapartida obtinuta de furnizori
de la cumparatori, iar necesitatea si utilitatea cheltuielilor efectuate este un
act de decizie manageriala care implica administrarea unei gestiuni
financiare bune, a unei gestiuni comerciale bune, a unei gestiuni sociale
bune.

Din continutul contestatiei nu reiese cum fintelege petenta sa
foloseasca la solutionarea favorabila a contestatiei aceste sustineri intrucat
teoretic gi practic (inregistrarea) suportarea unor cheltuieli exagerate de
catre S.C. ...... S.A. fata de costurile reale ale serviciilor efectiv prestate de
....... Kft. Ungaria nu poate fi rentabil pentru contestatoare.

De asemenea, petenta mai afirma ca, potrivit literaturii de
specialitate, o actiune este normala daca se concretizeaza intr-o
contrapartida pentru intreprindere, iar in speta scopul obtinerii contrapartidei
a fost atins prin preluarea centralelor termice din Tg.Mures, la data de
30.11.2010, si administrarea lor intr-un mod mult mai eficient pentru oras si
rentabil pentru S.C. ........ S.A.

Referitor la aceste sustineri se retine ca ridicarea nejustificata a
costurilor nu are cum sa conduca la o administrare mai eficienta sau la o
rentabilitate sporita pentru intreprindere, ci din contra: majorarea
nejustificata a pretului nu poate avea ca efect decéat o scadere a rentabilitatii
intreprinderii. Ca urmare, nu pot fi retinute la solutionarea favorabila a
cauzei afirmatiile petentei potrivit carora necesitatea si utilitatea cheltuielilor
efectuate reprezinta “un act de gestiune manageriala, care implica
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administrarea unei gestiuni financiare bune, a unei gestiuni comerciale
bune, a unei gestiuni sociale bune”, intrucat modul in care a actionat petenta
demonstreaza tocmai contrariul celor afirmate de catre aceasta in
sustinerea cauzei.

Astfel, majorarea nejustificata a costurilor, ca urmare a
interpunerii Tn lantul tranzactional a unor “parteneri contractuali”, s-ar putea
aprecia ca fiind n scopul de a se intrerupe relatiile de afiliere intre partenerii
de fapt (RFV Ungaria si S.C. ..... S.A)).

In acelasi context, este nejustificata afirmatia unitatii potrivit
careia scopul sau este obtinerea unei gestiuni comerciale, financiare i
sociale bune in conditiile in care, asa cum a rezultat din actele atacate si din
cele retinute in prezenta decizie de solutionare a contestatiei, diferenta de
pret dintre studiile de fezabilitate realizate de .......... Ungaria si sumele
facturate de ....... — Sediu Permanent si S.C. ...... S.R.L. este foarte mare.

De altfel in contestatie, prin exprimarea punctului de vedere
referitor la “diferentele de pret intre studiile de fezabilitate prestate de
NASCO si sumele facturate de ... — Sediu Permanent _si S.C. ..... S.R.L.”
unitatea recunoaste faptul ca S.C. ....... S.R.L. nu au prestat niciun serviciu
n beneficiul petentei, ci doar au refacturat anumite servicii.

e) Referitor la cheltuielile cu salarile Tn cuantum de .... lei,
mentionate n situatia “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg. Mures” ca si
activitati efectuate de personalul de specialitate din cadrul ........... Ungaria,

petenta sustine ca “...toate persoanele menfionate in anexa ca fiind aferente
proiectului din Tg. Mures au desfasurat activitate atat in Romania, ceea ce
explicd numarul de zile detasate, dar si in Ungaria ceea ce explicad numarul
total de zile dedicate de aceste persoane pentru proiectul din Tg. Mures. In
susfinerea acestor argumente prin prezenta contestafie mai prezentdm
detaliat pe fiecare persoand desemnata sa presteze munca pentru proiectul
din Tg. Mures, adeverinfe (anexa nr. 14) cu numdérul de ore prestate pentru
proiect si perioada prestata.”

Asa cum s-a retinut si in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
contestat, documentele justificative aferente elementelor de cost salarii i
cheltuieli de calatorie nu au fost prezentate separat pentru cele doua
contracte (Contract din data de 25.08.2010 - Modernizarea sistemului de
termoficare din Tg. Muresg, respectiv Contract din data de 20.07.2010 -
Modernizarea sistemului de termoficare din Zalau).

In situatia “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg. Mures” se
mentioneaza un numar de 14 persoane care, potrivit foilor de prezenta, nu
au avut zile de delegare, precum si persoane care figureaza cu mai multe
zile de delegare (789 zile) decéat cele inscrise in foile de prezenta (140 zile)
(anexa nr.15 la procesul verbal).

Se mai retine faptul ca, din foile de prezenta transmise de .....
Ungaria a rezultat doar numarul de zile de delegare la general pentru
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anumite persoane (140 zile), fara a exista un alt document din care sa se
identifice destinatia de delegare, respectiv numarul de zile pe fiecare locatie
in parte, avand in vedere faptul ca ..... Ungaria are proiecte de investitii in
derulare in Zalau, Gheorgheni, Tg. Mures, Bucuresti, Miercurea Ciuc.

Adeverintele prezentate in anexa nr. 14 la contestatie nu sunt
semnate nici de angajator, nici de angajati, si nu reprezinta documente
justificative care sa ateste faptul ca angajatii respectivi au desfasurat in
Ungaria activitati legate de proiectul ,Modernizarea sistemelor de incélzire
Tg. Mures”.

Totodata unitatea verificata nu a prezentat nici organelor de
inspectie fiscala si nici organelor de solutionare a contestatiei vreun material
documentar de specialitate (studii, rapoarte, situatii de lucrari, proiecte
tehnice) n legatura cu modernizarea sistemului de termoficare din Tg.
Mures, care sa fie intocmit si_semnat de catre vreuna din _persoanele
enumerate in situatia “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg. Mures”.

Astfel, documentele prezentate de unitate nu probeaza realitatea
efectudrii acestor prestari de servicii pe o perioada de 789 zile (140 zile de
delegare+ 649 zile la sediul din Ungaria), prestari a caror valoare facturata
este in suma de ........ lei. Mai mult, Tn referatul cu propuneri de solutionare a
contestatiei se precizeaza ca, potrivit datelor din Bilantul contabil i raportul
de audit intocmit pentru anul 2010 (anexa nr.16 la actul de control) al

societatii ........ Ungaria (actuala E-Star .. .......... Budapest), facut public pe
Internet, numarul mediu de salariati in 2010 este de 19, iar cheltuielile cu
salariile pe 2010 sunt Tn suma totala de ..... mii forinti (~...... ei), cu mult mai

mici decat suma incrisa in situatia “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg.
Mureg”, in cuantum de ...... lei.

Avand in vedere cele retinute anterior gi intrucat documentele
prezentate de unitate in sustinerea cauzei nu demonstreaza faptul ca
servicille in cauza ar avea legatura cu obiectul contractului de prestari
servicii ncheiat intre ....... Ungaria si S.C. .......... S.R.L., respectiv
.EXxecutarea unor activitati legate de posibila modernizare a retelei de
termoficare a orasului Tg.Mureg”, se retine ca suma de ..... lei, reprezentand
cheltuieli cu salariile cuprinse in factura nr. ....... /24.01.2011, nu pot fi
considerate ca fiind aferente lucrarilor de modernizare a sistemului de
termoficare din Tg.Mures. Ca urmare, se retin ca neintemeiate sustinerile
petentei referitoare la necesitatea costurilor refacturate de S.C. ....S.R.L. in
suma de ........ lei si la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de

f) Referitor la cheltuielile de deplasare in cuantum de ...... lei,
mentionate n situatia “Modernizarea sistemelor de incélzire Tg. Mures” ca si
activitati efectuate de personalul de specialitate din cadrul ....... Ungaria,
petenta invoca urmatoarele: ,...prezentdm detaliat pe fiecare persoana
desemnatd sa presteze munca pentru proiectul din Tg. Mures, Procese
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verbale (anexa nr. 16 la contestatie) ale fiecarei persoane in parte in care
sunt menfionate numarul de ore si costurile efectuate cu prestarea muncii,
precum si documentele justificative a costurilor de deplasare (cazare, masa,
transport).”

Asa cum s-a retinut si in cuprinsul raportului de inspectie fiscala
contestat, o parte din facturile reprezentand contravaloarea biletelor de

avion (anexa nr. 17 la contestatie) au fost emise de ......... catre .... Ungaria
(in valoare de aproximativ ....... lei), iar o parte au fost emise de catre Malev
ZRT Ungaria (aproximativ ....... lei) pentru un numar de 10 persoane inscrise

in situatia “Modernizarea sistemelor de fincalzire Tg. Mures”, unitatea
verificata nedefalcand pe cele doua contracte (Tg. Mures si Zalau) aceste
cheltuieli de transport.

Din analiza proceselor-verbale prezentate in anexa nr. 16 la
contestatie se retine ca acestea nu sunt semnate nici de angajator, nici de
angajati si nu reprezinta documente justificative care sa ateste faptul ca
angajatii respectivi au desfagurat activitati legate de proiectul ,Modernizarea
sistemelor de incélzire Tg. Mures”.

Avand in vedere cele retinute mai sus si intrucat documentele
prezentate de unitate Tn sustinerea cauzei nu demonstreaza faptul ca aceste
cheltuieli de deplasare ar avea legatura cu obiectivul contractului de prestari

servicii incheiat intre ........ Ungaria si S.C. ....... S.R.L., respectiv
.EXxecutarea unor activitati legate de posibila modernizare a retelei de
termoficare a oragului Tg.Mures”, se retine ca suma de ....... lel,

reprezentand costuri cu deplasarile cuprinse in factura nr. ..../24.01.2011,
nu pot fi considerate ca fiind aferente lucrarilor de modernizare a sistemului
de termoficare din Tg.Mures. Ca urmare, se retin ca neintemeiate sustinerile

petentei referitoare la necesitatea costurilor refacturate de S.C. ....... S.R.L.
in suma de ....... lei si la deducerea taxei pe valoarea adaugata in suma de
..... lei.

La art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
precizeaza: “Organul fiscal este indrept afit sa aprecieze, in limitele
atribu fiilor si competen telor ce 1i revin, relevan fa starilor de fapt fiscale
si s@ adopte solu fia admis a de lege, intemeiat a pe constat ari complete
asupra tuturor imprejur arilor edificatoare in cauz a.”,

De asemenea, la art. 7 alin. (2) din acelagi act normativ se
prevede: ,(2) Organul fiscal este indrept afit sa examineze, din oficiu,
starea de fapt, s & obfina si sa utilizeze toate informa file gi
documentele necesare pentru determinarea corect & a situa fiei fiscale a
contribuabilului. Tn analiza efectuat & organul fiscal va identifica  si va
avea n vedere toate circumstan fele edificatoare ale fiec arui caz.”

Din cuprinsul dispozitilor legale anterior citate se retine ca
legiuitorul a atribuit organului fiscal exercitarea dreptului de apreciere a
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relevantei starilor de fapt fiscale, precum si dreptul de a exercita un rol activ
in stabilirea starii de fapt fiscale a contribuabililor, prin analizarea tuturor
informatiilor, documentelor si circumstantelor edificatoare.

In speta, in aplicarea principiului exercitarii rolului activ, anterior
enuntat, legiferat de Codul de procedura fiscala, prin verificarea atat a
documentelor si activitatilor contestatoarei, cat si a documentelor si activitatii
partenerilor contractuali ai acesteia (S.C. ........ SRL S cooveennn. -Sediu
Permanent) — prin controalele incrucigate —, organul de inspectie fiscala a
analizat toate documentele si circumstantele edificatoare spetei supuse
analizei , iar Tn exercitarea dreptului sau de apreciere, pe baza constatarilor
complete asupra tuturor imprejurarilor edificatoare in cauza, a adoptat
solutia legala prevazuta de art. 11 din Codul fiscal, procedand la

reincadrarea tranzactiei consemnate in factura nr. .............. 124.01.2011
emisa de S.C. ....... S.R.L., pentru a reflecta continutul economic real al
acesteia.

Avand n vedere dispozitile legale anterior citate, afirmatia
petentei potrivit careia valoarea pretului nu reprezinta un motiv pentru
anularea dreptului de deducere a TVA nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei intrucat printre considerentele care au la stat la
baza deciziei organelor de control de a reincadra operatiunea consemnata
in factura nr. ......./24.01.2011 a fost si faptul ca valoarea pretului a fost
nejustificat de mare.

Afirmatia unitatii potrivit careia cea mai In masura sa aprecieze
necesitatea unei cheltuieli si cuantumul ei este doar societatea comerciala
care plateste cheltuiala respectiva poate fi retinuta numai in masura in care
aceste costuri sunt justificate, in caz contrar organul de control avand
obligatia de a examina toate elementele necesare pentru stabilirea situatiei
de fapt reale, iar Tn situatia Tn care unitatea nu justifica efectuarea costurilor
respective ca fiind aferente desfagurarii activitatii existand solutia legala
prevazuta la art. 11 din Codul fiscal, pe care organul de control o poate
adopta n exercitarea dreptului sau de apreciere a relevantei starilor de fapt
fiscale, de a reconsidera tranzactia, in scopul identificarii scopului economic
al acesteia.

Fata de cele retinute anterior, avand in vedere ca documentele
prezentate de unitate la contestatie si sustinerile acesteia nu justifica scopul
economic al operatiunilor refacturate de BCM si nu demonstreaza existenta
unei contrapartide economice pentru S.C. ..... S.A., In mod corect organele
de control au procedat la reincadrarea scopului economic al operatiunilor
consemnate in factura nr. ..... /24.01.2011 emisa de S.C. ....... S.R.L.,
constatand ca singurul element de cost real care se justifica a fi aferent
lucrarilor de modernizare a sistemului de termoficare din Tg.Mures este
studiul de fezabilitate realizat de ....... Ungaria, in valoare de ....... lei, TVA
aferenta fiind ... .lei.



Avand in vedere cele de mai sus, sustinerea unitatii potrivit
careia in mod eronat organele de control au considerat ca sunt aplicabile
prevederile art. 11 din Codul fiscal si ca unitatea nu avea dreptul sa deduca
TVA aferenta serviciilor facturate de S.C. ......... S.R.L., intrucét factura a
fost emisa de furnizor pentru servicii contractate care au fost destinate
desfasurarii activitatii S.C. ..... S.A., nu poate fi retinuta la solutionarea
favorabila a contestatiei.

In ceea ce priveste afirmatia petentei potrivit careia
aplicabilitatea art.11 din Codul fiscal este strict conditionata de faptul ca o
tranzactie fie nu are un scop economic, fie nu reflecta continutul economic,
aceasta nu este de natura a conduce la solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat tocmai aceste aspecte au fost constatate si de catre
organele de control, respectiv faptul ca factura in cauza nu reflecta
continutul economic al serviciilor, valoarea reala a acestora fiind mult mai
mica decéat valoarea serviciilor refacturate de S.C. ......... S.R.L.

In contestatie petenta critica decizia luatd de organul de control,
de aplicare a prevederilor art. 11 din Codul fiscal, afirmand ca nu exista nicio
relatie de afiliere intre S.C. ........ SRL gi..... Budapesta, nici intre S.C.
....... SRL.siSC........SA

Referitor la aceste aspecte sesizate de petenta, se retine ca
organele de inspectie fiscala au facut aplicarea prevederilor art. 11 din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal datorita faptului ca, din analiza
tuturor documentelor prezentate de unitate a rezultat ca serviciile respective
erau cu caracter foarte general, neavand nicio legatura directa cu obiectul
contractului de prestari servicii incheiat intre ...... Ungaria si S.C. ..........
S.R.L., si chiar mai mult, intrucat au constatat ca preturile serviciilor
refacturate erau majorate nejustificat, precum si pentru faptul ca au
constatat existenta relatiei de afiliere intre ..... Budapesta — societatea
mama (in calitate de subantreprenor pentru S.C. ......... S.R.L.) — care
detine 99,99% din capitalul social al petentei si S.C. ....... S.A. (in calitate
de beneficiar final al serviciilor prestate de ......... Budapesta si refacturate
de S.C. ....... S.R.L).

In ceea ce priveste afirmatia unitatii potrivit careia “prin raportare
la obligatia strict stabilita de legiuitor in sarcina persoanei impozabile — de
deducere a TVA daca achizitile sunt destinate in folosul operatiunilor
taxabile — in speta se releva buna-credinta a S.C. ........... S.A., in sensul ca
societatea a respectat prevederile legale in materie de exercitare a dreptului
de deducere a TVA, neavand intentia de a se sustrage platilor datorate
bugetului de stat”, aceasta nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a
contestatiei intrucat prin deducerea si solicitarea la rambursare a TVA
aferenta unor operatiuni care, practic, nu au legatura cu obiectul contractului
de prestari servicii incheiat intre ..... Ungaria si S.C. ........ S.R.L.
(.Executarea unor activitati legate de posibila modernizare a retelei de
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termoficare a orasului Tg.Mures”), petenta demonstreaza contrariul celor
afirmate de ea.

In contestatie unitatea sustine ca indeplineste conditile de
exercitare a dreptului de deducere, argumentand ca achizitile efectuate sunt
destinate operatiunilor taxabile, ca operatiunile realizate de catre aceasta
sunt taxabile, invocand prevederile art. 145 si 146 din Codul fiscal.

La art. 145 din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal se
precizeaza ca orice persoand impozabild are dreptul s& deduca taxa
aferentd achizifilor, dacd acestea sunt destinate utilizarii Tn folosul
operafiunilor taxabile, iar la art. 146 din acelasi act normativ se prevad
urmatoarele:

.(1) Pentru exercitarea dreptului de deducere a taxei, persoana
impozabild trebuie s& indeplineasca urmé&toarele condifii:

a) pentru taxa datoratd sau achitata, aferenta bunurilor care i-au
fost ori urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i
fie prestate in beneficiul s du de catre o persoana impozabila, s& defing o
facturd emisa in conformitate cu prevederile art. 155;”.

Asa cum rezulta din cuprinsul prevederilor art. 146 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, anterior citate, referitoare la exercitarea
dreptului de deducere, persoanele impozabile exercita dreptul de deducere
pentru taxa datorata sau achitata, aferenta bunurilor care i-au fost ori
urmeaza sa i fie livrate sau serviciilor care i-au fost ori urmeaza sa i fie
prestate in _beneficiul sau.

Referitor la serviciile facturate de S.C. ........... S.R.L., asa cum
s-a retinut atat in raportul de inspectie fiscala gi in referatul cu propuneri de
solutionare a contestatiei, cat si in prezenta decizie de solutionare a
contestatiei, unitatea nu a probat realitatea efectuarii prestarilor de servicii in
beneficiul sau, iar cu privire la lucrarile efectuate de subantreprenori, cu
exceptia ....... Ungaria, S.C. ....... S.A. nu a putut face dovada ca au legatura
cu obiectul contractului, respectiv cu efectuarea studiului de fezabilitate
privind posibila modernizare a sistemului de energie termica din Tg. Mures.

Din analiza dosarului contestatiei se mai retine ca societatea
realizeaza operatiuni taxabile din activitatea de furnizare de energie termica
incepand cu data preluarii in concesiune a centralelor termice, la data
preluarii acestea fiind toate functionale, iar potrivit precizarilor organelor de
inspectie fiscala din referatul cu propuneri de solutionare a contestatiei,
pana in prezent achizitile de servicii de la S.C. ........... S.R.L. nu s-au
concretizat Tn lucrari de investitii sau reabilitari ale acestor centrale. Astfel,
se poate concluziona ca studiile prezentate de petenta nu Tsi justifica
necesitatea pentru exploatarea sistemului de termoficare deja existent si
functional Tn municipiul Tg.Mures.

Ca urmare a celor retinute mai sus, este nejustificata afirmatia
unitatii potrivit careia prestarile de servicii executate pentru activitatile din
Romania au fost refacturate de Sediul Permanent al ......... catre S.C. .......
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S.R.L. deoarece sunt aferente activitati de implementare a derularii
activitatii de producere si distributie a agentului termic catre locuitorii
orastului Tg.Mures de catre S.C. ...... S.A.

Referitor la sustinerea unitatii potrivit careia aceasta realizeaza
doar operatiuni taxabile pentru care aplica cota de TVA de 24%, constand in
prestari de servicii de natura furnizarii de energie termica catre consumatorii
finali, aceasta nu poate fi retinuta la solutionarea favorabila a cauzei
intrucéat, aga cum s-a retinut in cuprinsul prezentei decizii de solutionare a
contestatiei, cu exceptia studiului de fezabilitate intocmit de .................
Ungaria, celelalte servicii refacturate de S.C. ........ S.R.L. nu au o legatura
directa cu obiectul contractului de prestari servicii incheiat intre ..........
Ungaria si S.C. ........... S.R.L., respectiv ,Executarea unor activitati legate de
posibila modernizare a retelei de termoficare a orasului Tg.Mures”. De altfel,
organele de control nu au constatat ca unitatea nu ar beneficia de dreptul de
deducere pentru TVA aferenta achizitilor de materii prime (gaz, apa etc.)
necesare pentru producerea agentului termic destinat consumatorilor finali,
care au o legatura directa si interdependenta cu procesul de furnizare a
energiei termice. Ca urmare, afirmatia de mai sus a unitatii nu este de
natura a justifica in niciun fel legatura dintre studiile Tntocmite de
subantreprenori in beneficiul ............ Ungaria si exploatarea efectiva a
centralelor termice.

In contextul de mai sus, se retine ca neintemeiatd si afirmatia
unitatii potrivit careia serviciile de implementare a investitiei de ,modernizare
a sistemului de termoficare Tg.Mures” au fost achizitionate in mod
transparent, acestea fiind utilizate efectiv in procesul de productie
desfasurat conform obiectului de activitate (producerea si livrarea de agent
termic).

In ceea ce priveste invocarea de céatre unitate a faptului ca prin
inspectiile fiscale derulate de organele de control ale D.G.F.P. Harghita si
D.G.F.P. Salgj la celelalte societati din Romania care au achizitionat servicii
de aceeasi natura de la acelasi furnizor nu au fost constatate aspecte de
nelegalitate a tranzactiilor, aceasta nu poate fi luata in considerare la
solutionarea favorabila a contestatiei intrucat ipoteza lansata de petenta nu
este de natura a conduce la concluzia ca celelalte organe de control ar fi
procedat corect sau ca D.G.F.P. Mures ar fi procedat gresit cu ocazia
prezentei verificari.

In sustinerea afirmatiei de mai sus petenta anexeazd la
contestatie copii ale actelor administrativ fiscale emise de D.G.F.P. Salaj ca
urmare a inspectiei fiscale desfasurate la S.C. ... S.R.L. Zalau, referitor la
care se impun urmatoarele precizari:

- prestarile de servicii facturate de catre S.C............ S.R.L. catre
........ S.R.L. Zalau in valoare de ........... lei cu TVA aferenta de ........... lei
(pentru obiectivul Modernizarea sistemului de termoficare al mun. Zalau) nu
au fost prestate efectiv de catre S.C. .......... S.R.L., acestea fiind doar
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refacturate de aceasta, in fapt fiind achizitionate de la ........ Budapesta la
valoarea de ...... lei, aspecte constatate cu ocazia controlului Tncrucisat
efectuat de organele de inspectie la ...Sediu Permanent Tg. Mures;

- organele de inspectie fiscala au solicitat reprezentantului legal
al .... Sediu Permanent explicatii scrise si documente cu privire la justificarea
realizarii prestarilor de servicii de catre ........ Sediu Permanent, atat pentru
obiectivul Modernizarea sistemului de termoficare al mun. Tg. Mures cat si
pentru obiectivul Modernizarea sistemului de termoficare al mun. Zalau,
insd documentele justificative aferente elementelor de cost nu au fost
prezentate separat pentru cele doua contracte (Contract din data de
25.08.2010 - Modernizarea sistemului de termoficare din Tg. Mures,
respectiv Contract din data de 20.07.2010 - Modernizarea sistemului de
termoficare din Zalau);

- din continutul raportului de inspectie intocmit de D.G.F.P. Salaj
(anexa nr. 18 la contestatie) reiese ca nu s-a solicitat control incrucigat la
furnizorul S.C. ..... S.R.L., pentru verificarea justificarii prestarii efective a
acestor servicii, respectiv a provenientei lor.

In contestatie petenta mai afirma c& organele de inspectie fiscala
ale D.G.F.P. Harghita, in urma controlului incrucisat desfasurat la sediul S.C.
....... S.R.L., ,au stabilit ca in mod corect furnizorul a refacturat serviciile
facturate de catre ..... Sediu Permanent, ceea ce demonstreaza ca pretul
facturat societatii contestatoare este corect determinat reprezentand
contrapartida obtinuta la nivelul costurilor efectuate pentru prestarea
serviciilor”.

Referitor la aceasta sustinere a contestatoarei se retine ca, prin
adresa nr. ...... /22.03.2011 a D.G.F.P. Mures — A.l.F., s-a solicitat D.G.F.P,
Harghita efectuarea unui control incrucisat la S.C. ......... S.R.L. Gheorgheni,
n vederea verificarii realitatii si legalitatii tranzactiilor consemnate in factura
nr. ......... [24.01.2011 emisa de catre S.C. ............. S.RL. Gheorgheni, in
baza contractului de antrepriza nr. .......... /20.08.2010, insa in Procesul
verbal de control incrucisat nr. .......... /11.04.2011, incheiat de D.G.F.P.
Harghita, organele de control nu s-au pronun fat cu privire la stabilirea
corect & a pretului servicilor sus-men fionate gi nu au tratat aspecte
vizand realitatea acestor servicii

Ca urmare, sustinerea de mai sus a S.C. ....... S.A. nu poate fi
retinuta la solutionarea favorabila a contestatiei.

Avand in vedere cele prezentate in cuprinsul prezentei decizii de
solutionare a contestatiei, se concluzioneaz a urm atoarele :

Succesiunea operatiunilor derulate ntre persoanele afiliate si
S.C. ... S.R.L. se prezinta astfel:

1.SC. ...... S.A., in calitate de beneficiar , incheie cu S.C. .....
S.R.L., in calitate de antreprenor_, contractul de antrepriza nr. .../20.08.2010
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pentru executia unor lucrari n legatura cu posibila modernizare a retelei de
termoficare din municipiul Tg.Mures.

2. S.C. ..... S.R.L., in calitate de antreprenor_al S.C. ......... -
S.A., incheie cu societatea-mama a contestatoarei, care este firma .........
Ungaria, in calitate de prestator , contractele de prestari servicii nr.
........ /23.01.2011 privind executarea unor activitati legate de posibila
modernizare a retelei municipale de termoficare a municipiilor Tg.Mures si
Zalau

C T Ungaria (care detine 99,99% din capitalul social al
S.C. ........ S.A.) a_executat o parte din lucrarile ce urmau a fi realizate
pentru beneficiarul final S.C. ....... S.A._ (prin intermediul S.C. ........

S.R.L.), o parte din lucrari fiind subcontractate unor firme din Romania si
Ungaria.

4. Prestarile de servicii care fac obiectul contractelor incheiate
de S.C. ..... SRL cu ........... Ungaria (potrivit explicatilor date de
reprezentantul legal al ....... — Sediu Permanent organelor de inspectie
fiscala Tn urma controlului incrucisat efectuat la aceasta societate) au fost
realizate de urmatoarele firme:

- prestari in valoare de ....... lei (salarii de ........ lei +
cheltuieli deplasare de ........ lei) au fost realizate de catre personalul
calificat din cadrul ......... Ungaria_;

- prestari in valoare de ....... lei au fost realizate in
subantrepriza, de alte societati ......... Budapesta, ......... Budapesta,
SC. .......... S.R.L. Bucuresti, S.C.......... SCA Miercurea Ciuc si
SC......... SCA Bucuresti).

5. — Sediu Permanent , in calitate de prestator , factureaza
catre S.C. ...... S.R.L. (antreprenor al S.C. ......... S.A.—care este
beneficiar final ) serviciile prestate de ...... Ungaria si de subantreprenorii
... Budapesta, ....... Budapesta, S.C. ....... S.R.L. Bucuresti, S.C......... SCA
Miercurea Ciuc si S.C......... SCA Bucuresti, prin facturile nr...... /14.01.2011
(emisa pentru valoarea de ....... lei + TVA de ........ lei) si nr.
...... /14.01.2011 (emisa pentru valoarea de ........ lei+ TVA de ........ lei).

6. SC. ......... S.R.L., In calitate de antreprenor ,_refactureaza
catre S.C. ........ S.A. (beneficiar) serviciile prestate efectiv de ..........
Ungaria (prestator) si de subantreprenorii acesteia, prin factura nr.
..... /24.01.2011, emisa pentru valoarea de ..... lei + TVA de ....... lei.

Din lantul tranzactional descris anterior rezulta calitatea fiecarui
partener la operatiunile descrise, astfel: S.C. ...... S.A. este beneficiar , ......
Ungaria este “prestator efectiv’ , iar S.C. ...... S.R.L. are calitatea de
antreprenor , fiind evident faptul ca “prestatorul efectiv”’ si beneficiarul final
sunt persoane afiliate, ...... Ungaria detinand 99,99% din capitalul social al
S.C.......SAA

Din dosarul contestatiei si din sustinerile petentei nu rezulta
motivele pentru care ......... MS a contractat serviciile cu BCM in conditiile Tn
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care, din documentele prezentate organelor de control si organelor de
solutionare a contestatiei a rezultat ca toate lucrarile refacturate de BCM (in
calitate de antreprenor) au fost realizate efectiv de societatea-mama a ....... :
care este ........... Ungaria gi de societatile cu care .......... Ungaria a incheiat
contracte de subantreprenoriat.

Cu alte cuvinte, se retine ca firma-mama din Ungaria realizeaza
prestari Tn beneficiul firmei-pui din Romania, insa nu le factureaza direct
catre aceasta, intrucat este evident ca valoarea facturata a acestor servicii
este mult mai mare decat valoarea reala, si ar fi incidente prevederile legale
la persoane afiliate. Drept urmare, in loc ca firma-mama din Ungaria sa
refactureze catre firma-pui din Romania serviciile realizate de ea insasi si
serviciile care i-au fost prestate de diversi subantreprenori, aceasta mai

interpune in lantul tranzactional inca o firma - S.C. ........ S.R.L. -, ca aceasta
din urma sa refactureze apoi catre beneficiarul final (S.C. ........ S.A)
valoarea serviciilor executate de prestatori.

Astfel, in conditile in care S.C. .......... S.A. — in calitate de
persoana afiliata cu ..... Ungaria — a concesionat de la Primaria Tg. Mures

un numar de 15 centrale termice, in scopul exploatarii acestora, tinand cont
de faptul ca serviciile respective au fost realizate in fapt de .... Ungaria, nu
rezulta scopul economic al S.C. ....... S.A. de a implica in procesul de
modernizare a sistemului de termoficare din Tg.Mures pe S.C. ....... S.R.L.,
atata vreme cat, asa cum s-a demonstrat mai sus, toate serviciile au fost
prestate de alte firme decéat S.C. ...... S.R.L.

Ca urmare, rezulta fara putinta de tagada faptul ca S.C. ........
S.R.L. nu are niciun rol activ in derularea investitiilor realizate de S.C. .........
S.A.

Starea de fapt reflectata de elementele anterior mentionate,
pune in evidenta faptul ca valoarea serviciilor care fac obiectul contractului
incheiat de S.C. ........... S.A cu S.C. ....... S.R.L. Gheorgheni a fost
majorata semnificativ fara vreo justificare economica, prin tranzactionari
intre diferite verigi, firmele din lantul tranzactional fiind afiliate la momentul
efectuarii operatiunilor (........... Budapesta si S.C. ......... S.A).

In baza celor consemnate anterior, in mod corect la control s-a
concluzionat ca in cauza sunt aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea 571/2003 privind Codul fiscal, potrivit carora ,la stabilirea sumei
unui impozit sau a unei taxe in in telesul prezentului cod, autorit afile
fiscale pot s @ nu ia in considerare o tranzac tie care nu are un scop
economic sau pot reincadra forma unei tranzac fii pentru a reflecta
con finutul economic al tranzac fiei” .

Prin dispozitile art. 11 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare, anterior citate, care
consacra, la nivel de lege, principiul prevalentei economicului asupra
juridicului, legiuitorul a atribuit organelor fiscale dreptul de a analiza orice
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operatiune (tranzactie) nu numai din punct de vedere juridic, ci si din punct
de vedere al realitatii economice a tranzactiei.

Ca urmare, n temeiul prevederilor art. 11 din Codul fiscal, in
mod legal organele de inspectie fiscala au procedat la reconsiderarea
operatiunii facturate de BCM prin factura nr. ..../24.01.2011, prin acceptarea

ca avand continut economic real doar a serviciilor in suma de ....... lei,
reprezentand contravaloarea studiului de fezabilitate efectuat de ........
Ungaria, si prin neluarea in considerare a operatiunilor in suma de .......... lei,

referitor la care in prezenta decizie de solutionare a contestatiei s-a retinut
ca nu au o legatura directa cu obiectivul contractului de prestari servicii
incheiat intre ...... Ungaria si S.C. ....... S.R.L., respectiv ,Executarea unor
activitati legate de posibila modernizare a retelei de termoficare a oragului
Tg.Mures”.

In consecinta, rezulta ca pretul serviciilor reflectat in factura nr.

...... /24.01.2011 emisa de S.C. ...... S.R.L., in cuantum de ........ lei, nu are o
legatura directa cu obiectivul contractului de prestari servicii incheiat intre ....
Ungaria si S.C. ....... S.R.L., respectiv ,Executarea unor activitati legate de

posibila modernizare a retelei de termoficare a oragului Tg.Mureg”, singurul
element de cost care se justifica a fi aferent contractului de prestari servicii
anterior mentionat fiind studiul de fezabilitate realizat de ........... Ungaria, n
valoare de ...... lei.

Ca urmare, intrucat nici cu ocazia controlului si nici pana la data
solutionarii contestatiei petenta nu face dovada ca serviciile respective, n
suma de .... lei (TVA aferenta fiind in suma de ..... lei) au fost prestate n
beneficiul S.C. . S.A., societatea nu poate beneficia de prevederile art.
145 alin. (2) I|t a) din Legea 571/2003 privind Codul fiscal referitoare la
deducerea TVA in suma de ..... lei.

Avand n vedere cele prezentate anterior, se retine ca pretul
serviciilor, reflectat in factura emisa de S.C. ........ S.R.L., in cuantum de
.......... lei (T.V.A. aferenta fiind in suma de ..... lei), a fost majorat nejustificat
cu suma de ........ lei (........ lei reprezentand valoarea facturii, fara TVA -
....... lei reprezentand valoarea studiului de fezabilitate realizat de NASCO,
fara TVA), rezultand o diferenta de taxa pe valoarea adaugata in suma de
..... lei (.......... lei x 24%) pentru care unitatea nu are drept de rambursare,
contestatia formulatda urmand a fi respins a ca neintemeiat a pentru acest
capat de cerere.

2. Referitor la taxa pe valoarea ad augata in suma de ..... lei,
aferent a unor servicii de cazare si repara tii auto, care nu sunt destinate
utiliz arii in folosul opera tiunilor sale taxabile, respectiv TVAin sum ade
..... lei, aferent @ unor achizi tii de b auturi alcoolice, contestate de unitate,
D.G.F.P. Mures, prin Biroul Solu tionare Contesta tii, este investit a sa se
pronun te daca societatea datoreaz a aceste obliga tii in condi tiile in care
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prin contesta tie nu se aduc argumente care s a combata constat arile
organelor de inspec tie fiscal a.

In perioada noiembrie 2010 — ianuarie 2011, in baza facturilor
fiscale prezentate in anexa nr. 13 la raportul de inspectie fiscala, S.C.
........... S.A. a achizitionat servicii pentru care a dedus taxa pe valoarea
adaugata in cuantum de ........... lei, Tn conditile Tn care achizitiile
respective nu au legatura cu activitatea sa economica (servicii de cazare in
Tg.Mures pentru un angajat, reparatii magina inchiriata).

Avand n vedere ca bunurile achizitionate nu sunt destinate n
folosul operatiunilor taxabile, organele de inspectie fiscala au retinut ca in
speta sunt aplicabile prevederile art. 129 alin. (4) lit. a) din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal si ca urmare, in conformitate cu prevederile
art. 137 si 140 din Codul fiscal, la control s-a procedat la colectarea taxei pe
valoarea adaugata in suma de ....... lei.

De asemenea, in luna decembrie 2010, S.C.......... S.A. a dedus
in mod nejustificat taxa pe valoarea adaugata in suma totala de ....... lei,
aferenta unor achizitii de bauturi alcoolice, in baza facturii fiscale nr.
........ /15.12.2010 emisa de S.C. ........ S.R.L. Tg. Mures, incalcand astfel
prevederile art. 145 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare. Drept urmare, organele de
control au constatat ca unitatea nu are drept de rambursare pentru TVA in
suma de ........ lei.

In consecinta, organele de control ale D.G.F.P. Mures —
Activitatea de Inspectie Fiscala au constatat ca unitatea nu are drept de
rambursare pentru TVA in suma de ....... lei (......... lei + ........ lei).

Referitor la aceste obligatii fiscale, petenta nu aduce nici un
argument de fapt si de drept si nu depune nici un document in sustinerea
contestatiei prin care sa combata constatarile organelor de control.

In drept, sunt incidente dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. c) si lit. d)
din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
republicata, care precizeaza:

"Contesta tia se formuleaz ain scris si va cuprinde: [...]

c) motivele de fapt si de drept;

d) dovezile pe care se intemeiaz a[...].",

lar la pct. 11.1 din Instructiunile pentru aplicarea titlului IX din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
aprobate prin Ordinul presedintelui Agentiei Nationale de Administrare
Fiscala nr. 2137/2011, se stipuleaza urmatoarele:

"12.1. Contesta tia poate fi respins a ca: [...]

b) nemotivat &, in situa tia in care contestatorul nu prezint a
argumente de fapt si de drept in sus tinerea contesta tiei sau
argumentele aduse nu sunt incidente cauzei supuse s olutionarii ."

Din dispozitile legale mentionate mai sus se retine ca in
cuprinsul unei contestatii, contestatorul trebuie sa mentioneze atat motivele
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de fapt cat si de drept, precum si dovezile pe care se intemeiaza acestea, in
caz contrar contestatia se va respinge ca nemotivata.

Fata de cele retinute anterior, intrucéat societatea nu aduce niciun
argument in sustinerea contestatiei referitoare la taxa pe valoarea adaugata
in suma de ........ lei si avand in vedere ca organul de solutionare nu se
poate substitui contestatoarei cu privire la motivele de fapt si de drept pentru
care intelege sa conteste taxa pe valoarea adaugata in suma de mai sus, se
va respinge contestatia formulata de S.C. ................ S.A. ca nemotivat a
pentru T.V.A.insuma de ......... lei.

In consecinta, avand in vedere constatarile redate la pct. 1, 2 si
3 de mai sus, In mod corect organele de control ale D.G.F.P. Mures —
Activitatea de Inspectie Fiscala au respins la rambursare TVA in suma de

...... lei (....... leide lapct. 1. + ...... leide la pct. 2. + ......... lei de la pct.
3.), drept pentru care contestatia unitati urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiat a pentru TVA in sum a de ......... lei si nemotivat a pentru
TVAinsumade ......... lei.

Pentru considerentele aratate mai sus, in raport cu actele
normative enuntate in cuprinsul deciziei, in temeiul art.209 alin.(1) lit.a) si
art.210 din Ordonanta Guvernului nr.92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, se

DECIDE
1. Respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de S.C.
....... S.A. din Tg.Mure g pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ....

2. Respingerea ca nemotivata a contestatiei formulate de S.C.
. S.A. din Tg.Mure s pentru taxa pe valoarea adaugata in suma de ..... lei.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Mures, n termen
de 6 luni de la data comunicarii.

DIRECTOR EXECUTIV,
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