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Ministerul Finantelor Publice

Agentia Nationala de Administrare Fiscala

Directia Generala a Finantelor Str. Arcului nr.

a Dithlicra a ludatulni Nt Clasin AL
Decizia nr. / 2010

privind solutionarea contestatiei introdusa de dl.
cu domiciliul in mun. Slatina, , judetul Olt

Directorul coordonator adjunct al Directiei Generale a Finantelor Publice a judetului Olt,
imputernicit cu coordonarea activitatii de solutionare a contestatiilor conform Ordinului ministrului
finantelor publice nr. 2826/06.10.2009,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, s-au retinut urmatoarele:

Prin adresa inregistrata sub nr. la Administratia Finantelor Publice a mun. Slatina si trimisa spre
competenta solutionare catre Directia Generala a Finantelor Publice a judetului Olt unde a primit
nr. 010 dl. cu domiciliul in mun. Slatina, , judetul Olt a formulat contestatie impotriva masurilor
dispuse prin Decizia nr. si Decizia nr. pentru veniturile realizate de persoanele fizice intocmite de
catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina.

Suma care face obiectul contestatiei este de _lei, reprezentand diferente de impozit anual
de regularizat aferente anului 2008, astfel:

- diferenta stabilité in plus prin Decizia nr.: lei,

- diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal prevazut de art. 207 alin.1 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditiile prevazute de art. 205 si 209 din O.G. nr.
92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, Directia Generala a Finantelor Publice
a judetului Olt este competenta sa se pronunte pe fond asupra cauzei.

I. Domnul cu domiciliul in mun. Slatina, , judetul Olt contestd suma de lei, reprezentand
diferente de impozit anual de regularizat aferente anului 2008 invocénd in sustinerea cauzei
urmatoarele considerente:

” In fapt si in drept, la data de 11.09.2009 organul fiscal, respectiv AFP Slatina mi-a
comunicat decizia de impunere anuala cu nr. 7 din 25/06/2009 aferente anului 2008 decizie care
a fost corect stabilitéd in baza Declaratiei 200 depuse si inregistrata la AFP Slatina sub nr. din
13.05.2009 si care a stabilit o suma de lei in minus.

In loc sa primesc suma de lei care mi se cuvine pentru impozitul in plus platit in anul 2008,
organul fiscal prin notificari, referate, decizii, imi impune sé declar ca in activitatea pentru care sunt
autorizat ca EXPERT TEHNIC - CIF am mai multe categorii de venit, iar venitul din expertiza
tehnica judiciaré este un venit net - rezultand din precizérile facute de reprezentantii AFP Slatina cé
nu am dreptul la deducerea cheltuielilor aferente acestor venituri, contrar prevederilor OMEF nr.
1815/2008 - Instructiunile de oompletare a formularului 200 aprobat prin O.M.E.F. care la pct. 1B
rd 1 din anexa 2 a Declaratiei privind veniturile realizate, se precizeaza urmétoarele:" Venit brut —
se inscrie suma reprezentand veniturile totale in bani si/sau echivalentul in lei al veniturilor in
naturd incasate in anul de raportare, atat din activitatea de baza cat si din activitati
adiacente.

De asemenea, modul prin care au fost emise actete fiscale contestate contravine
prevederilor art. 48 alin. (1) din Legea nr. 571/2003 privind Codul flscal, republicat, cu modificarile gi



completarile ulterioare, care stabileste ca: «Venitul net din activitdti independente» se
determind ca diferenta intre venitul brut si cheltuielile aferente realizarii venitului,
deductibile, pe baza datelor din contabilitatea in partida simpla,...» iar in Normele de
aplicare a art. 48 din Codului fiscal, la pct. 36 se specifica faptul ca : “ in venitul brut se includ
toate veniturile in bani si in naturda, . ...., venituri din prestarea de servicii ... $i orice alte
venituri obtinute din exercitarea activitatii, ..., din alte activitdti adiacente si altele
deasemenea. Prin activitdti adiacente se intelege toate activitatile care au legéaturd cu
obiectul de activitate autorizat...”

Deciziei de impunere cu nr. din 08/12/2009 contestata este netemeinica si datorita
faptului cad baza de impunere este aferentd unui venit net din activitati comerciale, in
conditiile in care veniturile din expertiza tehnica judiciard sunt venituri din profesii libere asa
cum este definit de art. 46 alin (3) si nicidecum din activitati comerciale care sunt prevéazute la art
46. alin (2) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, republicata. A

De altfel, nesocotind prevederile art. 1 alin (3) din Legea nr. 571/2003: , (3) In materie
fiscala, dispozitiile prezentului cod prevaleazé asupra oricaror prevederi din alte acte normative,
in caz de confiict intre acestea aplicandu-se dispozitile Codului fiscal", reprezentantii AFP Slatina
interpreteaza incorect prevederile unei legi speciale, respectiv art. 22 din OG nr. 2/2000 aprobata
prin Legea 156/2002, confundéand decontul de cheltuieli inaintat de expert organului judiciar
pentru fundamentarea onorariului definitiv de expertiza cu cheltuieli deductibile.

Pentru a lamuri si mai clar aceste aspecte am solicitat la Biroul local de expertize Olt
precizari in acest sens si aldturat aveti réspunsul oficial nr. 1-05.01.2010 al TRIBUNALULUI Olt
-Biroul Local pentru Expertize Judiciare Tehnice si Contabite din care rezutta fara dubii faptul ca
venitul pe care se retine cota de impozit de 10% ca stopaj la sursé este un venit brut i
totodatd se precizeaza cé& biroul de expertizd nu are atributiuni in decontarea cheltuielilor
deductibile acestea fiind evidentiate de fiecare expert prin organizarea si conducerea contabilitatii in
partida simpla.

De altfel, acest mod de impozitare a expertilor tehnici si deducerea cheltuielilor pentru
expertiza judiciara si extrajudiciara, care este statuat in Legea 571/2003 privind Codul fiscal si in
Normele metodologice, se poate lesne observa si de pe site-ul ANAF - Deciziile emise de organele de
Solutionare a contestatiilor din MFP - ANAF cérora li s-au atasat solutiie instantelor judecéatoresti,
unde sunt prezentate spete similare rezolvate de alte agentii fiscale din taré in spiritul prevederilor
codului fiscal, care trebuie sé& fie unitare pentru toti, aceste agentii fiscale au admis cheltuielile
deductibile pentru veniturile realizate din expertiza tehnicéa judiciara.

Precizez ca din anul 2000 (anul inregistrarii mele fiscale ca EXPERT TEHNIC) si pana in
prezent am fost corect impozitat, chiar daca in unele situatii find nevoie de a explica inca o data de
unde provine acel impozit cu retinere la surséd, iar AFP Slatina a admis in toti acesti ani
cheltuielile aferente venitului brut ca fiind deductibile, impunerea facandu-se pe total venit net,
iar inspectiile fiscale la care am fost supus atét in anul 2004 céat si in anul 2008 nu au gasit nereguli
in ceea ce privegte impozitul pe venit, iar din cunostintele mele nu stiu ca séa fi ap&rut modificari
in legistatia fiscala care sa schimbe modul de impozitare pentru anul 2008.

In final, consider c& pe total an flscal 2008 am realizat un venit net in sumé totald de lei,
venit realizat din expertiza tehnica judiciara si extrajudiciard, am datorat la bugetul de stat un
impozit de 00 lei si achitand un impozit de =00 lei rezultd o DIFERENTA DE IMPOZIT
CONSTATATA IN PLUS DE lei asa cum corect a fost stabilit prin Decizia de impunere nr. din
25.06.2009..”

Il. Decizia nr. si Decizia nr. pentru veniturile realizate de persoanele fizice intocmite de
catre organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina, reprezinta diferente
de impozit anual de regularizat aferente anului 2008.

Cu prilejul verificarii, organele fiscale au stabilit in sarcina contestatorului suma care face
obiectul cauzei, respectiv _lei, reprezentand diferente de impozit anual de regularizat aferente
anului 2008, din care:

- diferenta stabilitd in plus prin Decizia nr.: lei,



- diferenta stabilita in plus prin Decizia nr.: lei.

In fapt, contribuabilul contesta atat Decizia nr. 2009 din care rezultd o sumé& de plata de
lei cat si suma de lei stabilitd prin Decizia nr. reprezentand diferentd de impozit pe venit
calculata de AFP Slatina ca diferentad intre impozitul stabilit initial de lei si lei reprezentand
impozit pe venit de regularizat din decizia finala.

[ll. Din analiza actelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere motivatiile petentei
in raport cu prevederile legale in vigoare in perioada verificata, se retin urmatoarele:

Contribuabilul, CNP:, figureaza inregistrat in evidenta fiscala ca persoana fizica
autorizata, cu obiect de activitate expertize tehnice judiciare, extrajudiciare in baza legitimatiei
nr: ANEVAR.

Pentru anul 2008 dl. a depus declaratia privind veniturile realizate pe anul 2008,
inregistrata la nr., cumuland veniturile din expertize judiciare cu cele din expertize tehnice

extrajudiciare in baza legitimatiei de functionare nr., Venit brut = lei; Cheltuieli deductibile = lei
Venit net = lei.

Prin notificarea nr. primita de contribuabil in data de 08.10.2009 i s-a adus la cunostiinta,
ca exista neconcordante intre veniturile declarate prin declaratia nr. si cele existente in evidenta
fiscala, in sensul ca a declarat venituri din expertiza tehnica judiciara, in suma de 0 lei, iar
valoarea din evidenta fiscala a acestor venituri este in suma de lei.

Cu adresa nr. s-a explicat contribuabilului necesitatea depunerii unei declaratii
rectificative pentru veniturile din activitatea de expertiza pentru anul 2008, defalcate pe fiecare
sursa si categorie de venit in conformitate cu art. 83 din Legea nr. 571/2003 privind Codul
Fiscal, astfel:

1. Venituri din expertize judiciare, cu retinere la sursa, realizate prin Tribunalul Olt unde
venitul brut in suma de lei reprezinta venitul brut declarat de contribuabil din care s-au scazut
cheltuielile deductibile aferente acestuia si astfel a rezultat un venit net cu aceeasi valoare ca in
Decizia de impunere 12.2009.

2. Venituri din activitatea de expertize tehnice extrajudiciare in baza legitimatiei nr. 2000,
emisa de ANEVAR potrivit evidentei contabile.

Potrivit art. 83, alin. (4) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala:

“Nedepunerea declaratiei fiscale da dreptul organului fiscal s& procedeze la stabilirea din
oficiu a impozitelor, taxelor, contributiilor si a altor sume datorate bugetului general consolidat.
Stabilirea din oficiu a obligatiilor fiscale nu se poate face inainte de implinirea unui termen de 15
zile de la ingtiintarea contribuabilului privind depé&girea termenului legal de depunere a
declaratiei fiscale. In cazul contribuabililor care au obligatia declararii bunurilor sau veniturilor
impozabile, stabilirea din oficiu a obligatiei fiscale se face prin estimarea bazei de impunere,
potrivit art. 67... .7

Urmare a celor de mai sus si avand in vedere faptul cd nu s-a depus declaratia
rectificativa, in temeiul art. 83, alin. (4) din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de
procedura fiscala, republicata si in conformitate cu OMFP nr. 1393/2006 pentru aprobarea
Procedurii privind stabilirea din oficiu a impozitului pe venit la persoanele fizice, s-au intocmit din
oficiu Referatul privind estimarea bazei de impunere nr. si deciziile de impunere anuale nr. si,
pentru veniturile realizate in anul 2008 de domnul, pentru cele doua surse de realizare a
veniturilor, astfel:

a) Venituri din activitatea de expertiza tehnica judiciara cu retinere la sursa realizate prin
Biroul Local de expertize de pe langa Tribunalul Olt.

Potrivit acestor venituri din expertize judiciare, cu retinere la sursa, realizate prin
Tribunalul Olt, AFP Slatina a emis Decizia nr. unde a rezultat un impozit de *16% = lei din care
s-a scazut un impozit cu retinere la sursa de *10% = lei rezultdnd astfel o diferenta de impozit
de lei.



b) Venituri din activitatea de expertiza tehnica extrajudiciara in baza legitimatiei nr.
ANEVAR, venit brut = lei, cheltuieli deductibile = lei Si venit
net = - lei.

In urma obtinerii veniturilor din activitatea de expertiza tehnica extrajudiciard AFP Slatina
a emis Decizia nr. unde:

- prin decizia initiala s-a stabilit un impozit de lei care la platile anticipate cu titlu de
impozit in suma de lei a rezultat o diferenta de impozit de lei.

- prin decizia curenta unde la o pierdere de lei au fost stabilite plati anticipate in suma de
lei care se scad din platile anticipate stabilite initial Tn suma de lei rezultdnd astfel o diferenta
finala de impozit in suma de = lei.

Pentru activitatea de expertiza tehnica judiciara cu retinere la sursa realizate prin Biroul
Local de expertize de pe langa Tribunalul Olt organele fiscale ale AFP Slatina au tinut cont de
venitul net declarat de contribuabilul, acesta reprezentand diferenta dintre venitul brut i
cheltuielile deductibile aferente acestuia.

Impunerea din oficiu s-a facut datorita faptului ca prin declaratia nr. privind veniturile
realizate pe anul 2008 nu au fost respectate prevederile art. 83, alin. (1) din Legea nr. 571/2003
privind Codul Fiscal, respectiv ,,Declaratia privind venitul realizat se completeaza pentru fiecare
sursa si categorie de venit".

Astfel, organele fiscale ale Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina au stabilit in
mod corect sumele care fac obiectul contestatiei in conformitate cu prevederile legale in vigoare
pentru perioada respectiva deoarece au fost stabilite in conformitate cu prevederile art. 83, alin.
(4) din OG nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

in aceste conditii, contestatia formulata de dl. cu domiciliul in mun. Slatina, judetul Olt
urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 211 alin. (5), art. 216 alin. (1) si art. 70 din
O.G. nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala republicata,

DECIDE:

Art.1 Respingerea contestatiei formulata de dl. cu domiciliul in mun. Slatina, judetul Olt ca
neintemeiata.

Art. 2 Prezenta se comunica d-lui. cu domiciliul in mun. Slatina, judetul OIlt si
Administratiei Finantelor Publice a mun. Slatina.

Decizia poate fi atacata la Tribunalul Judetean Olt in conformitate cu prevederile art.
218(2) din OG nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata.

DIRECTOR,



