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DECIZIA NR. 12
DIN ............2009

Privind: soluţionarea contestaţiei formulate de
S.C. X S.R.L. cu domiciliul în loc. ............., judeţul Vrancea,

depusă şi înregistrată la D.G.F.P. Vrancea sub nr. ............/2009
şi completată cu adresa nr. ............/..........2009.

Direcţia  Generală  a  Finanţelor  Publice  Vrancea  a  fost  sesizată de  S.C.  X 
S.R.L. cu domiciliul  în localitatea .............,  str.  ............,  nr. ..........,  judeţul Vrancea 
prin contestaţia depusă şi înregistrată sub nr. .........../2009. 

S.C. X S.R.L. ............ formulează contestaţie împotriva Deciziei de impunere 
nr.  ........./..............2009  întocmită  în  baza  Raportului  de  inspecţie  fiscală  nr. 
......../.............2009 de către organele de control ale Administraţiei Finanţelor Publice 
pentru  Contribuabili  Mijlocii  –  Activitatea  de  Inspecţie  Fiscală  din  cadrul  D.G.F.P. 
Vrancea, prin care s-a stabilit  în sarcina petentei obligaţii  fiscale in suma totala de 
.............  lei  reprezentând:  impozit  pe  profit  in  suma  de  ...........  lei,  majorări  de 
întârziere în sumă de ............ lei, taxa pe valoarea adăugată  în sumă de ........... lei, 
majorări de întârziere in suma de ......... lei.

Contestaţia a fost depusa in termenul legal, societatea contestatoare luând la 
cunoştinţa de decizia de impunere nr. ......../.........2009 emisa in baza raportului de 
inspecţie fiscala nr. ......../...........2009 in data de  .............2009 aşa cum reiese din 
confirmarea anexata la dosarul cauzei, iar contestaţia a fost depusa si înregistrata la 
D.G.F.P. Vrancea in data de .............2009. 

Constatând ca in speţa sunt întrunite condiţiile prevăzute de art. 205, 206 si 
art.  209 lit.  a)  din  Ordonanţa Guvernului  nr.:  92/2003 privind Codul  de procedura 
fiscala, republicata,  D.G.F.P. Vrancea prin Biroul  Soluţionare Contestaţii  este legal 
investita sa analizeze contestaţia formulata de S.C. X S.R.L. ..............

Contestaţia nr.: .............../2009 a fost semnata de către directorul societatii, dl. 
...................
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I. Prin contestaţia formulata, petenta invoca următoarele argumente:

“…S.C.  X  S.R.L.  formulează  contestaţie  asupra  deciziei  de  impunere 
........./...........2009 si raportului de inspecţie finala solicitând anularea debitelor, 
stabilite suplimentar, de plata la bugetul statului reprezentând:

- impozit pe profit ……………………………….............. lei;

- T.V.A. …………………………………………................ lei;

- majorări aferente ………………………………............. lei.

In  moţiunea  exonerării  de  la  plata  a  debitelor  mai  sus  mentionate, 
precizez faptul ca acestea provin din lipsa in gestiune adusa de foştii angajaţi ai 
societatii pentru care a fost făcuta plângere penala către Parchetul de pe langa 
Judecătoria  ................  Valoarea  prejudiciului  adus  societatii  însumează 
.............. lei, suma ce a fost luata in calcul de organul de control la stabilirea 
obligaţiilor fiscale suplimentare.

Consideram  neîntemeiata  constatarea  si  masurile  luate  la  control  pe 
acest aspect, întrucât societatea a fost deja prejudiciata cu aceasta suma ce nu 
a fost si nici nu va mai putea fi recuperate de la persoanele răspunzătoare, cu 
atât  mai  mult  cu  cat  instanţa  de judecata a  respins plângerea formulate  de 
petenta, considerându-se a fi tardiva, neputând stabili reaua credinţa a foştilor 
angajaţi….”

II. Prin decizia de impunere nr. ......./............2009 emisa in baza raportul de 
inspecţie  fiscala  nr.  ........./...............2009  reprezentanţii  D.G.F.P.  Vrancea, 
Administraţia Finanţelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii – Activitatea de Inspecţie 
Fiscala au stabilit in sarcina petentei obligaţia suplimetara in suma totala de ............. 
lei reprezentând: impozit pe profit in suma de ............  lei, majorări de întârziere in 
suma de ................ lei, taxa pe valoarea adăugata  in suma de ............. lei, majorări 
de întârziere in suma de .............. lei.

Prin Raportul  de inspecţiei  fiscala nr. ......../...........2009, care a stat la baza 
Deciziei  de  impunere  nr.  ........./............2009  contestata  de  petenta,  organele  de 
inspecţie  fiscala  ale  D.G.F.P.  Vrancea,  Administraţia  Finanţelor  Publice  pentru 
Contribuabili Mijlocii – Activitatea de Inspecţie Fiscala, au constatat următoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

Pe întreg anul 2007 nu au fost constatate nereguli cu privire la înregistrarea 
veniturilor,  stabilirea  cheltuielilor  deductibile  din  punct  de vedere  fiscal,  calcularea 
impozitului pe profit si declararea acestuia la organul fiscal.

 Pe  anul  2008  societatea  înregistrează  un  profit  impozabil  in  valoare  de 
............ lei cu un impozit aferent in valoare de ......... lei (......... x 16%)

Fata de aceasta situaţie, in timpul controlului s-a constatat ca in luna .......2008 
s-a  făcut  înregistrarea  contabila  654  =  473  –  ............  lei,  considerate  cheltuieli 
deductibile  din  punct  de  vedere  fiscal  si  473  =  4427  –  ...........  in  minus,  după 
Hotărârea  Judecătoreasca  nr.  ............./...........2006,  potrivit  căreia  societatea 
comerciala verificata a pierdut un proces civil de lipsa  in gestiune mărfuri (anexata in 
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copie).

Prin urmare, avându-se in vedere ca cheltuielile cu mărfurile lipsa in gestiune 
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, in timpul controlului a fost stabilita o 
obligaţie fiscala suplimentara in sarcina petentei, reprezentând c/v/ impozit pe profit, 
in valoare de .......... lei (............. x 16%).

Referitor la taxa pe valoarea adăugata:

Nu au fost constatate nereguli  cu privire la înregistrarea taxei deductibile si 
reflectarea acesteia in evidenta contabila.

Avându-se in vedere aspectele arătate la impozitul pe profit, in luna .......2008 
s-a  făcut  înregistrarea  contabila  473  =  4427 – .........  lei  in  minus,  prin  care taxa 
colectata  a  fost  diminuata  ilegal  cu  suma de  ...........  lei,  suma care,  in  condiţiile 
prevăzute de lege, devine suma de plata.

Avându-se in vedere ca termenul de scadenta al obligaţiei fiscale suplimentare 
a fost 25.07.2008, au fost  calculate majorări  de întârziere pana la data actului  de 
control in valoare de ......... lei (.......... x 0,10 % x 187 zile).

 Prin  adresa  nr.:  ............/............2009 se  primeşte  de  la  Administraţia 
Finanţelor Publice pentru Contribuabili  Mijlocii  referatul nr. ............ cu propuneri de 
soluţionare a contestaţiei formulate de S.C. X S.R.L. in care se propune respingerea 
contestaţiei ca fiind neîntemeiata.

III. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si având in vedere 
motivaţiile emise de petenta, au rezultat următoarele aspecte:

Cauza supusa soluţionării de către Direcţia Generala a Finanţelor Publice 
Vrancea,  prin  Biroul  Soluţionare  Contestaţii o constituie  faptul  daca petenta 
datorează suma totala de .............. lei reprezentând: impozit pe profit in suma de 
..............  lei,  majorări  de  întârziere  in  suma  de  ...........  lei,  taxa  pe  valoarea 
adăugata  in suma de ............  lei, majorări de întârziere in suma de .........  lei, 
stabilita  suplimentar  de  către  reprezentanţii  D.G.F.P.  Vrancea,  Administraţia 
Finanţelor  Publice  pentru  Contribuabili  Mijlocii  –  Activitatea  de  Inspecţie 
Fiscala prin decizia de impunere nr. ........./............2009 emisa in baza raportul de 
inspecţie fiscala nr. ......../..............2009.

S.C.  X  S.R.L.  are  sediul  in  localitatea  ..........,  str.  .........,  nr.  .....,  judeţul 
Vrancea.

In fapt, in data de ...........2009 s-a efectuat o inspecţie fiscala generala la S.C. 
X S.R.L. ........... Verificarea a cuprins perioada ...........2007 – .........2008 (cu excepţia 
impozitului pe profit care a fost verificat pentru perioada.........2007 – .........2008). 

Pe întreg anul 2007 nu au fost constatate nereguli cu privire la înregistrarea 
veniturilor,  stabilirea  cheltuielilor  deductibile  din  punct  de vedere  fiscal,  calcularea 
impozitului pe profit si declararea acestuia la organul fiscal.

 Pe anul 2008 societatea înregistrează un profit impozabil in valoare de .......... 
lei cu un impozit aferent in valoare de .......... lei (.......... x 16%)

3



http://anaf.mfinante.ro/wps/portal/Vrancea

Fata de aceasta situaţie, in timpul controlului s-a constatat ca in luna ......2008 
s-a  făcut  înregistrarea  contabila  654  =  473  –  ............  lei,  considerate  cheltuieli 
deductibile  din  punct  de  vedere  fiscal  si  473  =  4427  –  ...........  in  minus,  după 
Hotărârea Judecătoreasca nr. ........../..........2006, potrivit căreia societatea comerciala 
verificata a pierdut un proces civil de lipsa  in gestiune mărfuri (anexata in copie).

Prin urmare, avându-se in vedere ca cheltuielile cu mărfurile lipsa in gestiune 
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, in timpul controlului a fost stabilita o 
obligaţie fiscala suplimentara in sarcina petentei, reprezentând c/v impozit pe profit, in 
valoare de ............ lei (.............. x 16%).

Nu au fost constatate nereguli  cu privire la înregistrarea taxei deductibile si 
reflectarea acesteia in evidenta contabila.

Ţinându-se in vedere aspectele arătate la impozitul pe profit, in luna .......2008 
s-a făcut înregistrarea contabila 473 = 4427 – ...........  lei  in minus, prin care taxa 
colectata  a  fost  diminuata  ilegal  cu  suma de ............  lei,  suma care,  in  condiţiile 
prevăzute de lege, devine suma de plata.

Avându-se in vedere ca termenul de scadenta al obligaţiei fiscale suplimentare 
a fost 25.07.2008, au fost  calculate majorări  de întârziere pana la data actului  de 
control in valoare de.......... lei (............ x 0,10 % x 187 zile).

S.C. X S.R.L. .............. a depus contestaţia împotriva deciziei de impunere nr. 
......../............2009 la data de ............2009.

In drept, la art. 21, alin. (4), lit. c din  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal 
se precizează:

“Cheltuieli (4) Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(…) c)  cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor  
corporale constatate lipsă din gestiune ori degradate,  neimputabile, pentru care 
nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum şi taxa pe valoarea adăugată 
aferentă, dacă aceasta este datorată potrivit  prevederilor  titlului  VI. Nu intră sub 
incidenţa  acestor  prevederi  stocurile  şi  mijloacele  fixe  amortizabile,  distruse  ca 
urmare a unor  calamităţi  naturale  sau a altor  cauze de forţă  majoră,  în  condiţiile  
stabilite prin norme; (…)”

Art.  128.  alin.  (4),  lit.  d  din  Legea  nr.  571/2003  privind  Codul  fiscal 
menţionează ca:

“(4)  Sunt  asimilate  livrărilor  de  bunuri efectuate  cu  plată  următoarele 
operaţiuni:

(…) d) bunurile constatate lipsă din gestiune, cu excepţia celor la care se  
face referire la alin. (8) lit. a) - c)(…)”.

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, în sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamităţi naturale sau a unor cauze de  
forţă majoră, precum şi bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt  
prevăzute prin norme;
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b)  bunurile  de  natura  stocurilor  degradate  calitativ,  care  nu  mai  pot  fi  
valorificate, precum şi activele corporale fixe casate, în condiţiile stabilite prin norme;

c) perisabilităţile, în limitele prevăzute prin lege(…);”

In speţa, societatea a înregistrat in luna iunie 2008 contravaloarea unei lipse 
in gestiunea de mărfuri in suma de ........... lei in contul 654 “Cheltuieli din creanţe si 
debitori diverşi” ca si cheltuiala deductibila fiscal, diminuând impozitul pe profit datorat 
bugetului de stat contrar prevederilor legale.

Astfel potrivit art. 21, alin. (4), lit. c din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal: 
“Următoarele cheltuieli nu sunt deductibile:    c) cheltuielile privind bunurile de natura 
stocurilor  sau  a  activelor  corporale  constatate  lipsă  din  gestiune  ori  degradate, 
neimputabile, pentru care nu au fost încheiate contracte de asigurare, precum şi taxa 
pe valoarea adăugată aferentă, dacă aceasta este datorată potrivit prevederilor titlului 
VI. Nu intră sub incidenţa acestor prevederi stocurile şi mijloacele fixe amortizabile, 
distruse ca urmare a unor calamităţi naturale sau a altor cauze de forţă majoră, în 
condiţiile stabilite prin norme;

In  acest  context  s-a  reţinut  ca  aceasta  lipsa  a  fost  constatata  de  dl. 
administrator .............. la un punct de lucru din Bucureşti al S.C. X S.R.L. cu sediul 
social in ................

Iniţial  administratorul  societatii  a depus plângerea nr.  ........../2005 împotriva 
angajaţilor ..................., ................... si ................. in vederea recuperării lipsei de la 
aceştia.

Conform sentinţei penale nr. ..........  din dosarul ........../....../2006 definitiva si 
irevocabila (anexata in copie xerox) emisa de Judecătoria ............, judeţul Vrancea s-
a  hotărât  respingerea plângerii  ca fiind neîntemeiata.  Prin urmare pentru lipsa in 
gestiune nu au fost încheiate contracte de asigurare si nici nu a rămas imputabila.

In  consecinţa  societatea  nu  avea  dreptul  sa  diminueze  profitul  fiscal  cu 
contravaloarea lipsei din gestiune, iar organele de control au stabilit corect impozitul 
pe profit suplimentar in suma de ............. lei cu majorările aferente.

In acelaşi context petenta a diminuat si taxa pe valoarea adăugata colectata 
aferenta lipsei in gestiune cu suma de ................ lei.

Mai  mult,  potrivit  art.  128,  alin.  (4),  lit.  d din Legea 571/2003 privind codul 
fiscal: “sunt asimilate livrărilor de bunuri efectuate cu plata următoarele operaţiuni…d) 
bunurile contastatate lipsa din gestiune…”

Din  susţinerile  petentei  prezentate  in  contestaţie  nu  rezulta  elemente  noi 
relevante in susţinerea cauzei,  chiar petenta afirmând ca “…societatea a fost deja 
prejudiciata cu aceasta suma ce nu a fost si nici nu va mai putea fi recuperata de la 
persoanele răspunzătoare,  cu atât mai mult  cu cat  instanţa de judecata a respins 
plângerea formulata de către petenta, considerându-se a fi tardiva, neputând stabili 
reaua credinţa a foştilor angajaţi.”
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Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 207, alin. (1) din 
Ordonanţa Guvernului nr.: 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata, 
art. 217 alin. (1) din Ordonanţa Guvernului nr.: 92/2003 privind Codul de procedura 
fiscala, republicata coroborat cu pct. 13.1 din Ordinul nr.: 519/2005, se 

DECIDE:

Respingerea contestaţiei  formulata  de  S.C  X  S.R.L.  ............,  ca  fiind 
neintemeiata  pentru suma totala  de .............  lei  reprezentând: impozit  pe profit  in 
suma de .............. lei, majorări de întârziere in suma de .......... lei, taxa pe valoarea 
adaugata   in  suma de ..............  lei,  majorări  de  întârziere  in  suma de ..........  lei, 
stabilita  suplimentar  de  către  reprezentanţii  D.G.F.P.  Vrancea,  Administraţia 
Finanţelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii – Activitatea de Inspecţie Fiscala prin 
decizia  de  impunere  nr.  ........../............2009  emisa  in  baza  raportul  de  inspecţie 
fiscala nr. ........./...........2009.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Vrancea in termen de 
6 luni de la comunicare, conform art. 218 (2) din Codul de procedura fiscala aprobat 
prin  O.G.  nr.  92/2003  R,  coroborat  cu  art.  11  (1)  din  Legea  contenciosului 
administrativ nr. 554/2004.
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