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DECIZIA NR. 12
DIN ............ 2009

Privind: solutionarea contestatiei formulate de

S.C. X S.R.L. cu domiciliul in loc. ............. , judetul Vrancea,
depusa si inregistrata la D.G.F.P. Vrancea sub nr. ............ /2009
si completata cu adresa nr. ............ | — 2009.

Directia Generald a Finantelor Publice Vrancea a fost sesizatd de S.C. X
S.R.L. cu domiciliul in localitatea ............. , stre , N, , judetul Vrancea
prin contestatia depusa si inregistrata sub nr. ........... /2009.

S.C. XS.RL. ............ formuleaza contestatie impotriva Deciziei de impunere
nr. ... [onnn. 2009 intocmita in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
........ l.............2009 de catre organele de control ale Administratiei Finantelor Publice
pentru Contribuabili Mijlocii — Activitatea de Inspectie Fiscald din cadrul D.G.F.P.
Vrancea, prin care s-a stabilit in sarcina petentei obligatii fiscale in suma totala de

............. lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ........... lei, majorari de
intarziere in suma de ............ lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ........... lei,
majorari de intarziere in suma de ......... lei.

Contestatia a fost depusa in termenul legal, societatea contestatoare luand la
cunostinta de decizia de impunere nr. ........ [ovornnn. 2009 emisa in baza raportului de
inspectie fiscala nr. ........ [oeeeaannnn 2009 in data de ............. 2009 asa cum reiese din
confirmarea anexata la dosarul cauzei, iar contestatia a fost depusa si inregistrata la
D.G.F.P. Vrancea in data de ............. 20009.

Constatand ca in speta sunt intrunite conditile prevazute de art. 205, 206 si
art. 209 lit. a) din Ordonanta Guvernului nr.: 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata, D.G.F.P. Vrancea prin Biroul Solutionare Contestatii este legal
investita sa analizeze contestatia formulata de S.C. X S.R.L. .............

Contestatia nr.: ............... /2009 a fost semnata de catre directorul societatii, dl.
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l. Prin contestatia formulata, petenta invoca urmatoarele argumente:

“...8.C. X S.R.L. formuleaza contestatie asupra deciziei de impunere
......... l...........2009 si raportului de inspectie finala solicitdnd anularea debitelor,
stabilite suplimentar, de plata la bugetul statului reprezentand:

-impozit pe profit ..o lei;
STV A lei;
-majorariaferente ..., lei.

In motiunea exonerarii de la plata a debitelor mai sus mentionate,
precizez faptul ca acestea provin din lipsa in gestiune adusa de fogtii angajati ai
societatii pentru care a fost facuta plangere penala catre Parchetul de pe langa
Judecatoria ................ Valoarea prejudiciului adus societatii Tnsumeaza
.............. lei, suma ce a fost luata in calcul de organul de control la stabilirea
obligatiilor fiscale suplimentare.

Consideram neintemeiata constatarea si masurile luate la control pe
acest aspect, intrucat societatea a fost deja prejudiciata cu aceasta suma ce nu
a fost si nici nu va mai putea fi recuperate de la persoanele raspunzatoare, cu
atat mai mult cu cat instanta de judecata a respins plangerea formulate de
petenta, considerédndu-se a fi tardiva, neputand stabili reaua credinta a fostilor
angajati....”

Il. Prin decizia de impunere nr. ....... [oeennnnnee 2009 emisa in baza raportul de
inspectie fiscala nr. ... Lo 2009 reprezentanti D.G.F.P. Vrancea,
Administratia Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii — Activitatea de Inspectie
Fiscala au stabilit in sarcina petentei obligatia suplimetara in suma totala de .............
lei reprezentand: impozit pe profit in suma de ............ lei, majorari de intarziere in
suma de ................ lei, taxa pe valoarea adaugata in suma de ............. lei, majorari
de intarziere in sumade .............. lei.

Prin Raportul de inspectiei fiscala nr. ........ [eveiiiii. 2009, care a stat la baza
Deciziei de impunere nr. ......... IS 2009 contestata de petenta, organele de
inspectie fiscala ale D.G.F.P. Vrancea, Administratia Finantelor Publice pentru
Contribuabili Mijlocii — Activitatea de Inspectie Fiscala, au constatat urmatoarele:

Referitor la impozitul pe profit:

Pe intreg anul 2007 nu au fost constatate nereguli cu privire la inregistrarea
veniturilor, stabilirea cheltuielilor deductibile din punct de vedere fiscal, calcularea
impozitului pe profit si declararea acestuia la organul fiscal.

Pe anul 2008 societatea inregistreaza un profit impozabil in valoare de
............ lei cu un impozit aferent in valoare de ......... lei (......... X 16%)

Fata de aceasta situatie, in timpul controlului s-a constatat ca in luna ....... 2008
s-a facut inregistrarea contabila 654 = 473 — ............ lei, considerate cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal si 473 = 4427 — ........... in minus, dupa
Hotarérea Judecatoreasca nr. ............. [ovoennnnns 2006, potrivit careia societatea
comerciala verificata a pierdut un proces civil de lipsa in gestiune marfuri (anexata in
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copie).

Prin urmare, avandu-se in vedere ca cheltuielile cu marfurile lipsa in gestiune
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, in timpul controlului a fost stabilita o
obligatie fiscala suplimentara in sarcina petentei, reprezentand c/v/ impozit pe profit,
in valoare de .......... lei (v x 16%).

Referitor la taxa pe valoarea adaugata:

Nu au fost constatate nereguli cu privire la nregistrarea taxei deductibile si
reflectarea acesteia in evidenta contabila.

Avandu-se in vedere aspectele aratate la impozitul pe profit, in luna ....... 2008
s-a facut Tnregistrarea contabila 473 = 4427 — ......... lei in minus, prin care taxa
colectata a fost diminuata ilegal cu suma de ........... lei, suma care, in conditiile

prevazute de lege, devine suma de plata.

Avandu-se in vedere ca termenul de scadenta al obligatiei fiscale suplimentare
a fost 25.07.2008, au fost calculate majorari de intarziere pana la data actului de

control in valoare de ......... lei (.......... x 0,10 % x 187 zile).
Prin adresa nr.: ............ |- 2009 se primeste de la Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii referatul nr. ............ cu propuneri de

solutionare a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. in care se propune respingerea
contestatiei ca fiind neintemeiata.

lll. Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei si avand in vedere
motivatiile emise de petenta, au rezultat urmatoarele aspecte:

Cauza supusa solutionarii de catre Directia Generala a Finantelor Publice
Vrancea, prin Biroul Solutionare Contestatii o constituie faptul daca petenta
datoreaza suma totala de .............. lei reprezentand: impozit pe profit in suma de
.............. lei, majorari de intarziere in suma de ........... lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de ............ lei, majorari de intarziere in suma de ......... lei,
stabilita suplimentar de catre reprezentantii D.G.F.P. Vrancea, Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii — Activitatea de Inspectie
Fiscala prin decizia de impunere nr. ......... | I 2009 emisa in baza raportul de
inspectie fiscala nr. ........ A 2009.

S.C. X S.R.L. are sediul in localitatea .......... , str. ... , nroo.... , judetul
Vrancea.

In fapt, in data de ........... 2009 s-a efectuat o inspectie fiscala generala la S.C.
XS.R.L. ........... Verificarea a cuprins perioada ........... 2007 — ......... 2008 (cu exceptia
impozitului pe profit care a fost verificat pentru perioada......... 2007 — ......... 2008).

Pe intreg anul 2007 nu au fost constatate nereguli cu privire la inregistrarea
veniturilor, stabilirea cheltuielilor deductibile din punct de vedere fiscal, calcularea
impozitului pe profit si declararea acestuia la organul fiscal.

Pe anul 2008 societatea inregistreaza un profit impozabil in valoare de ..........
lei cu un impozit aferent in valoare de .......... lei (.......... x 16%)
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Fata de aceasta situatie, in timpul controlului s-a constatat ca in luna ...... 2008

s-a facut inregistrarea contabila 654 = 473 — ............ lei, considerate cheltuieli
deductibile din punct de vedere fiscal si 473 = 4427 — ........... in minus, dupa
Hotarérea Judecatoreasca nr. .......... [oeeaaans 2006, potrivit careia societatea comerciala

verificata a pierdut un proces civil de lipsa in gestiune marfuri (anexata in copie).

Prin urmare, avandu-se in vedere ca cheltuielile cu marfurile lipsa in gestiune
sunt nedeductibile din punct de vedere fiscal, in timpul controlului a fost stabilita o
obligatie fiscala suplimentara in sarcina petentei, reprezentand c/v impozit pe profit, in
valoare de ............ (=TI G x 16%).

Nu au fost constatate nereguli cu privire la inregistrarea taxei deductibile si
reflectarea acesteia in evidenta contabila.

Tindndu-se in vedere aspectele aratate la impozitul pe profit, in luna ....... 2008
s-a facut inregistrarea contabila 473 = 4427 — ........... lei in minus, prin care taxa
colectata a fost diminuata ilegal cu suma de ............ lei, suma care, in conditiile

prevazute de lege, devine suma de plata.

Avandu-se in vedere ca termenul de scadenta al obligatiei fiscale suplimentare
a fost 25.07.2008, au fost calculate majorari de intarziere pana la data actului de

control in valoare de.......... =TI G x 0,10 % x 187 zile).
S.C.XSR.L. ..ccouuene... a depus contestatia impotriva deciziei de impunere nr.
........ l...........2009 la data de ............2009.

In drept, la art. 21, alin. (4), lit. ¢ din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
se precizeaza:

“Cheltuieli (4) Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:

(...) c¢) cheltuielile privind bunurile de natura stocurilor sau a activelor
corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate, neimputabile, pentru care
nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa pe valoarea adaugata
aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului VI. Nu intra sub
incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile, distruse ca
urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de fortd majora, in conditiile
stabilite prin norme; (...)”

Art. 128. alin. (4), lit. d din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
mentioneaza ca:

“(4) Sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu platd urmatoarele
operatiuni:

(...) d) bunurile constatate lipsa din gestiune, cu exceptia celor la care se
face referire la alin. (8) lit. a) - ¢)(...)".

“(8) Nu constituie livrare de bunuri, in sensul alin. (1):

a) bunurile distruse ca urmare a unor calamitéti naturale sau a unor cauze de
fortd majora, precum si bunurile pierdute ori furate, dovedite legal, astfel cum sunt
prevazute prin norme;
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b) bunurile de natura stocurilor degradate calitativ, care nu mai pot fi
valorificate, precum gi activele corporale fixe casate, in conditiile stabilite prin norme;

c) perisabilitatile, in limitele prevazute prin lege(...);”

In speta, societatea a inregistrat in luna iunie 2008 contravaloarea unei lipse
in gestiunea de marfuri in suma de ........... lei in contul 654 “Cheltuieli din creante si
debitori diversi” ca si cheltuiala deductibila fiscal, diminuand impozitul pe profit datorat
bugetului de stat contrar prevederilor legale.

Astfel potrivit art. 21, alin. (4), lit. ¢ din Legea 571/2003 privind Codul Fiscal:
“‘Urmatoarele cheltuieli nu sunt deductibile:  c) cheltuielile privind bunurile de natura
stocurilor sau a activelor corporale constatate lipsa din gestiune ori degradate,
neimputabile, pentru care nu au fost incheiate contracte de asigurare, precum si taxa
pe valoarea adaugata aferenta, daca aceasta este datorata potrivit prevederilor titlului
VI. Nu intré sub incidenta acestor prevederi stocurile si mijloacele fixe amortizabile,
distruse ca urmare a unor calamitati naturale sau a altor cauze de forta majora, in
conditiile stabilite prin norme;

In acest context s-a retinut ca aceasta lipsa a fost constatata de dl.
administrator .............. la un punct de lucru din Bucuresti al S.C. X S.R.L. cu sediul
social in ................

Initial administratorul societatii a depus pléngerea nr. .......... /2005 impotriva
angajatilor .................. ) e ] I in vederea recuperarii lipsei de la
acestia.

Conform sentintei penale nr. .......... din dosarul .......... /....../2006 definitiva si
irevocabila (anexata in copie xerox) emisa de Judecatoria ............ , judetul Vrancea s-
a hotarat respingerea plangerii ca fiind neintemeiata. Prin urmare pentru lipsa in
gestiune nu au fost incheiate contracte de asigurare si nici nu a ramas imputabila.

In consecinta societatea nu avea dreptul sa diminueze profitul fiscal cu
contravaloarea lipsei din gestiune, iar organele de control au stabilit corect impozitul
pe profit suplimentar in suma de ............. lei cu majorarile aferente.

In acelasi context petenta a diminuat si taxa pe valoarea adaugata colectata
aferenta lipsei in gestiune cu suma de ................ lei.

Mai mult, potrivit art. 128, alin. (4), lit. d din Legea 571/2003 privind codul
fiscal: “sunt asimilate livrarilor de bunuri efectuate cu plata urmatoarele operatiuni...d)
bunurile contastatate lipsa din gestiune...”

Din sustinerile petentei prezentate in contestatie nu rezulta elemente noi
relevante in sustinerea cauzei, chiar petenta afirmand ca “...societatea a fost deja
prejudiciata cu aceasta suma ce nu a fost si nici nu va mai putea fi recuperata de la
persoanele raspunzatoare, cu atat mai mult cu cat instanta de judecata a respins
plangerea formulata de catre petenta, considerandu-se a fi tardiva, neputand stabili
reaua credinta a fostilor angajati.”
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Pentru considerentele prezentate mai sus si in temeiul art. 207, alin. (1) din
Ordonanta Guvernului nr.: 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata,
art. 217 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.: 92/2003 privind Codul de procedura
fiscala, republicata coroborat cu pct. 13.1 din Ordinul nr.: 519/2005, se

DECIDE:

Respingerea contestatiei formulata de S.C X S.R.L. ... , ca fiind
neintemeiata pentru suma totala de ............. lei reprezentand: impozit pe profit in
suma de .............. lei, majorari de intarziere in suma de .......... lei, taxa pe valoarea
adaugata in suma de .............. lei, majorari de intarziere in suma de .......... lei,
stabilita suplimentar de catre reprezentanti D.G.F.P. Vrancea, Administratia
Finantelor Publice pentru Contribuabili Mijlocii — Activitatea de Inspectie Fiscala prin
decizia de impunere nr. .......... [ 2009 emisa in baza raportul de inspectie
fiscalanr. ......... [oeiiiiin. 2009.

Prezenta decizie poate fi atacata la Tribunalul Judetean Vrancea in termen de
6 luni de la comunicare, conform art. 218 (2) din Codul de procedura fiscala aprobat
prin O.G. nr. 92/2003 R, coroborat cu art. 11 (1) din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004.
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