N ROMANIA - Ministerul Economiei si Finantelor

AGENTIA NATIONALR DE ADMINISTRARE FISCALA

Directia Generala a Finantelor Publice a Judetului Bistrita-Nasaud
Biroul de solutionare a contesatiilor

DOSAR Nr. 3/54/2008

DECIZIA NR. 27/03.04.2008
privind solutionarea contestatiei depusd de S.C. X S.R.L. cu sediul in Y , Str. Z, Nr.
W, Judetul Bistrita-Nasaud inregistrata la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr.
17314/25.09.2007.

Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud a fost sesizata de catre
Activitatea de Inspectie Fiscald Bistrita-Nasaud in legatura cu contestatia depusa de
S.C.XSRL.Y.

Contestatia a fost formulatd impotriva masurilor stabilite de organele
Activitatii de Inspectie Fiscala Bistrita-Nasdud prin Decizia de impunere
nr.964/21.08.2007 (filele 23-25), act emis in baza Raportului de inspectie fiscala nr.
1822/28.08.2007 si are ca obiect suma totald de (ST lei) reprezentand taxa pe
valoarea adaugata stabilita suplimentar (S1 lei) si majorari de intarziere (S2 lei).

Constatam ca n spetd sunt intrunite conditiile prevazute la art.205, 207 si 209
din Codul de procedura fiscala®, si pe cale de consecintd Biroul de Solutionare a
Contestatiilor din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud este
investit sa se pronunte asupra contestatiei.

Prin scrisoarea nr. 17314/19.10.2007 (fila 33), respectiv din 13.11.2007 (fila
120), din 29.11.2007 (fila 335), din 20.12.2007 (filele 340 la 341) si 11.03.2008
(filele 347 1a 348) s-a solicitat petentei completarea documentatiei in dosarul cauzei.

Raspunsul la cele solicitate a fost transmis cu adresle inregistrate la Directia
Generala a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr. 19826/02.11.2007 (fila 119),
respectiv sub nr. 21257/26.11.2007 (filele 121 la 334), sub nr. 22881/11.12.2007
(filele 337 la 339), sub nr. 683/14.01.2008 (filele 343 la 346), sub nr.
4946/18.03.2008 (fila 350) s1 nr.5926/31.03.2008 (filele 351 la 354).

Avand in vedere faptul ca la dosarul contestatiei nu a fost depus decét Raportul
de inspectie fiscald, prin adresa nr. 17314/19.10.2007 (fila 32) s-a solicitat Activitatii
de Control Fiscal Bistrita-Nasaud transmiterea anexelor la raport, cele solicitate au
fost anexate la dosarul cauzei (filele 34 la 117) fiind inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-
Nasasud sub nr. 17314/29.10.2007.

In cauza s-a intocmit referatul de verificare.

Procedura fiind indeplinita s-a trecut la solutionarea cererii.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:



I. Verificarea S.C. X S.R.L. Y (inspectie fiscald partiald), finalizatd prin
Raportul de inspectie fiscala nr. 1822/28.08.2007 (filele 1 la 13) s-a efectuat ca
urmare nregistrarii la Administratia Finantelor Publice a Orasului Nasaud (sub nr.
21589/22.06.2007) si Activitatea de Control Fiscal Bistrita-Nasaud (sub nr.
1623/25/29.06.2007), a decontului de taxda pe valoarea addugatd cu solicitarea si
optiunea de rambursare a sumei negative de 21.637 lei aferenta perioadei 01.05.2007
la 31.05.2007.

Controlul anticipat s-a efectuat pentru perioada 01.05.2007 la 31.05.2007, iar
pentru perioada 01.12.2006 la 30.04.2007 s-a efectuat controlul ulterior, acesta
vizand suma de 35.542 lei taxa pe valoarea addugatd rambursatd de organul fiscal
pentru aceasta perioada.

In cuprinsul capitolului 3.2. pct. B.B1 din Raportul de inspectie fiscald au fost
retinute urmatoarele:

Societatea verificatda a evidentiat si declarat ca venituri scutite de taxa pe
valoarea adaugata suma de 171.488 lei, aceste operatiuni avand la baza ca documente
justificative facturile emise catre X1 . Pe aceste documente a fost mentionat locul de
descarcare a bunurilor — S.C. X3- Romania, bunurile nefiind transportate la firma X1,
firma care in calitate de proprietar a dispus de bunurile respective In Roméania. Dupa
executarea unor lucrdri - operatiuni de transformare asupra bunurilor - de catre X3
S.R.L. (din dispozitia X1 ) - prestari efectuate in contul X2, bunurile au parasit
Romania fiind expediate in Germania (de la S.C. X3 la — X2).

Se consemneaza, pe baza explicatiilor furnizate de reprezentantii societatii
verificate ca, livrarea bunurilor s-a facut pe baza de facturi fiscale emise de S.C. X
S.R.L. Y catre X1 (documente prezentate organelor de control si verificate), si intre,
X1 si X2 (documente declarate si neverificate), precizandu-se ca acestea au circulat
intre X s1 S.C. X3 S.R.L. pe baza de avize (documente prezentate si verificate) iar
intre S.C. X3 S.R.L. si X2 pe bazd de aviz plus CMR-uri (prezentate Tn copii xerox si
verificate).

Pe baza verificarilor efectuate se retine ca bunurile au pardasit Romania iar
operatiunile efectuate ar reprezenta livrari intracomunitare asimilate, scutite de taxa
pe valoarea adaugata (art. 143 alin. (2) lit. d) din Codul Fiscal) daca cazul constatat s-
ar regasi in prevederile O.M.F.P. nr. 2221/2006. Organul de control opineaza ca desi
este indeplinitd regula generalda de platd a taxei pe valoarea addugatd (taxa pe
valoarea adaugatd se plateste in tara in care bunurile se cumpara de consumatorul
final), in cazul supus controlului impozitul final nu are legdturd cu societatea
verificatd ci cu Stewo DE Germania care dispune in Roménia de marfurile produse de
S.C. X1 S.R.L. iar din dispozitia sa ,,piesele a caror proprietar este” sunt prelucrate
de S.C. X3 S.R.L., urmand ca ulterior noile produse sa fie livrate catre X2.

Fata de cele constate se retine cd nefiind indeplinite, pentru transferurile de
bunuri, conditiile pentru a fi asimilate livrarilor intracomunitare reglementate in
O.M.F.P. nr. 2221/2006, in consecinta operatiunile in cauza nu beneficiaza de scutire
de taxa pe valoare addugata.

Avand 1n vedere faptul ca societatea germana, partenerd a societatii verificate,
dispune de marfuri In Romania si locul livrarii efectuate de S.C. X S.R.L. Y catre X1
se afla in Romania, se concluzioneaza ca in conformitate cu art.132 alin. (1) lit. ¢) si
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art.150 alin. (1) lit.a) din Legea nr. 571/2003 privind Codul Fiscal, S.C. X SR.L. Y
este persoana impozabila pentru aceste operatiuni.

Fata de aceste constatari se arata ca suma totala a veniturilor din acest tip de
operatiuni, nregistrate 1n evidenta contabild si declarate ca venituri scutite in
perioada verificata, a fost de V lei, suma ce constituie bazd de impozitare pentru taxa
pe valoarea addugata Tn suma de S1 lei stabilitd suplimentar de organul de inspectie
fiscala.

Pentru aceasta suma si pentru majorarile de intarziere de S2 lei a fost emisa
Decizia de impunere nr. 964/21.08.2007, in acelasi document fiind mentionata si
suma de S3 lei taxa pe valoarea adaugata pentru care organul de inspectie fiscala s-a
pronuntat cu respingerea de la rambursare.

II. Prin cererea (filele 14 la 18), inregistratd la Activitatea de Inspectie Fiscala
Bistrita-Nasaud sub nr. 2223/18.09.2007, transmisd impreuna cu referatul cu
propuneri de solutionare, alte documente anexd (adresa nr. 2255/24.09.2007) si
inregistratd la Directia Generald a Finantelor Publice Bistrita-Nasaud sub nr.
17314/25.09.2007 (filele 19 1a 31), S.C. X S.R.L. Y formuleaza contestatie Tmpotriva
masurilor stabilite prin Decizia de impunere nr. 964/21.08.2007 (filele 23 la 25)
emisa de organele Activitatii de Inspectie Fiscald in baza R.I.F. nr. 1822/28.08.2007.

Se solicitd admiterea contestatiei si anularea lor in totalitate ca netemeinice $i
nelegale pentru obligatiile suplimentare stabilite Tn suma totald de ST lei reprezentand
taxa pe valoarea adaugata (S1 lei) si majorari de intarziere aferente (S2 lei) pentru
urmatoarele motive:

Din documentele prezentate in original cu ocazia controlului rezultd cu
claritate existenta in cadrul operatiunilor de livrare, a unor bunuri, a unei relatii de
parteneriat in afaceri Intre S.C. X S.R.L. Y si X1. In acest sens se arata ca petenta a
produs semifabricate care au fost puse la dispozitia S.C. X3 pentru a suporta si alte
operatiuni tehnologice care sa le aduca la stadiul de produs finit, urmare intelegerilor
avute cu firma X1. La randul sdau S.C. X3 la finalizarea operatiunilor necesare
obtinerii produsului finit a livrat bunurile respective firmei X2 avand la baza avize de
expeditie 1 CMR-uri.

In opinia petentei, regula generala a livrarilor intracomunitare este ci taxa pe
valoarea addugata se plateste in tara in care bunurile sunt achizitionate de
consumatorul final. Ori consumatorul final fiind X2, taxa pe valoarea addugata
aferenta acestor livrari nu avea cum sa fie colectata de contestatoare prin Inscrierea
acesteia pe facturile emise catre X1, acesta nefiind consumatorul final, si nici catre
S.C. X3, acesta fiind doar un intermediar intre contestatoare si consumatorul final.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, reprezentantul agentului economic
considerd ca cele retinute de organul de inspectie fiscald sunt contradictorii, adica pe
de o parte, se recunoaste cd livrarile au fost intracomunitare (din Roménia in
Germania), iar pe de alta parte, fiind vorba de livrari atipice celor prezentate ca
similate prin prevederile O.M.F.P. nr. 2221/2006 nu le considera livrari
intracomunitare.

In opinia petentei aceste livrari de bunuri nu pot constitui nici livrari in
interiorul tarii atita timp cat bunurile livrate, chiar daca pentru o perioada au stat la
dispozitia unui intermediar din Roménia, acestea 1n final au pardsit Romania,
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transferul fiind asimilat livrdrii intracomunitare chiar in tacerea legii, aplicindu-se
spiritul legii adicd ceea ce a dorit legiuitorul sa realizeze prin masurile de
simplificare.

Se aratd ca, in caz contrar, daca S.C. X S.R.L. Y ar fi obligata sa plateasca
taxa pe valoarea addugatd pentru livrarile catre X1 acesta la randul sdu trebuie sa
incaseze taxa de la clientul german prin facturare. In aceasta situatie X1 ar achita taxa
pe valoarea addugatd de doua ori, odata catre S.C. X S.R.L. Y — Romania fara drept
de deducere si odata taxa colectata prin factura internd emisa catre X2.

Referitor la temeiul de drept mentionat in decizia de impunere se arata, de
asemenea, ca Tn mod gresit au fost invocate prevederile O.M.F.P. 2222/2006 art. 10
alin. (1) lit. a) si cele ale art. 150 din Codul Fiscal care nu sunt, In opinia sa,
aplicabile spetei.

Prin completarile ulterioare aduse contestatiei (adresele nr. 110/17.03.2008 si
nr. 129/31.03.2008, inregistrate la D.G.F.P. Bistrita-Nasaud sub nr. 4946/18.03.2008,
respectiv sub nr. 5926/31.03.2008 — filele 350 la 354) petenta prezinta detaliat toate
fazele serviciilor de prelucrare ce se realizeaza reperelor executate de societate (in
speta produsul Zus Blech). Mai inti sunt prezentate modul de circulatie a materiilor
prime achizitionate de societate de la furnizorul extern, decontate acestuia (este vorba
de granulele de tip POLIAMID si1 POLIACETIL solid), precum si a celor puse la
dispozitie fara plata (tablite BLECH) de acelasi furnizor.

Asa cum rezultd din cele prezentate in adresa nr. 129/31.03.2008 (fila 354)
asupra acestor materii prime petenta executa diverse lucrari (injectarea granulelor in
tablita Blech) rezultind produse denumite tehnic ZUS BLECH, produse care in baza
contractelor Tncheiate cu partenerul german sunt expediate firmei S.C. X3. Acesta la
randul sdu adauga alte componente produsului, formand un nou produs, ce este livrat
firmei X2, conform conditiilor stipulate in contractele incheiate.

Se mentioneaza ca operatiunile efectuate de S.C. X S.R.L. Y se factureaza si
incaseazd de la X1, contravaloarea acestor operatiuni reprezentand manopera de
prelucrare si costul granulelor injectate pe tablitele puse la dispozitie de partenerul
extern.

Pe baza acestor completari contestatorea revine si sustine ca de fapt veniturile
incasate de la partenerul extern din comunitate reprezintd contravaloarea prestarilor
de servicii executate asupra bunurilor si nu livrari intracomunitare de bunuri.

III. Examinand cauza, prin prisma motivelor invocate de contestatoare, a
probelor de la dosar si a actelor normative aplicabile spetei, se retin urmatoarele:

Asa cum s-a ardtat la punctul 1 de mai sus, prin actul de impunere contestat si
anexele acestuia s-a retinut ca pentru operatiunile consemnate in 20 de facturi fiscale
cuprinse Tn anexa nr. 10 la Raportul de inspectie fiscald nr. 1822/28.08.2007 (filele 70
la 77) emise catre firma X1 in valoare totald de V lei, petenta nu a justificat scutirea de
taxa pe valoarea addaugatd cu documentele prevazute de O.M.F.P. nr. 2221/2006. S-a
constatat ca pentru transferurile de bunuri nu au fost indeplinite conditiile pentru ca
aceste operatiuni sa fie asimilate livrarilor intracomunitare.

In fapt, in baza contractelor Incheiate Intre X1 si X2 (filele 290 la 319) la care
au aderat si firmele romanesti, S.C. X S.R.L. Y si S.C. X3 (“fiice ale celor dintai”) s-



a convenit realizarea unor subansamble electronice care 1n final urmau sa aiba ca
beneficiar firma germana X4.

In concret, contestatoarea primea de la firma X1, pe baza de factura proforma,
o serie de piese metalice (tablite-Blech), fara decontare, piese asupra carora se aplica
prin injectare o insertie de granule Tn grosimi standardizate, folosindu-se in acest scop
matrite speciale puse la dispozitie de partenerul german. Mentionam ca granulele de o
anumitd sortimentatie si culoare (poliamid si poliacetil solid) au fost aprovizionate de
contestatoare contracost de la firma partenerd germand X1, granule a caror pret mediu
era de 3,62 €/kilogram. Consumul specific de granule injectate pe o tablita este de
2,82 grame/bucata, iar manopera aferentd de 0,545 €/bucata.

Ca urmare a operatiunilor efectuate asupra tablitelor rezulta produse denumite
tehnic “ZUS BLECH” , produse care in baza contractelor incheiate cu partenerul
german sunt expediate firmei S.C. X3. Acesta la randul sdu, printr-un proces
tehnologic prestabilit, adauga o altd componenta produsului Zus Blech, formand
astfel un nou dispozitiv, ce este livrat firmei X2 conform conditiilor stipulate in
contractele incheiate.

Mentionam cd operatiunile efectaute de S.C. X S.R.L. Y se factureaza si
incaseazd de la X1, contravaloarea acestor operatiuni reprezentand manopera de
prelucrare si costul granulelor injectate pe tablitele puse la dispozitie de partenerul
extern (scrisoarea nr. 129/31.03.2008 — fiala nr. 354).

Fata de starea de fapt descrisa si tinand seama de modalitatea in care s-au
conceput, realizat si au circulat piesele electronice destinate firmei X1, precum si a
documentelor intocmite, urmeaza a se stabili daca operatiunile derulate pe baza
conventiei si contractelor incheiate in anul 1998, completate in anii 2003 si 2004,
intre contestatoarea S.C. X S.R.L. Y si X1, intrunesc conditiile unei livrari
intracomunitare scutite de taxd pe valoarea adaugatd cu drept de deducere sau
reprezintd prestari de servicii neimpozabile pentru care locul prestdrii nu este in
Romania.

Este incontestabil faptul cd asupra tablitelor — blech, primite de petenta de la
partenerul german, s-au realizat, aga cum s-a aratat mai sus, anumite lucrari constand
in Incorporarea prin injectie a granulelor “poliamid si poliacetil solid” pe aceste
tablite, rezultand astfel un semifabricat (ZUS BLECH), care a fost expediat firmei
S.C. X3 S.R.L. Y in vederea continuarii procesului tehnologic si obtinerii produsului
finit. Este, de asemenea, constatat cu certitudine ca produsul finit realizat la S.C. X3,
a fost livrat Tn Germania in conditiile stabilite prin contractele incheiate, produs in
care se regdsesc si lucrdrile efectuate de contestatoare asupra tablitelor blech.

In raport de cele de mai sus, precum si a precizarilor ulterioare transmise de
petentd (filele 350 la 354) rezulta cu claritate cd, in realitate S.C. X S.R.L. Y a prestat
un set de servicii pertenerului extern, a cdror contravaloare a fost facturata de
contestatoare si decontata de beneficiarul care le-a comandat (X1). In conditiile de
mai sus , din punct de vedere al operatiunilor derulate intre firmele S.C. X S.R.L. Y si
X1, acestea au natura prestarilor de servicii, cu precizarea cd granulele incorporate in
tablitele blech sunt accesorii serviciilor realizate si Tn consecintd nu pot fi tratate ca
livrari de bunuri, ci ca fiind parte a serviciilor prestate.



In drept sun aplicabile prevederile art. 126 coroborate cu cele ale art. 133 din
Codul Fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 126 alin. (1) din Codul Fiscal, din punct
de vedere al taxei pe valoarea addugata operatiuni impozabile in Romania sunt cele
care Indeplinesc urmataorele conditii:

a) operatiunile care, in sensul art. 128-130, constituie sau sunt asimilate cu o
livrare de bunuri sau o prestare de servicii, in sfera taxei, efectuate cu plata;

b) locul de livrare a bunurilor sau de prestare a serviciilor este considerat a fi
in Romania, in conformitate cu prevederile art. 132 §i 133;

c) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor este realizata de o persoana
impozabila, astfel cum este definita la art. 127 alin. (1), actiondnd ca atare;

d) livrarea bunurilor sau prestarea serviciilor sa rezulte din una dintre
activitatile economice prevazute la art. 127 alin. (2).

Normele Metodologice de aplicare a Codului fiscal aprobate prin H.G. nr.
44/2004, pct. 2 alin. (1) cu referire la acest articol stipuleaza cd, “In sensul art. 126
alin. (1) din Codul Fiscal, operatiunea nu este impozabila in Romdnia daca cel putin
una din conditiile prevazute la litera a)-d) nu este indeplinita”.

Cu privire la locul prestarii de servicii, art. 133 alin. (1) din Codul Fiscal
precizeaza ca, “Locul prestarii de servicii este considerat a fi locul unde prestatorul
este stabilit sau are un sediu fix de la care serviciile sunt efectuate”.

La alin. (2), lit. h) pct. 2 prima liniuta, al aceluiasi articol din Cod se arata ca,
“Prin derogare de la prevederile alin. (1), pentru urmatoarele prestari de servicii,
locul prestarii este considerat a fi:

h) locul unde sunt prestate serviciile, in cazul urmatoarelor servicii:

2. expertize privind bunurile mobile corporale, precum si lucrarile efectuate
acestora. Prin exceptie, se considera ca aceste servicii au loc:

- in statul membru care a atribuit codul de inregistrare in scopuri de TVA, in
cazul in care aceste servicii sunt prestate unui client care i comunica prestatorului
un cod de inregistrare in scopuri de TVA, valabil atribuit de autoritatile competente
dintr-un stat membru, altul decdt cel in care se presteaza efectiv serviciile, §i se
referd la bunuri transportate in afara statului membru in care serviciile sunt
prestate;

Avand in vedere cd partenerul german a transmis contestatoarei codul de
inregistrare n scopuri de TVA, in temeiul textelor lagale sus citate, constatam ca in
spetd una dintre conditiile prevazute la art. 126 alin. (1) din Codul Fiscal nu este
indeplinita si anume aceea ca locul de prestare a serviciilor nu este considerat in
Romania si prin urmare asemenea opertiuni nu sunt impozabile in Roménia.

Operatiile de prestare efectiva a serviciilor asupra pieselor electronice, asa cum
rezultd din documentatia anexata in dosarul cauzei, au avut loc in Romaénia la S.C. X
S.R.L. Y iar locul prestarii este considerat a fi in Germania, fiind indeplinite
conditiile stipulate la art. 133 alin. (2), lit. h), pct. 2 - prima liniuta — in sensul ca
firma din Germania, statul membru, altul decat cel in care se presteaza efectiv
serviciile, a comunicat prestatorului codul de Tinregistrare in scopuri de TVA,
serviciile sunt prestate clientului din Germania si se referd la bunurile transportate in
statul partener, membru al Comunitatii Europene.
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In sensul celor de mai sus sunt si Normele Metodologice, aprobate prin H.G.
nr. 44/2004, de aplicare a prevederilor art. 133 alin. (2), lit. h), pct. 2 din Codul
Fiscal.

Pentru considerentele de mai sus, in temeiul art. 216 alin. (1) din Codul de
procedura fiscala® se

DECIDE:

1. Admiterea ca intemeiatd a contestatiei formulate de S.C. X S.R.L. din Y, si
pe cale de consecinta anularea corespunzatoare a masurilor dispuse prin Decizia de
impunere nr. 964/21.08.2007, pentru suma totala de ST lei, reprezentand taxa pe
valoarea adiaugata stabilitd suplimentar (S1 lei ) si majorari de inarziere
aferente (S2 lei).

Prezenta poate fi atacatd in termen de 6 luni de la comunicare la Tribunalul
Bistrita — Nasdud, Sectia contencios administrativ.

DIRECTOR EXECUTIV
S.C. indescifrabil

Adresa: Bistrita, Str. 1 Decembrie, nr. 6-8, jud. Bistrita-Nasaud, cod postal 420080
Telefon: 0263-210661; 212623 Fax: 0263-216880 e-mail: contestatii@dgfp bn.ro



